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TorbMiekt» 

Wto  idu»  Im  vwigea  Baad  te  »KtalMlaa*  B,  986  YmAiaêg 

•ngekflndigt  worde,  fand  Vorländer  in  GoetliM  Bibliothek  In  Weimar 

„ein  merkwürdigem  Dokîiment  znr  Verbreitung  der  Kantîschen  Philosophie 

in  Frankreich".  K.s  ist  dies  d:is  nunmehr  hier  raitg'ett  ilte  M»?moire  von 
Viiiem  über  die  Kautiauiit)  rkiiutiupiiie  au  iSapuieuu.    En  sei 

ém  Hanwmbet  te  «EjatrtnâlM*  gMtilltl»  einige  Worte  nur  Blnftknoif 

«nd  ErUnternng  YoraneiiitMflke«. 

Charles  de  Villers  (geb.  4.  Nov.  1765  zu  Boulay  in  Lothringen, 
gest.  26.  Febr.  1815  in  Göttin[,'en)  erfreut  sich  eines  klangvollen  Namens 
in  der  Kantliteratnr.  Villera  war,  nach  üoethea  treffender  Bemerkung 
Om  Brief  a»  Bänliard  vom  22.  Joli  1810)  „eine  Art  Jaun  bifrona",  der 
lieh,  m  Bit  Minen  Frwnide,  dem  PhUMophe»  Bnadii,  fbrtn&hrca,  »aalt 
langen  Jahren  zum  Vermittler  swiaehen  zwei  grossen  Katkmen  bestimmte", 
nnd  der  «^ieh,  um  mit  seinem  Selbstaengnis  zn  nehlieftgen,  speziell  emploi 
dt'  nrügomau  philosophique"  zur  LebensaulViibe  £,'emacht  hat.  Wahrend 
Mme  de  Staël  meiir  die  Literatur  zu  ilirem  ir'elde  fur  die  Vermittlung 
swiMhiB  IVulkraidi  ud  DratNUaad  «rkmr,  war  m  laabeaoadera  di« 
Kanüsche  Philosophie,  weloke  YOlers  bei  seiaeB  Landsleutea  einznbtlrgem 
suchte.  Schon  in  seinen  anonym  erschienenen  „Lettres  Westphaliennes" 
(1797)  hatte  er  der  Kantischen  Philosophie  eine  eingehende  Würdigung 
zu  Teil  werden  lassen,  in  Aufsätzen  im  „äpeetatenr  dn  Nord"  setzte 
er  diese  ThUigkeU  fort  Unter  dem  12.  Mai  1799  tibersandte  er  an  Kant 
«im  ftmuriMieh  abgatet»  Dantalloag  te  Xiftik  te  ninaa  Vannnft 
mit  der  Absicht,  Kant  machte  die  Anthentizit&t  seiner  Wiedergabe  ba- 
stHtijren.  Rink  ^nh  dieselbe  in  deutscher  Üebergetzung  in  seinem  gegen 
Herder  gerichteten  Buche  „Mancherley  zTir  Oepchichte  der  metakritischen 
Invasion (1800)  „mit  Kants  Genehsügung"  al»  Gegen«tttok  ausländiäoher 
Wirdigung  Kaats,  gegeafiber  Hatei  mlMgflnatiger  »Melakrifik*.  Dieaa 
Aaarkennnng  ermutigte  VQlers,  sein  Hauptwerk:  Philosophie  de  Kant 
oa  jirineipge  firailtnitatewT  de  la  frihilfftifyhift  tnwitffiiii^iwitalft,  Mete.  Aa  IX. 
T  mh  m.  l 
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(1801)  heranszugeben.  Einig^e  hieranf  bezügliche  Briefe  v^n  Hink  sa 
Villers  habe  ich  im  Jahre  1880  in  der  „Altpreassischen  Monats^jchrift*' 
Bd.  XVn  n.  d.  T.  „Briefe  ans  dem  Kantkreise''  publiziert  Dieselben  be- 
finden  sieh  in  dem  anf  der  Hamburger  BiblioÜiek  anfbewahrten  band- 

schriftlichen  Nachlass  von  Villers,  ans  welchem  IL  Isler  ^Briefe  VOA 
B.  T'-sn-tant,  Görr^,  Goethe,  J.  Grimm,  Guizot,  Jacohi.  J  Paul,  Klop-t<»ck, 
Schelliiig,  Mad.  de  Staël,  Vo^s  n.  v.  A."  herausgegeben  hat  (Hamimitj, 
0.  Meiöbaer  1879.  Vgl.  dazu  mciae  Anzeige  diei»er  Publikatiou  m  den 
PhilM.  MünatdL  XYI,  484£}. 

bier  gab  sur  Eiidcftong  „Kwse  MttflMamigeii  tber  Lebea  ud 

Schriften  des  Oiaries  Rnftçois  Dominique  de  Villers*,  auf  Cfamai  d«r 

früheren  Darstellungen  von  Stapfer,  Wurm  und  v.  Bippen.  Von  nenercr 
Literatur  über  Villers  >eien  hier  sogleich  noch  erwähnt  die  sachkundigen 
AosfUlirangeu  von  Th.  Süpfle  in  seiner  „Geschichte  des  deutschen  Kultur- 
einlhufles  anf  Fnnkieieh*,  iweiter  Band,  Gotha  1888»  Ka|».  TI:  „FrOhesta 
Bekanntschaft  der  Fransosen  mit  den  Ideen  Herdas  nnd  der  PhUosopliie 
Kants"  (8.78  —  88).  jujdann  der  Artikel  in  der  ,.Allgem.  Deutsch.  Bio- 
graphie" XXXIX  (1895),  8.  708— 714,  von  Sander,  sowie  die  Axis- 
fbhmngen  von  Virgile  Rossel  in  seiner  „Histoire  de  la  littérature 
française  hors  de  fVanee**  (Lausanne  1895,  8.  461  ff.)  und  in  desselben  : 
„Hiatoire  dea  lelatkms  Uttérairea  entre  la  Fnuee  et  rAUenagae"  (Paria, 
Fiaekbaeher  1897,  a  8»Zy 

In  demselben  Jahre,  in  welchem  Yillers'  Hauptwerk  :  Philosophie  de 
Kant  etc.  Metz  1801  (2  Voll.)  er-=rhipn.  wnrde  ihm,  der  seit  17'>2  Frank- 
reich hatte  verlaöi»en  mOsëen  —  seine  Schrift  De  la  liberté  (1791) 
hatte  da6  Mi&gfallen  der  Machthaber  erregt  —  von  Napoleon  die  Rflck- 
kehr  naeh  Frankreieh  geetattet,  und  so  braute  ViUera  4  Monate  in  Paria 
zu.  lang  ihm,  Bonaparte  fflr  seine  B>sti  r-bniigea  zu  interessieren. 

Auf  das  Verlantr^Ti  d»"»  ..er«ton  Konsuls^  machte  er  nun  in  Paris  selbst 
einen  gedrängtf  n  Aii-zu;^  aus  seinem  frrng^en  zweibJindigen  Werke. 

In  den  hi.sherigeo  oben  anL'efülirtcn  Darstc  1  luiiL'-rn  von  Viller«»'  Leben, 
speziell  bei  idler  (wie  jetzt  bei  baudtij  liei£»st  es  nuu,  dieser  Auszug  sei  als 
Ueine  BrosehUre  ersdiieneii,  und  idi  selbet  habe  dalier  in  der  Altpr. 
Honatradurift  a.  a.  0.  diese  Angabe  unbedenklich  wiederholt,  aber  aus 
dem  nun  aufgefundenen  Exemplar  srrht  hervor,  dass  diese  Angabe  talseh 
ist.    Die  Broschüre  ist  nie  im  Bui  lifiandel  erschienen. 

Die  Broschüre  umfasst  12  Seiten  in  Klein-Octav  (26  Zeilen  auf  die 
Seite);  sie  hat  weder  Umschlag  noch  Titelblatt.  Der  Titel:  Philosophie 
de  Kant  ete.  atekt  in  4  Zeilen  (wie  mteii  abgedmelct)  direkt  Uber  dem 
auf  der  ersten  Seite  beginnenden  Text.  Wie  kein  Drucker,  ao  iat  àneh 
kein  Verleger  angegeben.  Der  Verfasser  ist  am  Schlnss  angegeben  in 
der  unten  genau  abgedruckten  Weise  mit  dem  Zusatz  von  Monnt  nnd  Jahr. 
Darunter  steht  nun  eine  handschriftliche  Notiz,  welche  nach  der  gütigen 
Mitteilung  des  Herrn  Geh.  Hofrat  Dr.  Enland  „sicher  nicht  von  Goethe 
kenUhrt  8ie  leigt  eine  conlaote  firaniOÄeke  Haadaehrüt**  Die 
Notis  Untet: 

Beêi(fé  à  JParis  powt  Bomoj^atrU  el  tmfir.  cmm  mmmùrii. 
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Sonach  ist  die  Broschfire  licht  in  den  Haadel  gekommen  and  natttriioh 
sMk  nur  In  ainar  gtilngw  Anflifo  fediMfct  wnden.  Haohfiwselnmgen, 
welche  durch  ftotaor  A.  Fingot*N«wliltol  in  Paris  aelbst  gfltigst  an- 
gestellt wurden,  ergaben,  qne  î'onvrage  ne  se  tronve  pas  à  \a  Kihliothèqne 
Katidnule,  ni  aux  imprimés,  ni  aux  manuBcrita.  In  Göttiii^^en.  woselbst 
Viilers  Professor  war,  und  iu  Cafiäel,  der  ehemaligen  iiauptstadt  des 
„Königreiehaa  Waal;pfcalen",  beflndet  siali  dia  Broaehllm  ebai^SüIi  nidit 
Bis  weiter«  NaehfimohmiKan  nicht  das  GegeBteü  «rgeben,  ist  als  wahr- 
scheinlich anzonebmen,  dass  dai  Im  Goathahame  in  Wetaiar  baflndUaha 
Sgeniplar  ein  Uniknm  sei. 

Aber  wie  kam  Ooethe  in  den  Besitz  des  seltenen  Druckes?  Wie 
uns  Herr  Geh.  Hofir.  Suphan  in  Weimar  gfltigst  mitteilt,  ist  es  höchst 
walmaliaiBlIeh,  data  VHImb  das  ESzemplar  aelbat  an  Goaliie  geaendat  hat 
«ad  mar  im  Jalira  1808,  Villers  wandte  sich  an  Goethe  zuerst  am 
10.  Aug  1803  von  Tiflboclî  mih  :  in  dem  betreffenden  (noch  Tinc-pdrurktcn) 
Briefe  gclireibt  er,  das§  ihn  une  eraintiYe  déférence  bis  jetzt  abgehalten 
habe  an  schreiben,  dass  er  oft  auf  einen  Augenblick  der  Inspiration  ge> 
wartat  bnba;  wann  diaaar  ai»ar  einmal  gekomman  sei,  dann  araaUan  «r 
ihm  tallemant  andaaaona  de  Yona,  daaa  ar  ihn  wieder  verstreiehan  liaas. 
£r  schildert  dann  in  seiner  ans  seinen  Bflchem  und  Briefen  bekannten 
enthnstn^^Hschen  Weise  seine  Lebensaufgabe,  le  noble  esprit  de  la  sagesse 
et  de  pueëie  germanique  seinen  l^audslent^n  bekannt  zn  machen.  Und 
dann  heisst  es:  Recevez  avec  bonté  le  petit  écrit  ci -joint  que  le  même 
prosélytisme,  dont  j'ai  tonehé  l'objet  ai-dMana,  m'n  fiût  publlor. 

»Nm  hat  ja  Villers  riele  Artikel  Uber  davtaehaa  Kulturleben, 
darunter  ancli  über  Kant  in  deutschen  und  französischen  Zeitschriften 
veröffentlicht.  Aber  in  den  französiscluii  Verzeichnissen  seiner  selbst- 
ständigen  Schriften  findet  sich  keine  andere  aus  der  Zeit  oder  vorher,  die 
ritth  mil  danlMhar  PbiloaopUa  baHmata.  Und  da  knine  an^ra  Im  CNiailke- 
kanae  ist,  ao  anahaint  aa  aalir  wahrsehetnlich,  daas  ea  gamde  dlaaa  Saiirift 
lit,  die  Villers  mit  obigem  Briefe  an  Goethe  geschickt  hat  Warum  er  ^ 
zwei  Jahre  nach  dem  Erscheinen  geschickt  hat,  geht  ans  dem  Anfang  seines 
l^iitti'S  liervor"  (f^nphan).  „Nach  dem  Erscheinen**  hei»st  liier  nur:  nach 
dem  Druck,  und  auch  der  Ausdi'ack  von  Vülerä  selbet  „publier^  kann 
dann  nnr  in  dlaaam  8inna  aal]sa£uBt  werden.  Indam  VUlaia  eine  nor  ala 
Manuskript  evsehieneue  Schrift  an  Goethe  sandte,  erwies  er  ihm  eine  ganz 
besondere  Elirtm'j-  und  so  ist  es  auch  sehr  wahrscheinlich,  d.is?  die  oben 
erwähnte  band-i  lu  iftliche  Notiz  darüber  von  Villers  selbst  herrtthrt. 

Eben  weil  jene  BroschUre  nicht  im  iiucliiiuudei  erschienen  ist,  fehlt 
lie  tmßk  in  den  VeKeiehniaaen  dar  Werke  von  Villira;  io  bes.  in  dem 
Waike  TOD  J.  M.  Qndrnrd,  La  Fknnao  littéraire»  Torna  X  (Paria  1889X 
P.  203  — 205;  so  in  dem  Artikel  iu  den  „Zeitgenossen''  (Leipzig, 
Brockhaus  181 H),  2  Bd.  (V— VIII),  S.  55—78;  so  bei  Saalfeld  (if-srh. 
d.  Univ.  G<"^ttiu^r(Mi(=  Fütter  III),  Hannover  182U.  S.  124— T2H  so  :m(  ii  iu 
dem  Artikel  des  mit  Vülerä  befreundeten  Stapler  in  der  „Biugraplue 
U^venalle",  Paria  1827,  YoL  49,  8.  69^84 

Qoaâie,  der  VieUMaelUftigte,  beantwortete  jenen  ersten  Brief  tob 
YOlaii  ranlakat  nieht  Als  ihm  aber  VOlen  8  Jahra  danif  ainan  andaran 
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Anffatz  (Érotique  comparée,  ou  Essai  ear  îa  raani^re  essentiellement 
différente  dont  les  poètes  français  et  allemands  traiUnt  rainonr)  iieböt 
einem  Begleitbrief  zusandte,  verband  sich  damit  ein  meriL würdiger  Zufall: 
D«r  Brief  Itg  auf  dem  Tiaoli,  als,  wie  GoeChe  am  11.  Nov.  1606  aa 
Villen  dankbar  beriehtet,  „die  A^fntaator  der  französiaeheii  Generäle 
bey  mir  eintrat,  um  Quartier  zu  machen.  Durch  die  Adresse  wurde  ich 
diesen  M&nuem  bekannt,  die  sich  sehr  freundlich  q^egen  mieli  beseigten 
und  mir  in  diesen  bösen  Tagen  manches  Gute  erwiesen." 

£s  war  nach  der  schreckUcben  Schlacht  von  Jena.  Napoleon  hatte 
das  Land  Friedriehs  dea  Gronen  darniedeigewoiliBn.  Von  dem  Zeitgenoaaea 
desselben,  von  dem  Königsberger  Philosophen  Kant  hat  er  —  trotz  VÜlers' 
Bericht  —  schwerlich  etwas  wissen  wollen.  Der  geniale  Eroberer  liatte 
im  liansch  der  8iege  den  Blick  ftlr  die  in  der  Tiefe  sprudelnden  Quellen 
des  Geistes  verloren.  So  hatte  er  auch  einige  Jahre  vorher  Pestalozzi, 
den  aimen  Sdralnebter,  Uthniaidi  von  seiner  Schwelle  gewiesen.  Br  ver" 
achtele  alle  (»Ideologie".   Wie  sieh  dieae  Verachtung  lichte,  ist  bekannt 

H.  V. 


Philosophie 
de  Kant» 

Aperçn  rapide  des  bases  et  de  la  direction 
de  cette  philosophie.*) 

(p.  1)  L'Homme  a  des  rapports  avec  ee  qni  n'est  pas  lui; 
il  voit,  perçoit  des  objets,  embrasse  toute  la  iiaîni  L'  |)ar  soû  entende- 
ment, y  détouvie  des  lois  constantes,  des  fonucd  universelles  et 
nécessaires  (coiume  celles,  par  exemple,  qui  auut  exprimées  dans 
les  diverses  propositions  des  tiKitluhnatiques  pures),  il  ju^e,  classe, 
ordüiiüc  tuiitcs  choses;  en  uu  mot  il  euiiuait,  ii  est  un  ctii'  cogüitif. 

L'iiomme  a  des  rapports  avec  lui-même,  il  veut,  il  se  détermine, 
il  influe  par  ses  actions  sur  lui  et  sur  ce  qui  Tentoure;  en  un  mot, 
il  agit,  il  eat  un  être  actif. 

Gomment)  Y  homme  connatt-ü  les  ehoiee?  Comment^  Fhomme 
doit-ll  agir?  tellefl  sont  les  deux  questions  ftindameatales  qne  se 
propose  de  rtooadre  toute  doetrine  qui  prétend  à  la  eonsistanee  et 
aa  titre  d*Qne  philosophie. 

(2)  SuTant  la  doettine  à  la  mode  en  Fkanee  depuis  près 
d^u  demi-siéele,  T homme  connaît  par  la  sensation,  laqneOe 
transformée  de?ient  en  loi  idée,  sonree  de  tonte  eonnaissanee, 
et  lliomme  intelleetnél  tont  entier  est  dans  le  mécanisme  de  la 
sensation. 

*)  Der  Ahdmek  erfolgt  ^caau  ia  dei  ctigiaalea  OithofiapUe* 
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Saivant  cette  même  doctrine,  rhomme  a^t  et  se  détermine 
ainsi  qa'anc  machine  soumise  à  rimpnluion  de  forces  mouvantes, 
qui  sons  les  noms  d'intérêt  personnel,  do  penchant  au  bien-être,  de 
désirs,  de  passions,  d^amonqiropre  etc.  ...  le  décident  à  son  insOi 
mais  sans  que  sa  liberté  y  soit  ponr  rien. 

De  ces  deux  solutions,  dont  l'une  n'est  qu'iiiBuffisante  et  eupcr- 
ficielle,  mais  dont  l'autre  est  révoltante,  dangereuse  et  avilissante 
poor  l'homme,  se  compose  le  corps  de  doctrine  qne  Ton  a  osé  en 
France  nommer  philosophie.  La  sensnalité  et  limmoralité  qne 
flattent  de  tels  prineipes,  Tesprit  de  seete»  Tadmiistien  poor  l'anglais 
Loeke  ont  sontenn  longtemi  cette  doetarine,  qui  d'aillenn  offrait  à 
fee  partiaaDB,  la  plupart  geu  dn  monde,  TaTmntage  d*6tre  wsnm  à 
tré»-bon  marehö.  Ifâia  lee  eepriti  médita-  <3}tif0,  loi  ftmea  dioites  et 
éneii^qnei  ae  eont  montréi  toigoora  peu  satfifaiis  de  ee  rerbiage 
de  non  philosophes  de  salon.  Dédaigner  eetle  soi-dimt  phfloioplule, 
éprooTer  dn  dégoût  ponr  ses  résnltati,  sont  des  signes  non-éqd- 
yoqnes  de  leelitade  et  de  sagacité  dans  le  jugement 

En  eflét,  eette  soi-disant  phtlosopliie,  enfermée  dans  nn  eeiele 
TÎeienz,  ne  Hm,  qnant  an  spéenlatif,  nnlle  réponse  satisfaisante 
anx  pins  hants  problèmes  da  savoir  humain,  comme  d'où  proeéde 
la  nécessité  de  certaines  lois  nniverselles  qne  Tesprit  re- 
eonnatt  dans  la  nature?  d*où  proeéde  la  oertitude  des  mathé* 
matiques  pures?  etc.  Elle  enseigne  compli^samment  qu'il  ftut 
s'appnyer  sur  le  bâton  de  rexpérienee,  sans  expliquer  ce  que 
c'est  que  cette  expérience,  sans  dire  snr  quel  fond  pose  ce  bâton; 
elle  ressemble  à  la  cosmographie  des  Indiens,  qui  dit  que  la  teire 
porte  sur  un  éléphant,  Véléphant  sur  une  tortue,  et  la  tortue  sur 
le  Tide. 

Quant  au  pratique,  ne  pouvant  envisager  l'homme  que  sous 
Taspect  mécanique,  elle  ne  peut  que  lui  refuser  le  libre-arbitre; 
(4)  elle  anéantit  de  la  sorte  la  responsabilité  de  sa  conduite,  la 
dignité  de  son  être,  la  sublime  idée  du  devoir;  elle  étouffe  sa 
conscience  morale,  le  dégrade  et  le  désespère. 

Nulle  morale  possible,  ni  privée  ni  publique,  sans  l'adoption 
ferme  et  inébranlable  de  ce  principe:  que  Thomme  est  libre  dans 
ses  Yolontés  et  dans  ses  aetionn.  Le  disciple  de  Locke  qui  ne 
peut  garantir  ce  principe,  ne  peut  donc  établir  solidement  aucune 
morale;  et  quand  même,  par  un  sentiment  de  pudeur  naturelle,  il  en 
adopterait  une  meilleure  que  celle  où  conduit  inévitablement  le  reste 
de  sa  doctrine,  il  ne  pourrait  la  défendre  contre  le  sophiste,  contre  le 
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libertin  matérialiste  et  athée,  lequel  loi  démontrera  sans  peine  qoHl 
eit  ineoDséqaeiit  dans  sa  théorie,  et  en  oontradietion  avec  lai-même. 

U  s'agiBsait  donc,  poor  remédier  aux  viees  de  eette  dœtrine, 
de  l'enfoneer  fdiii  profendémeiit  dun  FèM»  de  rhomme  intelleetnel; 
de  reehereher  en  loi  les  baaee  da  laToir  humain,  d'apprécier  la  eeriir 
tade  de  see  eonaaifianoet  el  leur  nataie»  de  montrer  jasqn*  (5)  où 
préfliiômeat  eUee  ponvilent  attoadre;  de  fixer  le  rapport  entre  la 
pratique  et  la  epéenlation;  et  en  denier  résultai»  de  mettre  pour 
jamais  la  eonsdenee  morale  hoii  des  atteintes  du  sopUsme  et  du 
raisonnement  métaphysique. 

(?est  eette  réforme  qn'a  tenté  Eant,  qirés  soixante  années 
d'une  Tie  labouriense  et  méditative,  aree  la  profondeur,  la  giaTité 
qui  eonviennent  à  une  paieDle  matière,  en  y  portant  la  méthode 
sdentifique  et  l'exameii  le  plus  sérére,  d*oh  sa  doetiine  a  reçu  le 
nom  de  eritique. 

Desearies  avait  démontré  (surtout  dans  sa  Dioptriqne)  que 
les  eoulenrs,  les  sons  etc.  n'existent  point  en  e£fet  dans  les  oljets 
extérieurs,  mais  ne  sont  que  les  diverses  modifieations  de  notre 
oeil,  de  notre  ouïe  etc.  .  .  ■  modifications  que  nous  transportons 
dans  les  objets.  Eant,  sur  le  même  ehemia,  a  été  beaucoup  loin, 
et  a  fait  voir  qae  dans  nos  sensations,  perceptions,  jngcmens 
des  choses  il  se  mêlait  à  IMmpcessiim  reçue  du  dehors  celle  de  notre 
ytopn  maai^  de  sentir,  de  percevoir,  de  juger;  de  telle  sorte, 
qne  ce  qne  nous  croyons  re- (6)  connaître  et  juger  dans  les  choses, 
n'est  en  effet  qne  le  jen  de  notre  propre  organisation  intelleetueUe, 
de  notre  propre  mode  de  connaître  et  de  juger. 

Un  ou  doux  exemples  rendront  ceci  plus  sensible. 

Qu'on  place  le  même  objet  devant  un  miroir  plan,  devant  un 
miroir  conique  et  devant  nn  f'pbrriqn*',  les  iniaprcs  renies  de  ect 
objet  nni(iuc  par  les  tmi^  niiioirs  seront  totalement  dissemblables. 
Pourquoi?  parce  que  la  constitution  propre  de  chacun  des  trois 
miroirs  est  diff(^rente;  parec  que  leur  mode  de  recevoir  l'image, 
lein'K  forinen  perceptives  \  arient  essentiellement.  L'image  n'est  donc 
pas  seulemeut  produite  par  la  cbose  représentée;  il  faut  encore, 
poor  sa  confection,  le  concours  des  di«ipoRition»  inhérentes  au  miroir. 

Qu'on  introduise  des  alimens,  du  pain,  des  fruits  etc.  dans  un 
réeipicnt  de  terre,  placé  snr  le  feu;  qu'on  en  introdni^e  de  pareils 
dans  un  estomac  humain:  assurément,  les  résultats  seront  aussi  trAa- 
dissenil  lables.  D'oi'i  procédera  eette  diversité?  de  la  nature  di\erse 
des  deux  chaleurs,  de  la  constitution,  (7)  des  forées  Tirtaelles  pro- 
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preß  à  chacan  des  deux  réeipieng.  Les  alimens  dans  l'estomac 
bunuiiü  deviendront  chyle  et  sang,  en  vertu  des  forces  digestives, 
des  snes  giastriqnes,  et  de  tout  ce  qni  eonstitne  Torgane  digestif  en 
lui-mciae,  mdépendammeut  des  alimenn  iju'il  reçoit. 

Nons  en  dirons  autant  de  Torgauc  cognitif  de  riiomme.  Cet 
organe  a  ses  formes  à  Ini,  sa  cuontuntion  intrinsèque,  sa  manière 
d'être  propre,  qui  modifie  tontes  les  impressions  rjn  il  reçoit.  Telles 
choses,  que  nous  croyouH  exister  au  deiiorn  de  nous,  ne  sont  que 
l'impression  des  forniew  inhérentes  à  notre  ui^^ane  cognitif:  Ij'espace, 
le  tems  (avec  leiir«  propriétés  sur  qui  ne  tondeut  les  sciences  de 
l'étendue  et  de  la  suecesnion,  géométrie  et  arithmétique 
pujcö),  les  conceptions  d'uuité,  de  totalité,  de  substance,  do 
cause  et  d'effet,  d'action  et  réaction,  et  ainsi  du  reste. 

De  la  sorte  et  sur  la  direetion  iei  indiquée,  se  trouve  démontré 
eomment  ces  loii  et  ees  fonnes,  qui  nom  appirtieniieiit^  doivent  none 
appaiattra  aliiii  que  dei  lois  (8)  et  dee  formée  eertainee,  miiTenellee, 
Déeeeeairei  de  tentée  ehoiee,  SN  TANT  QUE  NOUS  VOYONS  CES 
CHOSES;  ear  la  taebe  que  je  porte  dans  la  eontextaie  doit  m'appa- 
laltre  néeeeialremeiit  par-tont 

Haie  en  même  terne  se  troeve  démontré  que  oee  lois  et  ees 
formes  qd  eonetitiient  à  nos  yeux  le  mécanisme  de  la  nature  visible, 
ne  sont  nnllement  les  lois  et  les  formes  des  eboses  en  ettee-mémes; 
si  bien  qn'on  ne  pent  oonelnre  de  ee  qne  nons  voyons  et  Jugeons, 
à  ee  qni  est  en  effet 

On  ne  pent  done  pins  eigner  contre  le  libre-arbitre  de 
rbomme,  en  établissant  qne  Fbomme  en  Ini-méme  est  soumis  h  la 
loi  et  an  mécanisme  nécessaire  de  eanse  et  d*effet  etc. ...  On 
ne  pent  pins  soutenir  qne  tont  est  matière,  puisque  la  matière, 
e*est-à-dire  l'étendue,  n*est^  suivant  la  nouvelle  philosophie,  ainsi  que 
les  couleurs  et  les  sons,  qu'un  produit  tout-à-fait  idéal  de  notre 
mode  de  recevoir  des  sensations.  Pias  donc  de  matérialisme, 
plue  de  mécanisme  dans  les  choses  en  soi,  plus  d'aigomens  ni  de 
tonne  pour  l'athéisme. 

Ainsi,  la  connaissance  qne  l'homme  (9)  prend  àe^  eboges,  n'est 
valable  pour  ces  ehosee  QU'EN  TANT  QU'ELLES  APPARAISSENT 
A  L'fiOMME.  li'iiomme  cognitif  en  est  borné  là,  toute  application 
de  son  savoir  aux  choses,  telles  qu'elles  sont  en  elles-mêmes,  lui 
cet  interdite. 

Mais  l'homme  est  aussi  une  chose,  un  être  en  soi,  indépendam- 
ment de  la  manière  dont  il  se  voit  et  se  juge  lai-même,  par  l'entre- 
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mite  de  set  feu  «t  d«  ion  entendement  H  «giti  il  Tent  gpontanèment; 
il  »  ne  eoneeienee,  hqielle  blâme  et  appronre,  qni  dit  oui  ao  bien, 
non  an  mal,  qnî  prononee  tn  dote  on  tn  ne  dois  pas!  Voilà  la 
tenle  dee  RÉALITÉS  que  rhomme  pnisse  saisir.  Ce  B*eet  pas  son 
oigHie  eognitif  qû  eet  iei  en  jea;  eeei  B*eet  point  nn  objet  qo'il 
aaisisse  nédiatement  par  ses  yenx  on  par  sei  oreilles.  CTest  son 
moi  intime  qn!  se  manifeste  immédiatement  an  moi,  c'est  le  point 
aesinl  de  m  être;  e'eet  par  là  qnHl  eat,  qnill  eet  Tivani 

Cette  emueieDee  pnre,  inalttmhle  en  elle-même,  aeqnîert  done 
ponr  nons  la  réalité  absolue  d*une  chose  existante  par  eUe-mème; 
elle  n'cRt  donc  pins  subordonnée  (10)  aux  ealonis  et  anx  raisonnemens 
de  le  Iaealt6  eognltiTe;  elle  eet  affranchie  à  jamais  de  tonte  app»- 
leeee  de  adeenieme,  de  eansalité,  de  soumission  anx  lois  ^jr- 
siqnes:  le  coeur,  eomme  on  dit,  eet  amé  de  tentée  lee  erram 
de  l'esprit 

Ceet  ponr  en  TMiir  à  ce  bnt  snblime,  c'est  ponr  mettre  le  fort 
de  la  conscience  à  Tabri  des  attaques  du  sophisme,  pour  rétablir 

l'intégrité  et  la  liberté  du  sens  moral,  pour  élever  le  DEVOIR  au 
dessus  de  toute  atteinte  des  passions  et  des  raisonnementn  faux 
dont  elles  se  servent;  c'est  pour  assurer  sur  de  nouvellcH  bases  la 
crnyancc  en  une  justice  finprême  et  en  l'immortalité  de  l'anie  que 
Kant  a  porté  nn  jour  BoaTcan  dans  la  théoiîe  de  la  oognition  et 

de  rÏDtelligenee  Innnaine, 

Les  détails  de  sa  doetrine  exigent,  il  e«t  vrai,  le  jdus  hnnt 
degré  d'abstraction,  ils  sont  fatigaus,  diflleiles  à  suivre;  mais  pour 
tri()ni]ilier  des  triomphes  de  la  sf)(  eulation,  il  a  fallu  se  montrer 
plus  IVrt  en  spéculation  que  tons  les  soidiiste»;  pour  terrasser  la 
métaphysique,  il  a  fallu  être  le  plus  snlitil  et  le  plus  vigoureux  des 
métaphysiciens.  (11")  Voilà  pourquoi  le  ehemîn  \mr  oh  m>>uG  Kant 
est  si  hérissé  (rnrduositr s  :  \  uilà  pourcjuui  tous  les  peuseuru  super- 
ficiels en  sont  èi  rebutés,  et  ne  jieuNcnt  le  .suivre.  Mais  qnand  on 
a  vaincu  les  diffîcnltés,  on  sent  combien  sa  doctrine  éclaire,  combien 
elle  élève  Tame. 

D'un  côté,  on  découvre  les  secrets  de  Tbomme  eognitif;  on  voit 
de  qnelle  manière  se  forment  et  se  développent  ses  sensatiuns, 
ses  jugemens ;  on  voit  comment  la  sensation  se  transforme  en 
lui,  et  quelles  formes  elle  y  prend  :  comment  il  expérimente,  et 
quelles  sont  les  bases  aussi  bien  que  la  valeur  de  Texpéiienee  et 
du  «avoir  humain. 

De  Vautre  côté,  on  découvre  l'indépendanee  de  Thomaie  moral, 
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la  valeur  pleine  et  abgolne  des  lois  impératiTes  de  sa  coDSoience; 
OB  se  sent  perfectioimé  et  auoblL 

Les  grand  en  décoaverteR  en  physique  de  Timniortel  Newton 
avaient  donné  jusqu'à  nouB  k  toutes  les  sciences,  même  à  celles  qui 
sont  purement  rationelles,  une  tendance  physique  et  mécanique,  dont 
la  (12)  philosophie,  depnis  cette  époqne  s'était  fortement  ressentie. 
On  8  obstinait  à  ne  plus  voir  qne  des  lois  matérielles  dans  Thomme, 
depuis  que  Newton  avait  tellement  perfectionné  les  connaissances 
de  rbomme  physique. 

Il  est  tems  de  rendre  ;ï  la  philosophie  rationelle,  si  né^liçée 
depuis  cette  même  époque,  son  rang  et  aa.  dignité.  Nous  dévoua  à 
Kant  la  réforme  qu'elle  attendait  Kaut  est  le  Newton  de  l'homme 
moral,-  et  il  a  procédé,  dans  sa  doctrine,  avec  la  supériorité  que 
rétat  des  lumières,  dans  le  tems  et  dans  la  contrée  où  il  vit,  lui 
assigne  snr  ses  prédécesseurs.  Lliomme  yraiment  an  siTewi  à»  mm 
liöeKe  a  la  force  de  s^élever  avee  lui,  de  lenoneer  aux  Inttitittloiit 
et  ans  idées  vidlUii.  Ceux  qid  rvûaA  eatraw  les  progrès  de 
rhomaiiitô  et  étonirer  les  nooTelIes  Imniôres,  se  rénisisseiit  qae 
momeiifaiiémeiit;  TeabH  ov  la  risôe  des  génôiatioiis  à  veoir  les  attend, 
quelle  qu'ait  été  à  d'aaties  égards  lenr  renommée  et  leur  eonsidéiation 
personelle. 

Fructidor  an  9  (1801).  Villert. 
HandcebriftUcher  Zntite:  Eedigé  à  Pari»  pour  Bonaparte  «t  impr.  comme 
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Die  Bedeutung  der  Erkenntnistheorie  Kant's 

für  die  Gegenwart. 

Von  Ptivatdoseiit  Dr.  Heinrich  Maior  in  TObingeo. 

(SchloM.) 


DaR  treibende  Moment  in  Kants  philosophischem  EntwieklaDgs- 
gang  war  das  rationalistische  Interesse  {gewesen,  das  Bestreben,  aus 
dem  reinen  Denken  stammende,  von  der  Erfahrung  nnabhängige  Er- 
kenntnis zn  gewinnen.  Nach  häufigen  Umkippnngen,  die  indess  zu 
keinem  prinsipielleii  Bedenken  Anlass  gegebm  lintton,  wnr  die  mete- 
physiflehe  Spekulation  eeUietslieh  anf  eine  Antinomie  geeloesen, 
die  in  der  Aiaiebeidnng  der  Begriffe  des  Baumes  nnd  der  Zeit, 
der  Grundformen  der  Sinnlichkeit  (der  intdtiven  Erkemitnii),  ans 
dem  Gebiet  der  eigentlichen  Metaphysik,  der  rationalen  WIsaeiiBcbaft 
ihre  YorUlnfige  Ansgleichnng  gefandeo  hatte.  Allein  mochte  diese 
Trennnng  von  Phänomenologie  nnd  Metaphysik  den  realistiaeben 
Bationalismne  auch  aafe  nene  Bicheigestetlt  haben,  so  hatte  sie  doeb 
bereits  das  kritische  Denken  geweekt,  nnd  als  Kant  daran  gegangen 
war,  ein  System  der  eigentiieben  Metaphysik,  der  reinen,  von  allen 
sinnliehen  Momenten  freien  Intellektnalbegriffe  an  entwerte,  da 
hatte  sieb  ihm  sofort  die  kritische  Frage  naeb  der  MOgliehkeit 
eines  rationalen  Wissens  anigediiUigt  Nicht  als  ob  er  selbst  einen 
AngenbUek  an  dieser  Möglichkeit  Irre  geworden  wftre.  Für  ihn 
persönlich  beschränkt  sich  das  Problem  von  vomberefai  anf  die 
Frage,  worauf  die  ihm  selbst  feststehende  Gtlltigkeit  einer  ratio- 
nalen Erkenntnis  beruhe  nnd  wie  weit  dieselbe  reiche.  Der 
Glan  be  an  die  Metaphysik  hatte  Kants  Denken  von  Anfang  an 
den  skeptischen  Folgerungen  Humes  entzogen  nnd  darum  in  gewissem 
Sinne  seiner  IJntersaehnng  die  Biehtang  gewiesen.  Allein  ein  anderes 
ist  persönliche  Uebenengong,  ein  anderes  wissensehaftliehe  Wahrheit: 
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die  kritische  Untersuchung  bat  die  Aufgabe,  mit  dem  Grunde  der 
GlUtifrkcit  dcR  rationalen  Wissens   die   GlUtigkeit  selbst  nneli/ai- 
weisen.    So  faöst  Kant  in  der  That  das  kritische  Problem.  Zu- 
gleich mit  dem  vollen  Sinn  wird  ihm  jedoch  auch  die  tiefprehende 
Redentnng:  des  Problems  für  die  Metaphysik  klar.    Und  je  be- 
fltiiiinitcr  die  Lösung  ihn  auf  die  Sehranken  der  apriorischen  Er- 
keuiitniti  hinweist,  je  weiter  hio  ihn  von  der  alten  „dogmatischen" 
Metaphysik  abführt,  desto  luitwendiper  scheint  es  ihm.  der  meta- 
physischen SvRtembildung  eine  Luterflurliiuiî,^  Yoranszuscbicken,  die 
zunächst  die  Möglichkeit  der  Metaphysik  zu  prUfen  unternimmt  Hatte 
er  sich  in  der  Zeit,  da  er  noch  am  realistischen  Kationalismus  ohne 
tiefergreifende  Bedenken  festhielt,  mit  dem  Gedanken  getragen,  vor 
aller  Metaphysik  die  rationalistische  Methode,  bezw.  deren  An- 
wendung in  einer  vorbereitenden  Arbeit  zu  behandeln,  hatte  er 
später,   lü  der  Entwicklungsphase  der  Dissertation,  beabsichtigt, 
durch  eine  vorausgehcüde  Phiiiiomenologie  der  rationalen  Erkenntnis 
das  Fundament  zu  sichern:  so  erscheint  es  ihm  nun  als  nächste, 
driDglichste  Anfgabe,  den  Gttltigkeitsgrand,  die  Grenzen 
und  die  Tragweite  des  apriorisehev  Erkennens  sn  be- 
ttfrnmen,  km,  dnreh  eine  Kritik  der  reinen  Vernunft  der 
Metaphysik  selbst  die  Babn  zn  ebnen,  13er  Weg  aber,  anf 
dem  dieses  Ziel  am  sieberston  sn  erreieben  ist,  ist  der  dedvktive: 
znrttokzngehen  auf  die  im  Geiste  liegenden  Priniipien,  denen  das 
rationale  Wissen  snletst  entspringt,  ihren  Cbarakter  and  ibie  Geltong 
festsostellen,  um  dann  ans  den  QneUen  selbst  die  syntbetiseben 
Urteile  a  prieii,  die  ganie  Somme  der  reinen  Erkenntalsse  abraleitsn. 

Damit  ist  der  Grundgedanke  and  sngleieb  der  Ge- 
dankengang der  »Kritik  der  reinen  Vernunft'  gegeben. 
Die  Angabe,  die  sie  sieb  stellt,  ist  —  das  kommt  in  der  1.  Auflage 
am  prildsesten  zum  Ansdraek  —  keine  andere,  als  die  dednktive 
(▼on  Prinzipien  ausgebende)  Beantwortung  der  kritiseben 
Grundfrage  naeb  derHUgliebkeitder  Hetapbysik^  einer  Frage, 
die  unprBngUob  völlig  Identiseb  ist  mit  der  andern:  „wie  sind  syntbe» 
tisebe  Urteile  a  priori  m4^ieb?*0  Indem  die  Kritik  die  Wnnteln 


')  Ich  kann  hier  nur  kurz  darauf  Uaweiseo ,  dass  in  der  2.  Auflage  der 
Kritik  der  reinen  Vemanft  die  Tragestellung  und  im  Zusammenhang  damit  auch 
der  Gedankengang  eine  kleine  Aenderung  erfahren  hat.  Uad  zwnr  unter  dem 
Einflass  des  analytiachen  Untersuchungsgangs  der  Prolegomena.  Um  don  Leser 
pidigogiMii  asf  diu  Standort  oid  Ansgangspankt  der  Kr.  d.  r.  V.  Uninflibren,  stellt 
Ksallilar  dl»  Fnge:  »Wis  ilfld  lyBfhetlMks  üitdle  a  piloii  nO^ieh?*  allgraMimr 
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der  Fi'ntheti sehen  TMeile  a  priori  anfsneht  nnd  deren  Bedeutung 
fiir  iinsero  Erkenntnis  ermittelt,  entscheidet  sich  mit  dem  »Wie** 
zugleich  di\H  ,0b"  der  Möglichkeit  Mit  dem  Sinn  der  Gültigkeit 
cipiebt  Hicli  aneh  ihre  Sehranke.  Das  Objekt  aber,  auf  welchea 
sich  die  Kritik  richtet,  ist  im  wesentlichen  die  Metaphysik  in  dem 
durch  die  Dissertation  festgelegten  Umfang:  die  synthetischen  Ur- 

and  in  anderem  Sinne.  Er  sacht  flberbanpt  sKmtliche  syntbetiaohe  EtkonitniiM 
a  Iffiori  waL  Dam  geboren  sowohl  die  Sitae  der  Matbenatik  als  di^enigen  der 

reinen  Naturwissenschaft  und  der  Metaphysik  im  engem  Sinn  (der  transscendenten 
Metaphysik).  Nun  steht,  wie  sich  voraussetzeTi  lUs^t,  dem  Leser  die  objektive 
Gültigkeit  der  beiden  ersten  Klassen  von  synthetischen  Urteilen  a  priori  fest, 
«ttHMud  ftai  die  (traaaaeoiideat-)  metaphysisohcn  Sttsa  uÊt  Ibnni  Gflltigkelta- 
anapmeh  wtnigiteaa  fhataleUldi  bekannt  aind*  Daran  knttpft  Kaat  aa  vad 
nad  fragt,  worauf  die  —  vorausgesetzte  —  OHltigkeit  der  beiden  ersten  Klassen 
benihe,  und  ob  die  Urteile  der  3.  Klasse  überhaupt  gttltig  seien.  Durch  die 
Beaotwortung  dieser  Fragen  ist  die  LOsnng  der  Aufgabe  der  ^yKrltik*  Torbereitet, 
und  an  sich  könnte  nun  die  .Kritik"  in  der  Gestalt  der  ersten  Auflage  an  dem 
Pnakt  eiaaetaea,  anf  welebea  die  j^legameaa  geltthrt  babea.  AIMa  die  iaaly- 
tische  Behandlungsweise  bat  die  1  Auflage  in  doppelter  Beziehnag  bMiaflnaaL 
Tn  der  1  Auflage  sind  zwar  Raum  und  Zeit  ebenfalls  als  Quellen  synthetîfrher 
l'.rkenatnisse  a  priori  anerkannt.  Aber  dieselben  kounueo  ftir  die  Kritik  direkt 
nur  in  Betracht,  sofern  sie  den  .Axiomen  der  Anschauung*,  dem  Grundsätze 
«alle  EndMianagea  riad  ibnr  Aaeobannag  aaob  eateadve  GrUeaea"  oateigeoidBet 
ifad.  Die  kritiaebe  Baaptfrage  :  »Wie  aiad  ayatbetiBebe  Urteile  a  priori  möc^?" 
richtet  sich  nur  auf  die  metaphysischen  Sätze  hn  ursprünglichen  Sinn  (Sätze  der 
alten  Ontologie,  Psychologie,  Kosmologie  und  'I'heolo^ie).  Und  die  trans- 
scendentaie  Aestbetik  bereitet  nur  die  Beantwortung  dieser  Frage  vor.  In  der 
2.  AufUge  sind  in  die  Hauptfrage  auch  die  Sitae  der  reinen  Mathematik  anf- 
feaomnea,  and  die  .tiaaaaeeadeatal«  Aeetitetik"  erbUt  aa^eidi  die  AnliiBb«, 
eine  besondere  Klasse  voa  aynthctiscben  Urteilen  afiriorl  abzuleiten.  Feraer 
aber  lüsst  sich  nicht  verkennen  ,  dass  in  der  ?  Auflage  —  im  Unterschied  von 
der  ersten  —  an  verscliiedtnen  Punkten  die  objektive  Gültigkeit  der  mathc- 
matischeu  und  uaturwisscnscliuitiichen  Grundsätze  vorausgesetzt  erscheint,  so  dass 
es  lieh  aar  aoeb  dämm  bändelt,  diese  Giiltigkeit  an  erklKren.  Zam  Glllek  be- 
sdninkt  sich  die  Wirkung  dieser  beiden  Abweichungen,  die  dem  tttapttingHchen 
Grundgedanken  der  „Kritik  der  reinen  Vemnnft"  nicht  conform  sind,  auf  die 
Einleitung  und  die  transscendentale  Aesthetik.  Im  weiteren  Verlauf  lenkt  die 
2.  Auflage  in  die  Bahn  der  1.  em.  Besonderes  Unheil  haben  jene  nur  in  der 
traoaseaadaatidea  Aea^tik,  speilaU  ia  der  BelumdluBg  de«  BanmbegriSs,  aa> 
geatület  In  der  nnglBekaeligea  .tnaiMeadeaialea  ErOrtecnag*  des  lelaterea 
▼erquicken  sich  zwei  Aa^giben  :  auf  der  einen  Seite  leitet  sie  aus  der  Raum- 
Anschauung  eine  Klasse  von  synfhetisehen  Urteilen  a  priori,  die  p^nmetrischea 
Sätze,  ab;  aui  der  anderen  Seite  soll  sie  die  objektive  Gültigkeit  der  apriorischen 
BAumanschauung  begründen  (ähnlich,  wie  die  transscendentale  Deduktion  der  Kate- 
goiiea  die  objektive  QtUtlgfceit  dieser  apriorisebea  Vetataadeafonaen  naehweiat), 
iadem  aie  dieselbe  saf  die  TOiansgesftste  Qttltlgkalt  der  Qeonetrie  stttat 
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teile  a  priori,  deren  Mijçliehkeit  geprüft  werden  soll,  sind  die  Sätze 
der  Ontologie  (mit  ÂUHHcblugg  der  Sätze  der  Matbematik .  deren 
Ge^-eristaude,  Kaum  und  Zeit,  bereits  in  der  DisHcrtation  aus  dem 
Kreise  der  ootologiscben  Ik^^rilVe  an.HgCRchieden  worden  waren),  der 
rationalen  Psychologie,  Kusmologie  nnd  Theologie  —  so 
weit  dieaeibea  ihr  Heimatreeht  im  reinen  Denken  (iu  der  reinen 
Vernunft)  nachweisen  können.  Der  Schwerpunkt  der  IJuter- 
Bochnng  liegt  also  iu  der  .transseendentalen  Logik",  in  der 
die  kritische  Hauptfrage  dehnitiv  ent^ebieden  wird.  Da  nun  aber 
die  Voraussetzung,  unter  der  allein  svnthetiBcbe  Urteile  a  priori 
müglich  sind,  das  Gegebensein  apriorischer  Ansebannngen  ist,  so 
muss  die  Untersuchung  ihr  zu  allererat  gcuUgeD,  und  .sie  tliut  es  in 
der  transsecudeutalcD  Aesthetik,  wo  im  liaum  und  in  der  Zeit 
solche  reine  Anaebaiiimgen  au%ezeigt  werden.  .MUsHcn  sieb  jcdtK'b 
die  synthetischen  Urteile  a  priori  auf  apriorische  Anschauungcu  BtUtzeu, 
so  scheiden  sich  die  zu  prüfenden  Sätze  sofort  in  zwei  Klassen: 
von  den  Verstandeserkenotnissen,  die  sieb  direkt  auf  Anschauung 
beliehen,  sondern  aleli  die  treaMoendenten  YemiinfterkeimtDisse. 
Dwidt  ifiifUli  die  tmiBioeiidentele  Logik  Ton  Tornlieiein  in  eine 
Lofiik  der  WaliiMt  und  in  ^  Logik  dee  Seheini,  in  Analytik 
nnd  DialektilL,  nnd  nnr  die  entere  bat  Annioht,  aaf  wirkliebe 
qmfhetieebe  Urteile  a  priori,  anf  reine  aber  gleichwobl  objekÜT 
gültige  ErkenntaiMe  sn  stoBBen.  Um  jedoeb  sn  den  Veittandea- 
gmndBfttien  su  gelangen,  mm»  die  Analytik  von  den  Veratande»* 
begriffen  anigehen.  Sie  weist  deren  Apriorität  naeh,  indem  sie 
lelgt,  daes  dieeelben  niehie  andeies  sind  als  Formen  der  anf  einen 
Ansehannngsstoff  (aaf  GegenstSnde  Itberhanpt)  geriebteten  syntbe- 
tisehen  Funktion  des  Denkens,  die  gkieben  Formen,  die,  anf  blosse 
Begriffe  des  von  der  Wirkliebkeit  abeebenden  Denkens  besogen, 
die  Tersebiedenea  Urteilsarten  ergeben.  Alldn  daan  mnss  die  De- 
dnktion  der  objektiven  Gültigkeit  kommen,  die  aaf  dem  allein  aar 
Yeifttgnng  stebenden  Wege  vollzogen  wird:  die  GtUtigkeit  der 
Kategorien  bembt  darauf,  dass  sie  konstitutive  Bedingungen  des 
Erfahrnogsgaasen,  objektiv  ausgedruckt,  der  Natureinheit  sind. 
Werden  nun  die  a  priori  objektivgllltigen  Verstandesbegriffe  auf 
die  reinen  Anschauungen  l>ezogen,  so  ergeben  sich  sofort  die  ob- 
jektivglUtigen  Verstandesgmndstttse,  die  synthetischen  Urteile  a  priori. 
Das  ist  ebne  Zweifel  der  ursprtlngliche  Gedanke  der  Analytik: 
die  Scbematismen,  in  welchen  die  Kategorien  mit  der  reinen 
Aasebaanng  in  Verbindong  treten,  dienen  nisprttngUeb  daza,  die  an- 
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mittelbare  Entwicklung  wirklic>ber  apriorischer  ErkenntDisse  ans 
den  Verstiiudesbegriflfen  zu  ermüglichen.  —  Durch  die  Ergebnisse 
der  Analytik  ist  der  Untersuchung  der  transscendentalen  Dia- 
lektik die  Richtung  vorgezeichnet,  wie  andererseits  die  letztere  die 
Gegenprobe  fUr  die  Wahrheit  der  ersteren  liefert.  Die  Grundbegriffe 
der  rationalen  Psychologie,  Kosmologie  und  Theologie,  Seele,  Welt, 
Glitt  sind  Ideen,  welche  prinzipiell  Uber  die  Erfahrung'  liinaus^^ebeij, 
um  zu  dem  Bedingten  das  Unbedingte  zu  geben.  Daium  ist  keine 
Möglichkeit  geboten,  ihre  objektive  Gtlltigkeit  zu  erweisen,  und  es 
kann  sich  nur  darum  bandeln,  ihre  AprioritKt  aufzuzeigen.  Von 
der  letzteren  ist  Kant  von  Tomliereiii  ttbersengt:  sein  Denken  war 
m  tief  in  die  ImiiMeiideiiten  Speknlatioiteii  fwitrièkt  gewesen, 
um  einen  Zweifel  daran  anfkommen  an  lassra,  dam  dieieUwn,  anok 
wenn  sie  Ulnsion  sind,  in  der  Organisation  des  Gdstes  wnraeln. 
Den  Nachweis  dalttr  erbringt  er  in  der  Weise,  dass  er  die  Ideen 
ans  der  GnindHitttigkeit  der  Vemnnft,  der  Seblnsstoktion,  ableitet, 
wie  er  die  Kategorien  aus  der  Urteilsftinktion  hergeleitet  hatte»  Allein 
aas  Ideen,  deren  objektiye  Gültigkeit  nieht  dedniiert  werden  kann, 
lassen  sieb  nnn  keine  syntbetiseben  Urteile  a  priori  entwiekehi. 
Und  es  kommt  alles  darauf  an,  ob  jene  Ideen  niebt  anf  dem  Woge 
des  Syllegismns  eifeiebt  werden  können,  ob  sieb  nieht  dnieh  Seblttsse 
von  dem  Gegebenen  ans  objektiTgllltige  Bestimmnngen  über  Seele, 
Welt  nnd  Gott  gewinnen  lassen.  Aber  wir  wissen  bereits:  es  ist 
die  fbndamentale  Ueberaengnng  der  »Kritik*,  dass  aus  blossen  Be- 
griffen, ohne  die  Vermittelung  einer  Anschannng,  keine  Erweiternng 
der  Erkenntnis  des  Wirkliehen  möglich  ist  So  bleibt  nnr  übrig, 
den  dialektischen  Schlüssen,  die  gleichwohl  nieht  dem  irregehenden 
Sebarfsinn  einselner  Individuen  entsprungen,  sondern  Sophistikationen 
der  reinen  Vemnnft  selbst  sind,  nachzugehen  nnd  den  Schein  auf- 
sadecken,  der  denselben  anhaftet.  Das  kritische  Geschäft  ist  hiemit 
beendigt  Es  war  im  vollem  Sinne  eine  Kritik  der  feinen  Vernunft, 
eine  Kritik,  die  aus  der  Masse  der  dem  reinen  Denken  entstammenden, 
aber  dennoch  den  Anspruch  auf  objektive  Gültigkeit  erhebenden  Sätze 
in  deduktivem  Untersuehungsgang  die  wirklich  gültigen  heraushob: 
die  verschiedenen  Klassen  der  apriorischen,  wirklich  oder  scheinbar 
synthetischen  Urteile  wurden  aus  ihren  im  Geiste  lic'^'nden  Prin- 
zipien  abgeleitet;  aber  mit  der  subjektiven  verband  sii'h  die  dbjektive 
Deduktion,  die  zwar  die  Möglichkeit  rationaler  Erkenntnis  ergab, 
zugleich  aber  die  Art  ihrer  Gtlltigkeit  bestimmte  und  ihre  Grenze 
zog.   Die  Materialien  ftti  ein  „bestem  der  reinen  Vemanft"  sind 
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damit  gewonnen,  nnd  der  .tranascendentalen  Methodenlehre*, 
dem  zweiten  Teil  der  Kritik  der  r.  V.,  ftlllt  nnr  noch  die  Aufgabe  zu, 
metbodigche  Anleitnnp:  zn  einer  knDftie:en  SvsteMiliiklunv.'-  /u  g-ebeu. 
Allein  es  ist  klar,  dass  ein  System  dcv  i  ein  eu  Hpekulativen 
Vernunft  niehta  anderes  sein  kann  als  eine  Metaphysik 
der  Natur,  die  Anst'Ührang  und  ajiriorische  Ausgestaltung  der 
Ver8tandes^^run(is:itze,  der  sjTJthetisehen  Urteile  a  priori,  die  sich 
aus  deu  auf  reiue  Anscbaanng  bezogenen  Kategorien  hatten  ab- 
leiten laëëen. 

Die  Bestimmung  des  (irundgedankens  nnd  des  Gedankentrim^'es 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  hat  bereits  die  Beantwortung  der  t  rage 
nach  der  Untersuchungsmethode  derselben  eingeleitet  Wenn 
dan  jiositive  Ziel  der  Kritik  die  Gewinnung  synthetischer  Urteile 
a  priori  mit  genauer  Ermittelung  des  Grundes,  der  Art  nnd  der 
Grenzen  ihrer  Gültigkeit  ist,  so  geht  daraus  unzweideutig  hervor, 
dass  nielit  etwa  die  Geltung  der  syntlietiHchcü  Urteile  a  priori,  wie 
iL  Ii.  des  Kau8alprinzij)rf,  die  Voraussetzung  ist,  auf  der  im  Grunde 
die  ganze  Untersuchung  fussen  würde.  Wie  sich  bereits  gezeigt 
bat,  ist  es  die  ursprüngliche  Absiebt  der  Kritik,  die  Veratandea- 
grnndaätze  in  ihrer  Apriorität  und  objekÜTon  Gültigkeit 
wirklieh,  niebt  bloaa  aeheinbar,  ab  a  den  YeraUndea  begriffen 
nnd  reinen  Anaebnunngen,  deren  a  priori  ofcjektiTe  Geltnng 
demnaeh  sveiat  Mgeatellt  aein  miuw,  in  ent wiekein.  Wenn  trotz- 
dem die  Bewdae,  die  fllr  die  Axiome  der  Anaebannng,  die  Antiii- 
pailonen  der  Wahmebmong,  die  Analogien  der  £rfabmng  nnd  die 
Poatnlate  dea  empiriaefaen  Denkens  Überhaupt  gegeben  werden,  den 
YenrtaadeabegrilliDn  g^nttber  relativ  aelbatlindig  aind,  nnd  wenn 
dieaea  VerbAÜnia  anob  anf  die  Faaanng  der  Sebemaliamen  snrltok- 
wirkt,  ao  hat  daa  Gründe,  deren  £r5rterong  hier  zn  weit  fübien 
wUidew  Die  nraprUngliebe  Gedankenriehtnng  aebeint  doeb  überall 
durah,  ,  nnd  die  gaaie  Anlage  der  Kritik  weiat  daranf  hin.  Die 
Gültig^eÜ  der  Veratandeagmndalltie  mht  auf  der  a  priori  objekti?en 
Geltung  der  reinen  Anaebaonngen  and  der  VeratandeabegriiTe,  wie 
sich  die  otgektive  Wahrheit  der  geometriaehen  Sfttze  anf  den 
aprioriaeiien  nnd  doeb  realen  Kaam  gründet 

Die  Aufgabe  iat  aber  nnn,  die  Methode  so  beseiehnen,  dnreb 
welehe  Kant  aeine  reinen  nnd  doeb  objektiTgüItigen  An- 
■ehannngen  und  Veratandeabegriffe  ermittelt  bat  Kaata 
Verfobien  iat  niebt  daa  der  genetiaehen  F^rcbologie,  welehe  die 
Eafolohnng  nnaerar  Brkenntoia  erforaeht,  mn  anf  dieaem  Wage  den 
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Anteil  dee  Subjekta  an  den  Vorstellungen  zu  bestimmen.  Mehr  als 
einmal  stellt  er  selbst  seine  Methode  in  entschiedenen  Gegensatz 
zu  der  psychologischen,  wie  sie  z.  B.  von  Tetens  angewandt  wurde. 
Dem  entspricht  auch,  dass  er  es  bestimmt  ablebnt,  seine  eigene 
Untenwehiuig  mii  der  Loekee  auf  eine  Lfaiie  m  mImiu  NIéht  mit 
d«r  £r<^irtioii  der  Begriffe  beeehäfligt  er  sieh,  ilelit  von  der  Entolehnng 
der  EiiUiTiiDg;  will  er  reden,  londem  von  dem  wae  In  ihr  UegL  Anf 
pqroliologiseliem  Weg  kann  nie  die  lu|,^iäehe,  objektiTe  Notwendigkeit 
eirdeht  werden.  Die  Psychologie  ist  eine  empiriielie  Wieaeniehaft, 
die  ledigHek  sagt,  was  gesohiehl^  was  thalsieUieli  lieim  Erkennen 
▼orgekt;  den  normatiTen  Wert  elnieber  ErkenntnjsftmkUonen  kann 
sie  nieht  bestimmen;  sie  seist  im  Gegenteil  die  Eigebnisse  des  Ver- 
&hvens  vorans,  das  Kant  das  trsnsseendentide  oder  kritisehe  nennt 
Dass  das  letitere  siek  niekt  mit  dem  syUi^gistisek-denumstratim 
der  WolffiMhen  Fhiloso|»hie  dedit,  branebt  nnn  idekt  melir  veisiehert 
sn  werden:  Uber  Ae  Mebnng,  dass  Bsnm  nnd  Zeit,  Snhstans, 
KauHÜitftt  u.  s.  H  niekt  mekr  syUogistiseb  dednsiert  werden  kAnneii, 
war  er  im  Chrnndsati  sekon  kinansgekommen,  àk  er  von  nnanflöi- 
lieken  Begriffen  sprach.  Ëbenso  fem  Hegt  ikm  aber  der  speknlattv- 
idealistiseke Gedanke,  deraaekker  als  genain  Kantisch  oder  wenigstens 
als  die  notwendige  Konseqnens  der  Kantischen  Lebte  ansgegeben 
wurde:  reine  Anschauungen  nnd  Verstandeshegriffe  aus  einer  schöpfe- 
rischen Thätigkeit  des  Geistes  entstehen  zu  lassen.  Zwar  leugnet 
der  Kritiker  nicht,  dass  Sinnlichkeit  und  Verstand,  das  Vermögen  der 
Anschannng  nnd  das  Organ  der  synthetisoken  Fonktionen,  yieUeiekt 
aus  einer  gemeinsamen  Wurzel  entspringen.  Diese  Wunel  ist  aber 
jedenfalls  unbekannt,  und  man  hat  Raum  und  Zeit  einerseits,  die 
Verstandesbegriffe  andererseits  als  letzte  Daten  hinzunehmen:  anek 
die  Kategorien  sind  zwar  Formen  einer  einheitlichen  Thätigkeit  des 
Geistes,  aber  als  solche,  in  ihrer  Verschiedenheit^  nicht  weiter  ableit- 
bar. Die  wirkliehe  Methode  Kants  ist  die  analytische.  Das 
unHerem  Bewnsstseiu  ic  lebendiger  Kinheit  ^^e^'ebene  Ganze  der 
V<)rstellnng;8\velt  wird  durch  liellevion  auf  seinen  Inhalt  in  seine 
Beatandteile  zerlegt.  Bei  dieser  Analyse  sondern  sich  sofort  An- 
schauung, in  der  nns  die  Gegenstände  gegeben  sind,  und  Denklormeu, 
durch  welche  sie  gedacht  werden,  und  innerhalb  der  Âusehauung 
heben  sich  Ton  dem  Inhalt,  dem  Stoff,  die  formalen  Elemente  Raum 
und  Zeit  ab.  Auf  die  Anschauungsformen  und  Denkbegrilie  richtet 
sich  nun  die  Selbstbesinnung  de^  kritischen  Philosophen.  Er  suoht 
den  Inhalt  dieser  Elemente  genau  zu  bestimmen  und  achtet  zugleich 
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auf  die  natürliche  Thätigkeit  des  Geistes,  weun  derselbe  räumlich 
und  zeitlich  vontollt  oder  das  Mannigfaltige  der  Anschanung  denkend 
verknttpft.  So  gcwinut  man  sichere  Anbaltspnnkte  ftlr  die  Fest- 
Btellang  der  Apriorität  der  Denkformen  nnd  der  AprioritUt  nnd  des 
Ansehanitngscharakters  von  Raum  und  Zeit  Entscheidend  fttr  die 
Apriorität  ist  aber  doch  immer  das  Moment  der  Notwendig- 
keit und  strengen  Allgemeinheit,  das  mit  jenen  Elementen 
verknüpft  ist,  und  das  nicht  ans  der  Erfahrung  atanmien  kann. 
Es  ist  nicht  Sache  meiner  freien  Entschliessuno^,  wenn  ich  die  Dinge 
im  Kaum  anschaue,  wenn  ich  Verilnderuugen  und  Ereijrnisse  in  die 
Zeit  ordne.  leh  muss  räumlich  und  zeitlich  vordtellen,  wenn  ich 
Uberhaupt  voratelUn  will,  ich  kann  Raom  und  Zeit  aus  nioinen 
Vorstellungen  schlechterdings  nicht  wcf^denken.  Diese  Notwendigkeit, 
die  auch  in  der  apodiktischen  Gewisslieit  der  georuetriBehen  Grund- 
sätze und  der  Zeitaxiome  zum  Ausdruck  kommt,  kann  nicht  cm))iiiöch 
sein;  sie  weist  auf  den  apriorischen  UrRpninjr  v<m  Raum  und  Zeit 
hin.  Wenn  femer  die  Kategorien  aus  der  Gruudfuuktion  des  Denkens 
selbst  abgeleitet,  bezw.  als  die  wesentlichen  Formen  derselben  er- 
wiesen werden,  so  erhalten  sie  damit  Anteil  an  der  Notwendigkeit 
welche  der  letzteren  eigen  ist:  will  ich  überhaupt  denken,  Gegen- 
stände denkend  erfassen,  so  muss  ich  sie  in  den  synthetischen 
Formen  der  Kate^niricu  denken.  Hat  mau  aber  gegen  diese  subjek- 
tive Deduktion  der  Verstandcribegiille  liedcuken,  so  genügen  die  Merk- 
male tier  Notwendigkeit  und  strengen  Allgemeinheit,  die  iliiicn  un- 
bestreitbar anhaften,  nm  ihre  Apriorität  zu  sichern.  An  diese 
Kriterien  knüpft  nan  anoh  der  Nachweis  der  objektiven 
Gültigkeit  der  Ansekaonngs-  und  Denkformen  an.  Dieselbe 
bernbt,  wie  wir  wiMen,  darauf,  dass  dieee  Elemente  notwendige» 
nnentibehrliehe  Beetandteile  der  Eraeheinnngen,  der  von  uns  vor* 
gestellten  GegenetUade,  allgemeine,  konstitntiTe  Bedingungen  der 
Eîrfohmng  lind:  mit  der  Beseitigung  von  Baum  und  Zeit  würde  die 
Voratellang  eines  äusseren  Olyekts  und  eines  Gesekehens  unmöglich, 
nnd  die  ganze  Erseheinungswelt  würde  Tersehwinden;  mit  der 
Wegnahme  der  Kategorien  aber  würde  die  Ordnung  und  Gesets- 
mttssigkeit  der  Natur,  die  uns  in  der  Er&hmng  en%egentritt,  ja 
selbst  das  blosse  Denken  eines  Dings  als  Gegenstand  aufgehoben. 
So  führt  die  Analyse  und  die  kritisohe  Reflexion  über  die  in  der 
Analyse  untersehiedenen  Elemente  auf  die  apriori  objektiven  An« 
aebauungsformen  und  Veistandesbegrilfe.  Allein  so  wenigdieAprioritftt 
auf  psyehologiaehem  Weg  ermittelt  wird,  so  wenig  fehlt  ihr  doeh 
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(1er  psychologische  Charakter.  Die  Notwendig-keît  und  Uueut- 
behrliehkcit  der  Aiiaehauuugs-  und  DeukforaiCD  beiri  iiudct  sieb  doch 
zuletzt  darin,  dam  dieselben  BoKtaiidteile  unseier  geistigen  Organi- 
sation selbht  8iud.  Nieht  als  ub  big  angcboroû  wären  und  von  Aufaug 
an  in  unserem  Geist  bereit  liegen  würden!  Mit  dieser  AnuaUnie 
wäre  der  .Philosophie  der  Faulen"  Thllr  und  Thor  geöffnet.  Aber 
es  muss  doch  ein  „Grund"  zu  den  Ansebaunngsformeu  und  Kategorien 
im  Subjekt  sein,  der  ihr  Entstehen  mögiich  macht.  Und  .dieser 
Grund  svoni^stens  int  uugtboreu".  Mit  uns  geboren  sind  die  (iestt/A', 
denen  /iiAlge  wir  räumlich  inul  zeitlich  vorstellen  uud  die  An- 
schauiigeu  durch  die  Kategoiieu  verknUi)feu.  Die  Anlage  selbst 
aber  vermag  sich  nur  iu  lebendiger  Wechselwirkung  mit  dem  Er- 
fahningsstotf  zu  entwickeln.  Insofern  sind  Raum  und  Zeit  „ur- 
sprUnglieh  erworbene  Yorstollangen*^,  die  Kategorieen  , ursprünglich 
erworbene  Begriife*.  Und  die  defii^forisehe  Faasnng,  die  begriffliebe 
Beethnmimg  der  Aiutebaiiiings-  wie  der  Dodifoniieii  hat  dieselben  in 
der  Erikbrang,  im  empirischen  Bewnsstsein  anfsoencben.  So  wenig 
ferner  die  Untenmebnngamethode  der  Siitik  die  eyUogietieeh-demon- 
stratiye  der  WoUTieben  Philosophie  ist,  so  wenig  darf  doch  den 
Deduktionen  die  demonstrative  Exaktheit  mangeln:  fhr  blosse 
Wabrsoheinliehkeit  ist  in  der  Metaphysik  keine  Stelle.  Und  in  der 
Ansfilbning  des  «künftigen  Systems  der  Metaphysik*  gedenkt  Kant 
aneh  jetst  noeh  „der  strengen  Methode  des  berflbmten  WoUf*,  freilieh 
nar  in  der  Darstellnng,  sn  folgen. 

Das  positive  Ergebnis  der  Vernnnftkritik  ist  der  wirk- 
Hehe  Nachweis  synthetiseher  Urteile  a  priori  Die  «reine  Natnr* 
Wissensehaft*'  bietet  ein  apriorisebes  Wissen,  das  gleichwohl  mit  der 
Wiikliehkeit  ttbeieinstimmi  Die  Metaphysik  ist  also  siegreich  ans 
der  Kritik  hervorgegangen.  Der  Glaabe  an  rationale  Erkenntnis 
hat  sieh  wissenschafüieh  bewährt,  nnd  dem  mtionalistisehen  Interesse 
Kants  ist  die  otjektive  Bereehtignng  gesichert  Nach  langem 
Bittgen  ist  das  rationalistische  Wissensideal  endgültig 
gerettet 

Aber  mit  welchen  Opfern  ist  dieses  Kesultat  erkauft!  Preis- 
gegeben ist  vor  allem  die  rationalistische  Methode.  Es  ist 
nichts  mit  dem  Verfahren,  das  ans  yerhUltnismässig  wenig  Begriffen, 
deren  objektive  Gültigkeit  voransgesetzt  wird,  das  adäquate  Abbild 
der  gesamten  Welt  entwer£m  will.  Aus  «blossen  Begriffen*,  mögen 
dieselben  auch  noch  so  mannigfaltig  kombiniert  werden,  lässt  sieh 
nicht  mehr  entnehmen  als  was  schon  vorher  in  ihnen  lag;  eine 
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Erweiterung  der  Erkeiintnis  ist  auf  diesem  Wege  also  nicht  zu 
erreifheu,  Mathematinclie  und  philosophiRcbe  Methode  werden  nan 
iu  anderer  Weise  unterschieden  aiis  t  i  li  h  er.  Der  Fortöeliritt  in  der 
niathem fi tischen  Demonstration  selbst  ist  kein  eigentlich  syllogistiseher; 
er  gründet  sich  durchweg  auf  Anschauung,  und  die  Mathematik 
gebliesst  nicht  ,aus  Begriffen*,  sondern  aus  der  KonKtruktion  von 
Begriffen,  sie  beliutït  im  Verlaufe  der  Deduktion,  auf  reiner  An- 
schauung fussend,  immer  neue  Begriffe,  welche  den  DemonstratiüUH- 
prozefis  weitertreiben.  Das  ist  in  der  Philoaoj)hie  nicht  müglieh. 
Wollte  sie  in  syllogistisehem  Verfahrt  u  von  Begriffen  auHgehen,  so 
mUssteu  ihr  solche  gegeben  sein,  uUeiu  die  syllogistische  Deduktion 
würde  doch  nie  Uber  die  gegebenen  Begriffe  hinausfuhren.  Jede 
Erweiterung  der  Erkenntnis  innss  sich  anf  Anschauung  stutzen, 
die  empirische  auf  empirische,  die  apriorische  auf  apriorische.  Die 
YoraoBsetzung  der  Gleichartigkeit  rou  philosophischer  und  mathe* 
mafifleher  Methode,  ^e  sie  rieh  als  annmstlMBliehes  Dogma  der 
TBtionalistisehen  Metaphysik  von  System  su  System  fortgeerbt  hatte, 
erweirt  steh  also  naeh  awei  Seifen  hin  als  primdpiell  yerfehlt 
Aher  im  Zasammenhang  mit  Kants  veiilnderter  Stellung  zur  rationalis- 
tisehen  Methode  erfilhrt  xngleioh  sein  Apriori  eine  bedevtsame 
Wandlung;  es  heisst  nieht  mehr:  syllogistiseh  ersehlossen,  sondern 
lediglieh:  anabh&Dgig  von  der  Erfahrung,  oder  genauer:  nnabhftngig 
Ton  dem  Erfahmngsstoff,  den  Affektionen,  den  Empfindungen. 

Doeh  weiter:  auch  die  rationale  Erkenntnis  selbst  hat 
unter  der  Hand  der  Kritik  ihren  Charakter  wesentlich 
geändert  Die  Begründung,  welehe  der  apriorischen  Wissensehaft, 
der  Metaphysik  ihre  objektiTe  Berechtigung  sicherte,  führte  anm 
endgültigen  Versieht  auf  den  Anspruch,  mit  dem  rationidai  Erkenneii 
das  innerste  Wesen  der  Dinge  an  sich  au  treffen.  Der  realistische 
Bationalismus  ist  aufgegeben.  Es  ist  nicht  so,  dass  zwischen 
der  Arbeit  des  in  Fîch  sielbst  zurückgezogenen  Denkens  und  der 
ausserhalb  desselben  sieh  abspielenden  Wirklichkeit  ein  geheimnia- 
voUer  Rapport,  eine  priistabilierte  Harmonie  bestünde,  vermöge  deren 
das  Résultat  des  reinen  Denkens  mit  dem  Ablauf  des  wirklichen 
Geschehens  ansammentrttfcL  Der  Geist  erkennt  von  der  Wirklich- 
keit genau  so  viel,  als  er  selbst  zu  derselben  beigetragen  hat,  und 
die  Möglichkeit  einer  von  der  Erfahrung  unabhängigen  Erkenntnis 
beruht  darauf,  dass  die  wirklichen  Dinge,  auf  die  sich  dieselbe 
bezieht,  nicht  Dinge  au  sich,  sondern  Vorstellnngen,  Er^clieinini^'tu 
Bind.  Die  apriorischen  Elemente  sind  Bestandteile  der  in  der  Er- 
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fahruüg  gegebenen  Dinge,  und  ihre  objektive  GUltig:keit  gründet 
sich  daranf,  dass  sie  unentbehrliche  Faktoren  der  letzteren  »ind. 
Raum  und  Zeit  sinti  Formen,  die  in  der  erkennenden  Seele  wurzeln, 
Fornieu,  durch  welche  sie  den  ihr  durch  die  reine  Erfahrung  ge- 
botenen Stoff  äDBchauend  ordnet  bubstanz  und  Accidens,  Kausalität, 
Wechselwirkung,  Realität,  Negation,  Möglichkeit,  Dasein,  Notwendig- 
keit n.  H.  f.  .sind  subjektive  Kategorieen,  durch  welche  der  Verstand  das 
Mauniglultige  der  Ausehauuug  zu  beHtimiutcu  Einheiten  und  schliesslich 
zu  einem  alles  unilassenden  Ganzen  mit  logischer  Notwendigkeit  zu- 
»ammenschliesst.  l  ud  aus  den  Ansehaunngsiurnien  und  Katcgdiien 
flieBHcu  Gruüd.sätze  die  sich  als  die  obcihtcu  Gesetze  der  Natur,  ;l1h  die 
letzten  Voraussetzungen  der  Naturwissensehaft  aukUndi^ei].  So  stammt 
schliesslich  die  ganze  Gesetzmässigkeit,  welche  die  Na  tut  beherrscht, 
ans  dem  subjektiven  Geiste.  Aber  ohne  jene  Anschaooiigsformen  ond 
Kategorieen  wftron  dieEnoheiiiaDgen,  wäre  die  Natur  selbst  unmöglich, 
und  olme  diese  FriniipleE  hätten  wir  kdne  Eifahmug,  keine  Nator* 
wiflsenaehaft.  Dae  dnreh  die  Kritik  gesicherte  reine  Wissen 
ist  in  der  That  a  priori,  da  es  naeh  seinem  ganien  Umfang  im  Geiste 
seinen  Ursprung  hat,  nnd  es  ist  von  der  Erfahrnng  nnahhftngi^s 
sofern  es  nicht  ans  der  reinen  Eiâdining,  dem  Empfindnngsmateiial 
entspringt  Seine  ohjektive  Gflltigkeit  jedoch  ist  nicht  in 
der  gleichen  Weise  Ton  der  Erfahrung  nnahhftngig.  Ohjektir 
gültig  sein  heisst  von  wirldiehen  Gegenständen  gelten.  Nun  würden 
wir  aber  ohne  den  Stoff,  den  ans  die  reine  Eriahmng  in  der  Em- 
pfindung darbietet,  nie  so  realen  Objekten  gelangen.  Daraus  folgt, 
dass  die  objektive  Gültigkeit  des  reinen  Wissens  eine  Beaiehnng 
desselben  sur  reinen  Erfahrung  voranssetst  Und  es  kommt  alles 
darauf  an,  dass  die  Verbindung  der  Elemente  des  reinen  Wissens 
mit  dem  Stoff  der  reinen  Erfahrung  eine  notwendige  ist,  dass  nur 
beide  zusammen  die  wirklichen  Objekte  konstitoieren.  Das  ist  in 
der  That  der  Fall.  Reine  Erfahrung  verbunden  mit  den  Prinzipien 
des  reinen  Wissens  ergiebt  diejenige  Erfahrung,  die  uns  die  Er- 
seheinongen,  die  allein  erreichbaren  wirklichen  Objekte,  suführt, 
sie  sugleioh  zu  einem  gesetzmässig  geordneten  Natorganzen  zu- 
sammenfügend. Anf  der  grundlegenden  Bedeutung  der  apriorischen 
Elemente  f\ir  die  Erfahrung  in  diesem  Sinne  ruht  die  olyektiTe 
Gültigkeit  der  reinen  Erkenntnis.  Damit  ist  das  rationale  Wissen 
auf  die  Erscheinungen  und  seine  Geltung  auf  die  Sphäre  der  Er- 
fahriiDo:  eingeschränkt.  Seine  Begrün dunt,'  fnsst  auf  zwei  folge- 
schwcreu  Voraussetzangen;  auf  der  Einsicht,  dass  die  sinulich 
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w<al)rgeDomnaenen  DÎDge  ttberhanpt  lediglich  Erseheinnngen  §ind, 
nnd  anf  der  methodischen  üeberzengnng,  dass  nor  in  der  Erfahrnng 

die  Wirklichkeit  ziip-finp-lich  ist.  Man  kann  sagen:  der  kritische 
Ra  ti  0  ri  a  1  is  m  US  KantHH-ifbert  sein  objektives  Recht  mit  II  Ulfe 
dee  Idealismus  (bezw.  Phänomenalisnias)  nnd  des  Empirismus. 

Kants  Idealismus  ist  freilich  kein  sabjektiver  in  dem  Siduo, 
ûtM  er  ein  Ding  an  sich  Überhaupt  leugnen  wtlrde.  Das  Ding  an 
sich  ist  der  „Kritik"  auch  nicht  ein  bloss  problematischer  Begriff. 
Man  darf  ^Noumenon*   nnd  ,Ding  an  sich"  nicht  verwechseln. 

JenpR  ist  in  der  Kritik,  wie  in  der  Dissertation,  ein  vom  reinen 
Denken  erzeugter,  aber  deiehwohl  absolut- objektivgUltiger,  d.  h. 
(laf?  Dinc;  nn  sirh  treffender  Verstandsbegriff.  Es  ist  eine  pro- 
blematische Grösse,  da  wir  durchaus  keinen  Anbalt!?punkt  dafür 
haben,  ob  es  einen  solchen  Verstand  giebt,  der  intnifiv  ^ein,  d.  h. 
mit  der  Denkform  zugleich  die  fllr  die  Gtlltigkeit  erforderliche 
Aiist^batnin»"  auH  sieh  hervorbringen  niiisste.  Das  Ding  an  sich 
dagegen  i^if  zwar  völlig  unbekannt,  undenkbar  und  unanschaubar,  da 
es  ja  von  Kategorien  und  Ansi'lianiiiiirHturmen,  an  die  unser  Er- 
kennen gebunden  ist,  lo8gel<>st  sein  null.  Allein  es  ist  als  das  not- 
wendige Korrelat  der  Erscheinung  ständige,  positive  Voraussetzung. 
Ausdrücklich  abgeleitet,  nachgewiesen  wird  es  freilich  nirgends. 
Das  hat  aber  seinen  naheliegendcu  Giuud  darin,  dass  Kant  am 
Ding  an  sich  Überhaupt  kein  direktes  Interesse  bat:  seiu  An^'enmerk 
ist  ausschliesslich  auf  die  Begründung  der  apriorischen  Erkenntnis 
gerichtet  j  von  Dingen  an  sieh  aber  könnte  es,  auch  wenn  dieselben 
erkennbar  wären,  kein  solches  Wissen  geben,  da  sie,  ihrem  Begriffe 
entsprechend,  keine  subjektiven,  dem  denkenden  Qeiat  Angehörigen 
Elemente  in  sieh  schliessen  wllrden.  Am  dmwlben  Gnmd  wirft  er 
nirgends  anch  nor  die  Frage  auf,  ob  nieht  rielleicbt  indirekt  eine 
bypothetisdie,  aaalogiemttstige  Erkmitnis  der  reinen  Wirkliehk^t  er- 
rmelibnr  sei. 

Dagegen  hat  das  empirietijche  Element  der  Kantiseken 
Erkenntniskritik  zn  einer  weilgehenden  Gebietsbesehrftnknng 
des  metaphysisehen  Wissens  den  Anlass  gegeben:  der  meta- 
physisehen  Psychologie,  Kosmologie  nnd  Theologie  ist  der 
Boden  entzogen.  Die  Ideen  Seele,  Welt,  Qott  sind  keine  Be- 
standteile des  Erfabmngskomplexes  nnd  kOnnen  dämm  von  vom 
herein  anf  die  objektiTe  €Hllti|^eit  niebt  Anspmeb  machen,  die 
den  Kategorieen  zukam.  In  Wirkliehkeit  sneht,  wie  wir  wissen,  die 
der  Veronnft  natllrliebe  Spekulation  anf  anderem  Wege,  dnrob 
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Schlttsse,  die  an  die  Begriffe  gewisser  darch  das  Gauze  der  £r> 
fahrang  gegebenen  Daten  anknüpfen,  von  hier  ans  aber  rein  syllo» 
gistiseb  „ans  blossen  Begriffen*  anfsteigen,  zu  syntbetiseben  Sfttsea 
»priori  Ober  Jene  Ideen  an  gelangen;  doeb  ancb  diesem  Beginnen 
ist  dnreb  die  Kritik  das  Fundament  genommen.  Eine  andere 
Metaphysik,  als  cUe  rationale,  die  a  priori  yerfabnade  kennt  aber 
Kant  mebi  So  entrttekt  er  die  LieblingsgegenstXiide  der  Hetap 
physik  des  Aofkliirongsseitalters,  die  Spekulation  Uber  Gott,  Frei- 
heit nnd  Unsterbliebkeit  dem  Bereiek  des  tiieoretiseben  Er- 
kennens. Allein  es  ist  anf  der  anderen  Seite  Kants  Uebenengnng, 
dass  alles,  was  in  der  Natnr  unserer  Kräfte  gegründet  ist, 
sweekmttssig  nnd  mit  dem  richtigen  Gebraneh  derselben  einstimmig 
sein  müsse,  wenn  wir  nnr  die  eigentiiehe  Biehtong  derselben  aus- 
findig maehen  können".  In  der  That  lässt  sieh  eine  .Immap 
nente**  Bedentnng  der  transseendenten  Ideen  fllr  die  Er- 
kenntnis nachweisen  :  sie  dienen  znr  Systematisierung  der  Erfahrnng. 
Die  Wissenschaft  stünde  httlflos  ?or  der  unendlichen  Fülle  der  kon- 
kreten Gestalten  und  besonderen  Kansalsusammenbünge  der  Natnr, 
wenn  sie  nicht  yoranssetzen  dürfte,  dass  dieselben  sieh  unter  Gat- 
tnngen  nnd  allgemeinere  Gesetze  unterordnen  lassen;  sie  mnss  an 
die  Wirkliobkeit  die  Forderung  stellen,  dass  sie  sich  systematisieren 
lasse,  dass  sie  an  Gedanken  angemessen,  dass  sie  zweckmässig 
sei.  Das  ist  das  transscendcntalc  Postulat  der  Begreiflichkeit  der 
Katnr.  Die  Vernunftiileen  nun  sind  re^^nlative  Prinzipien, 
die  der  SystcmatiBicrung  die  Riclitinig  und  den  Absehlass 
geben,  und  die  Idee  Gottes  <al8  einer  liüelistcu,  sehüpferischen 
Intelligenz  bildet  zngleich  da8  cigoutliche  Fundament  des 
Glanbens  an  die  ZweckmiisKigkcit.  an  die  Hegrei f liehkcit 
der  Natur  selbst  Allein  der  unwiderBteiiliehe  Hang,  Uber  die 
Erfahrung  hinaus  zu  den  Ideen  des  Unbedingten  cnipnrztisteifren, 
den  eine  ,weiia]ieb  uus  versorgende  Natur"  in  unnere  \'eniiiiilt  ^-o- 
gcle-t  bat,  mu88  doch  noch  einen  anderen,  einen  letzten  und 
büeliHten  Zweck  haben.  Die  ,KudabHicht*,  worauf  die  transscenden- 
tale  Spekulation  der  reinen  Vernunft  zuletzt  hinauBUiuft,  „beiritlt 
die  drei  Gegenstände*,  „die  drei  Kardinalsätze*:  die  Freiheit  des 
Willens,  die  Unsterblichkeit  der  Seele  und  das  Dasein  Gottes.  Nun 
hat  die  transscendentale  Dialektik  gezeigt,  dass  dieser  metaphysische 
„Hang*  auf  theoretischem  We^e  nieht  belncdigt  werden  könne,  zu- 
gleich aber  aueb,  dass  die  transseendenten  Ideen  niel)t  dem  tbeo- 
retiBcbeu  hikciiucu   wideri^treiteu.    Damit   ist  die  Bahu   für  die 


Digitized  by  LiüüAlc 


Die  Bedeataog  der  ErkeantniBtheoiie  Kaata  fttr  die  Gegonmrb  23 


praktische  Vernunft  freigemacht,  die  nun  ihiciseits  *i  priori  zn  Frei- 
heit, ïJneterbliehkeit  und  Dasein  Gottes  führt.  Das  legt  den  Sehlnss 
nahe,  dass  der  letzte  Zweck,  den  die  Natur  oder  die  Vorsehung 
mit  jenem  transscendenten  metaphysischen  Trieb  im 
Menschengeist  verfolgt,  auf  praktiseh-moralisohem  Ge- 
biete liegt 

Es  wlire  verfehlt,  woUte  man  daraiu  folgenii  due  im  Gmnde 
eine  pnktifleh-aittliehe  Tendenz  sa  der  Eineebränknng  der 
theo reti sehen  Spekulation  geflihrt  habe.  Wir  wissen,  dasa 
dieselbe  der  kritisohen  Reflexion  Uber  die  Mögliebkeit 
eines  rationalen  tbeoretiseben  Erkennens,  dem  Kants  wissen- 
sebaftliebes  Intéresse  sngewandt  war,  entsprangen  ist  Die  Voraas 
setzong  der  sweekmüssigen  Organisation  unseres  Geistes,  die  Kants 
eigene  Untersnehaag  vielfaeb  als  .hearistisehes  Prinsip**  bestimmt, 
fordert,  dass  die  Ergebnisse  der  tbeoretiseben  nnd  der  praktiaeben 
Philosophie  sieb  in  ein  einbeitliehes  System  lasammenftgen.  Dieser 
Zosammenfassong  dient  jene  teleologische  Deatang  des  trans- 
scendenten meiapbysisehen  Hanges. 


So  sweifellos  es  1st,  dass  die  Kantisehe  Vernanftkritik 
die  ganze  moderne  Erkenntnistheorie  geweckt  bat,  so  wenig 
läset  sieh  doch  verkennen,  dass  die  beiden  in  ihrer  Grandtendenz 
and  in  ihren  Zielen  niebt  zasam  men  treffen.  Es  war,  wie  wir 
wissen,  ein  kleiner  Aassobnitt  aas  dem  weiten  Gebiet  der  menseh- 
liehen  Erkenntnis,  dem  Kants  erkenntnistheoretisehes  Interesse  galt 
Seine  Untersochang  konzentriert  sich  aaf  die  wirklichen 
oder  vermeintlicben  synthetischen  Urteile  a  priori.  Darom 
ignoriert  er  von  vornherein  die  Erkenntnis,  soweit  sie  auf  die  that- 
sächliche  Wirklichkeit  gerichtet  ist  Das  Wesen  und  die  Geltung 
der  liesonderen  Naturgesetze,  welche  spezielle  Tliatsachen  nnd  Za- 
sammenhänge  auf  bestimmte  Formeln  bringen,  ist  nirgends  er- 
(friert  Die  Wahrnehmaogsorteile,  die  sich  auf  eine  empirisch 
gegebene  Realität  beziehen,  werden  nur  im  Vorübergehen  behandelt 
Und  die  Empfindung,  der  unmittelbare  Gegenstand  der  reinen 
Erfahrung,  wird  nirgends  ansdrllcklieh  erkenntnistheoretisch  ge- 
würdigt. Ebenso  wenig  zieht  Kant  die  empirischen  V^n'stellnngen 
und  Urteile  über  die  geistige  Wirklichkeit  in  den  Kreis  seiner 
Untersuchung.  Es  ist  darum  selbstverständlich,  dans  er  anch  den 
metaphysischen  Versachen,  welche  vom  Thataäohlichen  ausgehend 
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In  Btetiger  FQMnng  mit  der  Erfftlmog  eine  LOsnng  der  tnuis- 
eeesdenten  metapbysiseheii  Probleme  anstreben,  keine  Animerksam- 
keit  widmet  Wae  ibn  an  der  änaaeren  Wirkliebkeii  inieresriert, 
eind  die  aprierisehen  Prinzipien  der  Natarwieeensebaft  besw.  der 
Katar  aelbet  nnd  die  aprioriseben  Bemllbangen,  ein  abgeeeUosaenei 
Weltbild  zu  erbalten.  Und  Im  Gebiet  der  geistigen  BealitiLt,  in 
welebem  Grondsfttse,  die  den  natnrwissensebafilieben  Prinsiim 
an  die  Seite  an  stellen  wären,  niebt  an  erweisen  sind,  besebrinkt 
sieh  gar  die  Untersnebnng  anf  die  transseendenten  Spekulationen 
Uber  die  Seele,  anf  die  rationale  Pqrebologie.  Oa  die  Prttfiing  znr 
Verwerfung  der  Gültigkeit  der  a  priori  transseendenten  Sehlttsse 
fttbrt,  so  sind  seUiessHeb  die  aprioriseben  Natorpriniipitti  die  einsigen 
objektiv  gültigen  Erkenntnisse,  mit  denen  die  Kantisebe  Veiniuift- 
kritik  sieb  beschäftigt  Die  moderne  Erkenntnistbeorie  reicht 
viel  weiter:  ihr  Untersnebongsübjekt  ist  die  gesamte  menschliche 
Erkenntnis,  die  apriorische  nnd  die  empirische,  dio  Erkenntnis  der 
ftnsseren  Welt  nnd  der  geistig-gescbiebtliehen  Wirkliebkeii 

Aber  aneb  der  Gesiebtspnnkt,  dem  ^e  erkenntnistbeoretisebe 
Untersnebnng  nnterstellt  ist,  ist  bei  Kant  ein  andeier  als  in  der 
bentigen  Philosophie.  Kant  nntersncbt  die  Gültigkeit  nnd  die  Grenze 
der  apriorischen  Erkenntnis;  er  fragt,  ob,  bezw.  in  welchem  Sinn 
der  letzteren  objektive  Gültigkeit  zukomme.  Er  findet,  da^g  die 
objektive  Gültigkeit  des  apriorischen  Wissens  sich  wirklich  in 
einem  Sinne  halten  lasse,  dass  dieselbe  sich  jedoch  lediglieli  auf 
Erscheinungen  beziehe,  dass  das  rationale  Erkennen  Überhaupt  seinem 
Wesen  nach  nnr  ErBcheinnngen  treffen  ktfnne.  Mit  dieser,  wenn 
auch  beschränkten,  Sicherung  des  aprioriseben  Wissens 
ist  Kants  erkenntnistheoretisches  Interesse  erschöpft,  and 
die  Frage  nach  der  Erkennbarkeit  einer  transsubjektiven  Realität  be- 
rührt ihn  Hberhanpt  nicht.  Auch  die  heutige  Erkenntnistheorie 
prüft  den  Geltungswert  unserer  Erkenntnis.  Aber  die  ratio- 
nalistische Tendenz  der  Kantiscben  Kritik  ist  ihr  fremd:  an  der  Rettung 
eines  apriorisclien  Wissens  in  irgend  welcbern  Pinn,  mit  irgend  welcher, 
wenn  auch  stark  ri-duzierter  Gültigkeit,  liegt  ihr  nichts.  Und  im  Zu- 
HaTMiuenhang  damit,  dn^^s  ihr  Objekt  die  gesamte,  nicht  bloss  die 
a}uinri^3cbe  Erkenntnis  ist,  erhält  das  Hauptproblem  selbst  einen 
aiiiieren,  den  spezifisch  erkenntnistheoretischen  Sinn.  Zwar 
kommt  auch  die  lieutige  Erkenn tnisiehrc  zu  der  kritischen  Einsieht, 
dass  unser  Erkennen  zunächst  und  unmittelbar  nur  Erscheinungen 
erreicht.  Aber  sie  beruhigt  »ich  dabei  nicht  Ihre  eigentliche 
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und  höchste  Aufgabe  ist  und  bloif»!  doch:  subjektive  nnd 
objektive  Faktoren  in  niiReren  Vorntellungen  zu  sondern, 
um  auf  diese  Weise,  wenn  auch  vielleicht  mir  bypotbetiseb, 
feststellen  zu  können,  welcher  Art  die  reine  Wirklichkeit 
sein  mues,  die  uüh  in  den  physischen  und  psychischen  Erscheintingen 
dnrch  das  Medium  nnserer  Vorstellnngsthätigkeit  zum  Bewusstsein 
korami  Das  beeagt  zuletzt  die  erkenntnistheoretische  Grundfrage 
nach  der  Tragweite  unserer  Erkenntnis. 

Allein  so  wenig  die  Fragestellung  der  heutigen  Erkciiutiiis- 
theorie  mit  der  Kantischen  identisch  ist,  so  gross  ist  doch  der 
danernde  Wert  der  Kantischen  Erkenntniskritik. 

Nicht  zum  mindesten  in  prinzipieller  Hinsicht.  Kants  Kritik 
der  apriorischen  Erkenntnis  selbst  hat  mehralH  bloss  historische 
}5cdcntnng.  Sic  tridt  nicht  bloss  den  längst  verschollenen  realis- 
tischen Kationalismus,  der  in  naivem  Glauben  an  die  Selbstgenügsam- 
keit des  Deukens  ein  der  Wirklichkeit  adäquates  Begriffssystem  syllo- 
gistisch  zu  deduzieren  unternommen  hatte.  Im  menschlichen  Geist 
wird  sich  die  Neigung  nie  ausrotten  lassen,  in  rascher,  müheloser 
Erbebung  Uber  das  in  der  Erfahrong  Gregebene  einen  letzten, 
unbedingten  Abeebtow  fttr  das  fragmratariselie  Erkmen  zu  ge- 
winneo.  Dieaem  DrMngen  sun  Unbedingten  tritt  sehen  die  metho- 
diiebe  Fordemng  der  Kantiseben  Kritik  entgegen:  Yor  allem  Spekn* 
Keren  das  speknlative  Vermögen  selbst  an  antenneben.  Und  «eben 
der  bloeee  lÉnweis  anf  das  kritiselie  Problem,  ob  bezw.  wie  nberbanpt 
reines  Erkennen  mOglieh  sd,  wirkt  emttebtemd  aof  die  metaphysisehen 
Stürmer  nnd  DrMnger.  Kants  LOsnng  aber  kat  den  Vers  a  eben, 
die  Wirkliekkeit  ans  dem  snbjektiTen  Geist,  sei  es  mittelst 
genialer  Intaition,  sei  es  anf  dem  Wege  ieleologiseber  Deduktion, 
sei  es  In  dialektischem  Proiess,  an  entwickeln,  endgültig  die 
wissensehafilieke  Bereebtigang  entxogen.  Es  gehtfrt  sn  den 
gesiehertsten  Besnltslen  der  „Kritik",  dass  die  ans  dem  reinen 
Denken  stammende  Erkenntnis  nnr  diejenigen  Elnnente  der  Dinge 
erreieken  kOnne,  welche  wir  selbst  in  die  Wirkliekkeit  gelegt 
haben,  dass  jedoch  diese  snbjektiTen  Znthaten  nnr  fiHrmale  Inter- 
polationen, nnr  Formen  Air  die  Ordnung  nnd  V^knttpfkng  des 
mannigfaltigen  Stoffs  sein  können,  den  die  Erfahrung  dem  erkennen- 
den Subjekt  bieten  muss.  Der  Kantische  Empirismus  wird  nie 
Überwunden  werden.  Rann  der  Qeist  Überhaupt  Erkenntnis  des 
Wirkliehen  aus  sieh  sell)er  schöpfen,  so  kann  diese  doeh  nur  die 
Bedingungen  treffen,  denen  die  Vorstellung  der  gegebenen 
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GegCDptîlnde  nntersfelît,  und  die  snbjektiven  Forme n.  an  welche  die 
AnffasBun^'  der  Ohjpktp  gebunden  ist.  Derlnlialt  iinis^  ni^î  diireh- 
weg  aus  der  Eifalirung  zufücssen.  Aber  aueii  die  (lültigkeil  ieuer 
Bobjektifen  Elemente  beruht  darauf,  dass  ohne  sie  die  Erfahrnng 
nifht  volb'udft  werden  kann.  Knr  wenn  »ich  zeigen  lässt.  daKS  die 
reine  Krfalining  allein  zu  den  wirklichen  Gegenständen  I  czw.  Vor- 
^ii\]f/(^r)  Tii  'lft  ztt  führeü  vermag,  dass  subjektive  Interpolationen 
nnentbehrlii'h  ^ind.  ist  die  Gültigkeit  der  letzteren  g  'sichert.  Und 
d'e  apriorif=!riie  KrkeuiituiH  selbst  wird  nieh  nur  in  Pontiilatcn  ans- 
epreeheu  dtirfcn.  welche  der  crkeuuendc  Geist  zunächst  an  die 
rfine  ErfahrnTig  richtet,  deren  Berechtiguni'  aber  sich  darauf  grtinden 
r/iuss.  daïsH  uliiie  die  postulierten  Prinzipien  die  Erfahrung  im  weiterem 
Sinn,  die  Erfassung  der  vollen  Wirklichkeit  nicht  möglich  ist  Doch 
^elijst  die  metaphysischen  Hypothesen,  die  ihrem  Wesen  nach  tlber 
die  Erfahrung  hinansgehen,  nm  sie  abznschliessen,  diiifen  die  1  Uli  1  ring 
mit  ihr  nicht  verlieren.  Auch  sie  mtlssen,  wenn  sie  liberbaupt  auf 
positiven  Wert  Anspruch  machen,  in  der  Erfahrung  Anknüpfungs- 
punkte suchen. 

Für  die  erkenntiii^tbourelisclie  Forschnng  fabt  üoch  bedeutsamer 
als  der  Empirismus  Kants  ist  die  in  notwendigem  Znsammenhang 
mit  demselben  stehende  zweite  Voraubsrt/iing  des  kritischen  Riitio- 
nalisrnns:  jene  Einsicht,  dass  die  uns  zugängliche  Wirklich- 
keit nur  Erscheinung,  nur  Vorstellung  ist.  Mag  Kant  auch 
auf  l  iHuegen  zu  dieser  Uebeixeuguug  gekoninieu  sein,  mag  dieselbe 
auch  nur  die  Prämisse,  das  einzige  «Mittel*  zur  Kettung  der  rationalen 
Erkenntnis,  üiclit  das  Ergebnis  einer  direkten  erkenntnistheorctisehen 
Untersuchung,  noch  weniger  der  eigentliche  Grundgedanke  der 
Kritik  sein  —  in  ihr  liegt  der  unmittelbare  Austoss  zur  Er- 
kenntnistheorie selbst,  uiid  auf  sie  giiiüdet  sich  zuvörderst  die 
akiiiellc  Bedeutung  der  Kantischen  Erkenntniskritik.  Wir  wissen: 
Kaut  hat  das  spezitischc  Problem  der  Erkenntnistheorie  nirgends 
direkt  gestellt,  geschweige  denn  zu  lösen  unternommen.  Aber  seine 
idealistische  Grundthese  hat  die  Philosophie  der  Gegenwart  wieder 
daran  erinnert,  dass  die  wirklichen  Dinge  uns  nur  in  den  Formen 
und  unter  den  Bedingungen  unseres  Yorstellens  gegeben  sind. 
Darin  liegt  die  Auffordernng  zur  eigentlichen  erkenntnis- 
ilieoretiseben  Unteranoknng,  zu  der  Sebeidimg  der  subjektiveii 
und  obJekÜTen  Etemeiito  In  muemn  YomtelliiDgeii  ind  nr  Srn^lno 
der  leineB,  tob  uDaeiein  Denken  imabbttngigcu  Wiiiâle^keit 
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Korrelat  der  Ergeheinnng,  über  dan  Ding  an  sicli,  zu  gelangen  suelite, 
HO  sicher  erkennt  er  flic  Tincrelu'urc  Tragweite  der  idcaliRtipohen 
Entdeckung.  Die  Objekte  und  Vorgänge  in  der  AuBsenwclf.  das 
Geschehen  im  eigenen  C eiste  —  alles  ist  znnUeliRt  Krgelicinung. 
Natnr-  und  GcistcHwiHseuseluiiten  sind  Wig«enHeli;if(en  von  Er- 
HcheinungpT],  nicht  von  Dingen  an  sich.  Damit  erledigen  sieh  uralte 
metaphysische  Probleme.  Wie  Materie  auf  den  Geist  wirken  könne, 
ist  kein  absolutes  Rätsel  mehr,  wenn  Materie  und  Geist  gleielier- 
massen  nnr  Erscheinungen  sind.  Anch  die  moderne  Fassung 
desselben  Frohleais,  die  Frage,  wie  aus  Atombewegungen 
Empfindongen  hervorgehen  können,  hört  auf,  ein  „Welt- 
rätselzn  sein.  Mag  die  Naturwissenschaft  die  Vürgänge  nnd 
Veränderungen  in  der  Aussenwelt  und  in  unserem  eigenen  Körper 
znletzt  auf  mechanische  Bewe|riingeu  der  Atome  nnd  die  Qualitäten 
der  Atome  auf  Bewegnngskriitte  rednzieren  —  sie  wird  selbst  dann 
nicht  über  die  Sph.Hre  der  Erscheinungen  hinauskommen.  Bewegnng 
ist  ein  Begriff,  der  aus  räumlieh  und  zeitlich  geordneten  Tast-  und  Gc- 
sichtsempfindnngen  abstrahiert  ist,  nnd  der  Atombegriff  ist  eine  dnrch 
das  Bedtlrfnis  der  Wissensehaft  geforderte  Fassung  des  Gedankens 
der  Snbttantialitäi  Aber  die  Empfindnngen  rind  Fmiktieiim  dee 
▼enteilenden  Subjekts,  nnd  Raum,  Zeit  und  Sabstans  erweieen  sieh 
als  Vorstelinngselemente,  die  in  der  geistigen  OrganisaHon  wurzeln. 
MOgen  nnn  aneb  die  Bewegungen,  auf  welobe  die  Psyebologie  die 
Empfindnngen  snrttckftbrt,  niebt  direkt  wahrgenommen,  sondern 
erseblossen  seu,  so  ändert  das  ibren  erkenntnistheoretiseben  Cbarakfer 
niebt  Damit  ist  die  weitergreifende  Frage  nabegelegt,  ob  es  denn 
bereebtigt  sei,  aneb  diejenigen  Empfindnngen,  die  zn  keiner  Be- 
wepmgSTorstettnng  flibren,  anf  Bewegung,  oder  vielmebr  anf  die- 
jenigen absoluten  Vorginge,  die  uns  in  den  Vorstellnngen  der 
Bewegungen  sum  Bewosstsein  kommen,  su  reduzieren.  Wir  lassen 
diese  Frage  dabingestelli  So  ^iel  ist  gewiss:  wenn  wir  Ton 
Gehimatomen  nnd  ibren  Bewegungen  spreeben,  so  befinden  wir  uns 
noeb  im  Belebe  der  Ersebeinungen.  Nun  ist  es  durebaus  niebt 
nnmdglieb,  dass  das  Beale,  weldiee  diesen  Ersebeinungen  lu  Grunde 
liegt,  mit  dem  WirkHeben,  das  in  den  BewasstsemsTorgllngen  zur  Er- 
scheinung kommt,  identisch  ist  Damit  ist  jene  physiologische  Frage- 
stellang  Uberwunden.  Der  Materialismus  freiÛeb  ist  durch  den 
kritischen  Idealismus  nicht  befürwortet,  vielmehr  endgtlltig  widerlegt 
^  widerlegt  schon  durch  die  einfaebe  Reflexion,  dass  die  Materie 
nicht  eine  ursprttnglieb  g^bene  sebleebthinige  Realität,  der 
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gcrrriittbor  die  geistigen  Fanktioncn  etwas  Abp-eleiteto«»  wären,  dass 
sie  vieinu  lir  selbst  Vorstellnng  ist.  also  psycbische  Funktionen  ihrer- 
seits voraussetzt.  Die  Physiologie  (bezw  Psyehophysik)  hat 
psychische  und  pbysisohe  Vorgänge  alw  etwas  GegebencR  binzn- 
nebmen  und  die  tli;iiH;iehlieben  Beziehungen  zwischen  beiden  auf- 
zudecken, wobei  ihr  nieiit  ^  erwehrt  i.^l,  /.nv  Erklärung  der  Thatsachen 
eine  iini fassende  Hypothese  heranzuziehen.  Das  metaphysische 
VerbUitnis  beider  Arten  von  Erscheinungen  bleibt  ihr  immer  un- 
erreichbar, da  sie  Uber  ErscheiDungen  nicht  binauHkummt.  Daraus 
geht  zugleich  bervur,  dass  die  erkenntnif?theoretische  Untersuchung 
sich  nicht  auf  die  physiologische  Forschimg  gründen  kann. 

Wenn  durch  den  kritischen  Idealismus  Natur-  und  Geistes- 
wissenschaften auf  das  Erscheinungsgebiet  eingeschränkt 
werden,  so  ist  damit  doch  nicht  die  Realität  ihrer  Objekte, 
nicht  die  Wahrheit  ihrer  Ergehnisse  geleugnet.  In  den 
physischen  und  den  psychinchen  Erscheinungen  tritt  uns  die  Wirk- 
lichkeit entgegen  —  nur  in  die  Formen  unseres  Vorstellens  ein- 
gekleidet. In  beiden  Gebieten  soll  die  Forschung  den  I  hatsaehen 
und  Züt*aminenhängeu  nachspUren,  und  sie  darf  huden,  in  ihren 
Formeln  und  Gesetzen  das  Wesen  des  Wirkliehen  zum  Ausdruck 
zu  bringen  —  übersetzt  freilich  in  die  Sprache  nnseres  Erkennens. 
Die  tiefergehende  Untersuchung  zeigt,  dass  sich  in  der  kritischen 
Unteroeheidung  von  Erscheinung  und  Ding  an  sieh  die  Voraossetzong 
einer  gesetzmllSRigeii  Besiebnng  zwiieben  beiden  verUigt:  auf  dlete 
VorauBeetzung,  die  allerdings  Kant  selbst  niebt  beransgestellt  bat^ 
grttodet  aieb  snlefet  die  Gültigkeit,  auf  welebe  die  Besnltate  der 
besonderen  Wissenscbaften  Anspmeb  maeben.  Es  Ist  ein  neuer 
Begriff  der  RealitAt,  der  damit  gesebaffen  wird.  Heben  die 
absolute  oder,  wie  Kant  sieb  ansdrttekt,  die  transaeendentale  Wirk- 
liebkeit  tritt  die  Ersebeinnngsrealitli  Dem  Begriff  der  Er- 
sebeinnngsreali^t  gebt  aber  snr  Seite  ein  nener  Begriff  der  ob- 
jektiven Gttltigkeit  nnd  der  Wabrbeit  Real  ist  eine  Erscbeinnng, 
sofern  sie  ein  Glied  des  Erfabrongskomplezes  ist;  objektiv  gültig 
die  Vorstellnng,  die  ein  Element  des  Erfabrangscnsammenbangs 
repräsentiert;  objektiv  gttltig  und  wabr  das  Urteil  Uber  SelendeSt 
dem  die  Merkmale  der  Notwendigkeit  nnd  Allgemeingtlltigkeit  sn* 
kommen.  Man  siebt:  es  ist  der  immanente  Wabrbeitsbegtiff,  der 
bier  in  die  Wissensebaft  eingeftlbrt  wird  —  ein  Fortsohritt  von 
grundlegender  Bedeutung  fttr  die  moderne  Logik.  Wenn  die 
Logik  ibre  Aufgabe,  die  Normen  und  Bedingungen  des  wabren 
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Denkens  zu  fixieren,  befriedigend  lösen  will,  so  kann  sie  ihre  Unter- 
fiuchang  ciilit  von  den  unsicheren  und  dich  diu  h vj  nthetisehen 
Ergebnissen  der  Metapliysik  nnd  desjenigen  Teils  der  Erkenntnis- 
theorie, (1er  dîiM  Wesen  der  absoluten  Wirklicbkeit  bestimmen  will, 
abhängig  macheii  Sie  wird  darauf  verzichten,  ihre  Gesetze  an  dem 
Realen  an  sich  /u  messen  und  den  Geltiiugswert  derselben  auf  ihre 
metaphysitiche  Bedeutunf^  zu  «-rfliideu,  um  sa  mehr  als  der  Erkeuntuis- 
theoretiker  und  Metaphysil^ei  selbst  einer  Norm  bedarf,  nach  der  er 
seine  Resultate  beurteilen,  und  die  ihn  vordem  Abn^bweifen  anf  phan- 
tastische Irrwege  bewahren  kann.  Diese  Norm  aber  ist  nichts  anderes 
als  der  immanente  Wahrheitsbej^ff,  dessen  Kriterien  die  Eigenschalten 
der  Notwoiuli^-keit  und  AlL':("Uiciii^^ilItiL,kcit  aind.  Und  der  Logik 
kommt  CS  zn,  die  normativcü  Gesetze  dieser  Wahrheit  festzustellen 
und  zugleich  die  Methode  zu  bestimmen,  durch  welche  sich  aui  den 
verschiedensten  Gebieten  Sätze  erreichen  lassen,  mit  denen  das 
Bewusstsein  der  Notwendigkeit  und  AllgemeingUltigkeit  verknüpft 
ist  Die  Logik  liegt  also  gewisBermwen  anf  denelben  Unie  wie 
die  besOBdœn  WiBeeniebaften  der  Natur  nnd  des  Geistes.  Wie 
die  letzteren  den  immanenten  Wabrheitsbegriff  als  Leit&den  anf 
ihrem  Forsebnngsgang  gebranelien,  so  snebt  jene  sem  Wesen  nnd 
sdne  Voranssetzuugen  zn  fixieren.  In  der  That  gebdrt  es  zn  den 
wichtigsten  Obliegenheiten  der  Logik,  den  besonderen  Wissensebaften 
den  sDetbodisehen  Weg  Yorznzeiebnen,  auf  dem  sie  znr  immanenten 
Wahrheit  gelangen  können.  So  hat  Kants  kritiseber  Idealis- 
mus tbatsfteblieh  der  Logik  die  Biohtnng  gewiesen,  in  der 
sie  allein  ihr  Ziel  erreioben  kann. 

Nicht  als  ob  Kant  selbst  ihre  An%abe  in  diesem  Sinne  bestimmt 
hätte  l  Er  ist  bekanntlieh  der  Schöpfer  der  streng  formalen  Logik, 
die  sich  anf  das  Gebiet  des  anf  sieh  selbst  bezogenen,  des  aoalytiseben 
Denkens  besehrilnkt  Aber  seine  atransscendentale  Logik*,  oder 
▼ielmehr  der  erste  Teil  derselben,  die  .transseendentalc  Analytik**, 
nnd  seine  „transseendentale  Aesthetik"  haben  nicht  bloss  den 
spezifischen  Wahrheitsbegriff  der  Logik  gesehaffen,  sondern 
die  LOsnng  des  prinzipiellen  Teils  ihrer  Anfgabe  eingeleitet 
Indem  Kant  die  apiiorisehen  Elemente  unserer  Vorstellnngen  nnd 
Urleile  anisncht,  nm  von  ihnen  ans  zn  synthetischen  Urteilen 
a  priori  zn  kommen,  analysiert  er  ttberhanpt  unsere  Vorstellungen 
▼on  lealen  Ersebeinungen  nnd  ihrem  Zusammenhang  und  zugleich 
unsere  Urteile  ttber  Seiendes.  Und  dabei  sucht  er  die  Bedingungen 
in  eimittebi,  unter  denen  wir  ein  vorgestelltes  Ding  real,  eine  Vor- 
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Btellnng  objektiv  gültig  nenneD,  die  Bediogangen  ferner,  unter  denen 
ein  Urteil  gültig,  wahr  ist.  Er  findet,  dass  Ranm  und  Zeit,  die 
Kateg^nrien  und  die  Empfindung:  die  Elemente  sind,  die  in  einer 
objcktivgUltigcn  Vorstellung  zusammentreften.  Und  im  Gebiet  der 
Urteile  unterscheidet  er  von  den  Sätzen,  die  nur  ein  Verbältuiä 
zweier  Becriffe  l)etreflen,  deren  Walnluit  aÎ80  lediglich  auf  der 
Uebereinstimmung  dieser  liegriffe  beruht,  die  Aussagen  über  Wirkliches, 
nnd  unter  den  letzteren  wieder  von  den  bloss  subjektivgültigen 
„Wahrnehinuugsurteilen".  die  nur  zwei  innere  aber  durch  Objekte 
gewirkte  Zustände  den  urteilenden  Subjekts  auf  einander  beziehen, 
die  ^Erfahruugaurteile",  die  eigentlichen  Urteile  Uber  Seiendes  mit 
objektiver  Gültigkeit.  Auf  die  letzteren  konzentriert  sich  natürlich 
die  Aufmerksamkeit  der  Kritik.  Die  Elemente  aber,  auf  denen 
die  Wahrheit  und  objektive  Gültigkeit  der  synthetischen  Urteile 
beruht,  decken  öich,  wie  sich  nicht  anders  erwarten  lässt,  mit  den- 
jenigen, welche  die  Wirklichkeit  einer  Erscheinung  ausmachen:  die 
konstitutiven  Bedingungen  der  Erseheinungsrealitilt  eines  Krfahrungs- 
dings  und  der  Wahrheit  eines  Erfahrungsurteils  sind  dieselben. 
Die  eigentliche  Absicht  der  ,  Kritik"  bringt  es  nun  freilich  mit 
sich,  dass  Kaut  nicht  ftir  alle  Elemente  der  Erscheinnngsrealität, 
nicht  für  alle  Bedingungen  der  Wahrheit  der  Erfahrungsurteile 
dasselbe  Interesse  hat  Hier  tritt  die  dnreli  die  ursprüngliche  Ten- 
denz der  Kantieehen  ErkeDniniekntik  bedingte  Begrenzung  ihies 
Unteraneliangsgebieti  tu  Tage,  auf  die  bereite  hingewiem  worde.  Es 
ist  dem  PhiloBophen  nur  am  die  bleibenden,  Ar  das  Yontellen  selbet  un- 
umgänglich notwendigen,  in  nneerer  geistigen  OiganiBaiionbegrttnd^en 
Faktoren  der  YonteUungen  nnd  Urteile  zn  tbnn.  Danim  beaebränkt 
sieb  die  Deduktion  darauf,  Kaum  und  Zeit  und  die  Kategorien 
Bedingungen  der  Eraekeinungirealität  nnd  der  Wabrkeit  der  Er- 
fabrongflurteile  auBdrüeklieh  zu  erweieen:  aie  zeigtj  daae  Baum  und 
Zeit  Elemente  alnd,  obne  welche  objektivgOltige  Voratellnngen  von 
Gegenatlnden  bezw.  realen  Vorgängen,  Urteile  Uber  WirkHehes  mit 
den  Merkmalen  der  Notwendigkeit  und  Âllgemeingttltigkeit  Überhaupt 
nieht  vollzogen  werden  kennen,  nnd  feiner  daaa  wir  in  den  Kategorien 
die  Formen,  in  denen  allein  der  Geist  die  Erfahrungsinhalte  mit  dem 
Bewuaateein  der  Notwendigkeit  zu  denken  vermag,  die  Bedingungen, 
unter  denen  allein  daa  apontane  Denken  selbst,  die  Quelle  aller 
Notw«idigkeit  und  AllgemeingUltigkeit,  in  Aktion  treten  kann, 
zu  aehen  haben,  und  daaa  ihnen  darum  in  strengem  Sinn 
Denknotwendigkeit  zukommen  muaa;  aie  unterlttaat  ea  aber,  die 
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Empfindung'  in  ähnlicher  Weise  zu  rechtfertigen,  zu  untcrHueben,  wo- 
rauf öich  denn  das  Bewusstsein  der  Notwendigkeit  und  Allgemeiu- 
gllltig-keit.  dnfl  Rieh  mit  den  pynthetiscben  Urteilen  ihrem  besondern, 
zufàiligeu  îStort  nach  verbindet,  worauf  sich  der  Glaube  au  die 
Realität  der  Krfahrnngsdingc  ihrem  konkreten  Inhalt  nach  stütze; 
wie  ja  aueli  diIs  die  Gültigkeit  des  thatsächlichen  Inhalts  der 
Urteile  Uber  die  geiötige  Wirklichkeit  abgeleitet  wird.  Dem  entspricht, 
dass  derjenige  unter  den  synthetischen  Oruiidnätzen  a  priori,  der 
sich  auf  die  Empfinduug  bezieht,  nur  allgemein  das  Gegebensein 
von  Empfindung  fordert,  das  eine  uu umgängliche  Voraussetzung, 
eine  konstante  Bedingung  der  Wahrnehmung  ist.  Allein  die  aus 
den  bleibenden  Elementen  unserer  Vorstel  1  uii^-üü  und 
Se i II  s  lu  teile  deduzierten  syntbctischcu  Urteile  a  priuri 
bilden  doch  thatsächlich  einen  wertvollen  Beitrag  zur  Be- 
antwortung der  logischen  Frage  nach  den  Normen  und 
Voraussetzungen  der  Wahrheit,  nach  den  allgemeinen  Grund- 
sätzen, Axiomen  ond  Postulaten  unsere«  Erkennen«.  InBOfem  bat 
die  Kantiaebe  Erkennidikiitik,  obwoU  ibr  Ziel  ein  nndeies  iat, 
aoeb  die  positive  Arbeit  der  modernen  Logik  wenigefeens  naeb 
einer  Seite  bin  vorbereitet 

Mit  der  Aufsuchung  der  apriorischen  Bestandteile  unserer 
Erkenntnis  hat  Kant  aber  zagleich  einen  wesentlicben  Teil 
der  erkenntnistbeoretischen  Untersucbnng  selbst  in  Angriff 
genommen.  Mag  die  Erkenntnistbeorie  aneh  ntotst  auf  Sonderang 
der  siibjdctiven  and  objektiven  Elemente  in  anseren  VoisteUnDgeu, 
aof  Ermittlung  der  reinen  Wirkfiebkeit  anageben:  ibr  erster  Sebritt 
mass  die  Sebeidong  der  apiioriseben  and  empinseben  Faktoren 
sein.  Diese  Sokeidnng  bat  niebt  allein  Uta  die  Logik  Interesse. 
Aneb  bat  sie  niebt  bloss  den  Imtiseben  Wert,  dass  sie  eine  riebtige 
Würdigung  der  positivistiseben  and  der  empiiisiiseben  Tbeorie  er- 
mOgUebt  Die  Trennung  der  notwendigen,  in  unserer  bleibenden 
Oiganisation  begründeten  Voisiellangsflittktionen  nnd  des  sefaleebt- 
weg  empiriseb  Gegebenen  bietet  die  einzigen  Anbaltspnnkte  ftlr 
die  Folgernngen,  die  Uber  den  Bewusstseinsinbalt  binaus  ins  Beleb 
der  reinen  Wirkliebkeit  eindringen  wollen  ;  sie  gewührt  allein  einen 
Einbliek  in  diejenigen  Denkakte,  dnrob  welebe  ein  dem  Bewusstsein 
Gegebenes  auf  reale  Objekte  besogen  wird.  Das  ist  aber  der  Ort, 
von  dem  die  Erkenntoistbeorie  ansgeben  mass,  wenn  sie  das  Trans* 
salgektive  erreichen  will. 

Allein  noeb  naeb  einer  anderen  Seite  ist  Kants  Erkenntniskritik 
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ftlr  die  Erkenntnistheorie  richtunggebend.  Die  Methode,  mittelst 
welcher  er  die  apriorischen  Elemente  unserer  Vorstellungen  aufsucht, 
ist  ftir  die  erkenntnistheoretische  Untersuchung  vorbildlieb.  Kb  bleibt 
dabei,  dass  dieselben  nicht  auf  psychologischem  Weg  gefunden  werden 
können.  Der  psychologisch- genetischen  Forschung  sind  auch  die 
konstitutiven,  unentbehrlichen  Erkeuntuisfaktoren  schlechtweg  ge- 
gebene Grössen,  deren  Kotweiidi^^keit  sie  mit  ihren  Mitteln  nicht 
feststellen  kann  und  deren  A])rioritat  ihr  nni  so  mehr  verborgen 
bleiben  wird,  als  sie  sich  nur  im  Zusamnieuhanc:  mit  der  Er- 
fahrung entwickeln.  Kein  anderes  Verfiilircu  wird  zum  Ziel 
führen  uIh  dns  analytisch-kritisc ho  Kants:  auf  dem  Weg 
der  kritiHeiien  Selbstbesinnung  sind  die  Elemente  aufzusuchen,  an 
welche  sich  das  Bewusstsein  der  Nichtwe^denkbarkeit,  der  streng-eu 
Allgemeinheit  knüpft.  Diese  i»«otweudigkeit  beweist  aber  zugleich 
die  Aprioritilt:  Notwendigkeit  im  vollen  Sinn  kann  nie  aus  der  Er- 
fahrung entspringen  ;  nie  kann  nur  denjenigen  Bestandteilen  unserer 
Erkenntnis  zukommen,  die  in  einer  ursprünglichen  Anlage  des  Geistes 
ihren  Grund  haben.  Derselben  analytisch-kritischen  Methode  muss 
sich  aber  die  Erkenntnistheorie  im  weiteren  Fortgang  ihrer  Unter- 
suchung, bei  der  Scheidung  der  subjektiven  und  ohicktiven  Vor- 
stellungselemente, bedienen.  Auch  hier  würde  d;is  ])sychülugische 
Verfahren  völlig  versagen.  Der  Psychologie  siüd  die  objektiven 
Elemente  nicht  zugänglich.  Die  Dinge  sind  ihr  stctä  nur  als  \'or- 
steUimgen,  also  in  psychischen  Funktionen  gegeben,  und  sie  hat 
Bcbleohterdings  keine  Mdglichkeit,  Uber  die  Sphäre  der  VorsteUangea 
hinantsiikoiimien.  Nor  die  kritiacbe  Reflexion  Uber  den  Bewont* 
seintinbalt  vermag  das  Denken  anf  die  Ponkte  hinsnillbren,  wo  es 
flieh  doroh  eine  innere  Notwendigkeit  gezwungen  aieht,  wenn  nieht 
der  Bewnsstaeinsinlialt  eelbit  völlig  nnerkUtrlieh  nnd  läteelvoU  bleil>en 
soll,  Uber  das  BewoBBtsein  hinauszugehen  nnd  eine  beetimmtgearfcete 
Wirkliehkeit  anzonehmen,  die  vom  Geiste  unabhängig  ist,  aber  m 
demselben  in  Wecbselbexiehang  sieht 

Ans  aUedem  geht  hervor,  dass  zwisehen  der  Kantisehen 
Erkenntniskritik  nnd  der  Erkenntnistheorie  der  Gegen* 
wart,  wie  sie  ist  besw.  sein  soll,  trots  der  Versehiedenheit  ihrer 
lotsten  Ziele  ein  prinsipieller,  innerer  Zusammenhang  be- 
steht, der  allein  sehen  die  aktuelle  Bedeutung  der  ersteien  erkennen 
ttsst  Aber  aueh  im  einielnen  hat  Kants  Versueh,  die  a  priori 
objektiv  gültigen  Vorstellungselemente  und  Grundsätze  festzustellen, 
nieht  wen^  Resultate  ergeben,  welohe  die  heutige  Forsehung 


Digitized  by  Google 


DIé  BêàwUag  dm  ErkemtaliUieoiie  Saatt  fût  dJe  G«g«nwari  88 


nnbedeDklich  aafnefameD  kann.  Raum  und  Zeit  und  in  der 
That  Vorstellangsformen,  die  ihrem  Keime  nach  in  der  psychischen 
Organisation  begründet  sind,  Anschannngsformen,  die  sich  zogleich 
vou  den  Formen  des  verbindenden  Denkens  spezifisch  abheben. 
UoHf-r  Geist  ist  an  urspr Un  etliche,  ihm  einf^eborene  Gesetze  gebunden, 
deneu  /.nfol^e  er  das  Wirkliebe  nielit  anders  als  in  Raum  und  Zeit 
aiizusi'liaueu  vermag.  Selbst  die  l'ia^'o,  ob  gerade  der  drei- 
dinieuHiünale  ebene  Uauni,  der  dureli  die  EuklidiHeheii  Axiome 
cbiirakterisiert  wird,  apriorisch  sei,  wird  wohl  zu  Kants  Gunsten 
entschieden  werden  müssen:  mag  man  andere  Raumarten  ^beraus- 
rechnen'*  —  man  kann  dieselben  doch  nur  mit  Hilfe  des  EuküdiiHclien 
Raumes  vorstellig',  anschaulich  machen.  Auch  die  Kategorien- 
lehre  Kants  läbbt  sich  in  ihrem  Grundgedanken  festhalten.  Man 
kann  gegen  die  Zurüekniliiung  der  Verstandesliegriffe  auf  die  Urteils- 
funktion,  iuabesondere  gegen  die  Ableitung  der  Kategorien  aus 
der  Urteilstafel  der  Schullogik  Bedenken  haben,  man  kann  versuchen, 
die  Zahl  der  Kategorien  zu  reduzieren,  raan  kann  auch  gegen  die 
transscendentalc  Deduktion  (besonders  der  1.  Auflage  der  Kritik) 
im  eiiizelücu  mauelie  Einwände  crliebeu.  Im  Trinzip  ist  der  Jiewein, 
der  fllr  die  objektive  Gültigkeit  der  Kategorien  geführt  wird,  gelungen, 
und  die  wichtigsten  unter  denselben,  diejenigen,  durch  welche  das 
Mannigfaltige  der  reinen  Erfiibrung  in  sachlicher  Synthese  Yer- 
banden  wird,  die  Begriffe  dei  Seins,  der  Substanz  and  der 
KaiitftlitAt,  —  am  toh  den  übrigen  wa  idiweigen  —  dnd  In 
der  That  a  priori.  Oder  Tielmebr:  nicht  die  Begriffe  und  a  priori, 
eondem  die  ifynthetisehen  Funktionell,  aas  denen  dieselben  abstrahiert 
smd.  Hag  aaeh  der  Ânlass  inr  Anwendong  dieser  Fanktionen  stets 
empirisch  gegeben  sein  mttssen:  aber  wenn  ieh  ein  Sein  aosspreehe^ 
so  ist  das  ein  Akt  sehleohthiniger  Anerkeannng  nnd  Position  eines 
Gegebenen,  der  nnr  doreh  das  spontane  Denken  vollsogen  werden 
kann,  ohne  den  jedoch  die  Vorstellnng  eines  realen  Gegenstandes 
nnmOglieh  würde.  Achnlieh,  wenn  ich  das  gegebene  Uannigikltige 
anf  eine  Sabstana  besiehe  oder  kansal  verknüpfe.  Es  ist  swar 
wakr:  die  substantielle  Synthese  TerwiekeU  das  Denken  in  an- 
sflkcinend  nnlAsbaie  Schwierigkeiten  —  es  genügt  an  den  Streit 
Uber  die  Materie,  an  den  Gegensatz  zwischen  Continoitütshypothese 
nnd  Atomtheorie^  nnd  dann  wieder  an  die  verschiedenen  Fassnngen 
der  letzteren,  an  den  Kampf  der  Corpuskulartheorie  und  der  dy- 
namischen Atomtheorie  zu  erinnero.  Und  anc!i  die  kausale  Synthese 
stelH  im  Qmnde  an  das  Denken  eine  nnnToUatehbare  Forderong". 
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Allein  weon  ich  eine  Mannigfaltigkeit  von  Empfindniig«ii  in  einer 
Einheit  mammeDfaase  nod  auf  eine  einheitliehe  Snbstani  besiehe, 
■0  folge  ich  nar  einem  in  meinem  Denken  liegenden  nnwider- 
Btehliehen  Zwang,  und  ich  habe  zngleieh  wieder  das  Bewusstsein, 
dass  ohne  diese  Synthese  die  Vorfitellnng  eines  Wirklichen  nicht 
vollzogen  werden  könnte.  Und  wenn  icli  gewisse  Vorgänge  in  kausale 
Verbindung  hrinprc,  gind  anuli  das  notwendige  Akte  meines 
Denkens,  ohne  welelie  meine  Vorstellungen  \on  dem  wirklichen 
Sein  und  Geschehen  den  Charakter  zusammenhangslog  r  l  raguiente 
hätten.  In  der  objektiven  Notwendigkeit,  welche  den  Hulistantiellen 
Synthesen  und  den  Kausalgesetzen  eigen  ist,  einer  Ndtweiidigkeit, 
die  nicht  au.s  der  Wahrnehmung  räumlicher  oder  zeitlicher  Beziehungen 
Üiessen  kann,  findet  die  Apriorität  der  Begriffe  der  Snbstauz  und  der 
Kansalität  und  zugleich  die  konstitutive  Bedeutung  derselben  fUr  die  Er- 
scheiuungswirkiiehkeit  ihren  treffendsten  Ausdruck.  Weniger  glück- 
lieh ist  Kant  nun  freilich  in  dem  Teil  seiner  Untersuchung,  der  ihm 
am  meisten  am  Herzen  liegt,  in  der  systematischen  Vorstellung 
aller  synthetischen  Grundsätze  des  reinen  Verstandes. 
Mau  kuüü  die  , Axiome  der  Anschauung  und  die  , Antizipationen 
der  Wahrnehmung"  anerkennen,  sofern  diesclbeu  in  der  That  Be- 
dingungen sind,  unter  denen  äussere  Gegenstände  allein  vorgestellt 
werden  können  —  mag  man  auch  an  den  Kantischen  Beweisen 
wieder  manches  aoszasetzen  findeo.  Man  kann  ebenso  die  „  Postulate 
to  empirigehea  Denkens  ttberbaiipt''  ale  qrnt^etisehe  Urtdle  a  priori 
gelten  laasen.  Anden  aber  wird  man  die  Sätee  beniteflen  mitosen, 
anf  die  Eant  wohl  am  meisten  Qewieht  gelegt  liat:  die  Analogien 
der  Erfahrung.  Der  Beweis ,  den  er  tût  dieselben  giebt,  ist  ver^ 
fehlt:  die  Behauptung,  dass  sie  die  Voraussetzungen  seien,  nnter 
denen  allein  ein  objektiver  Zeitrerlanf  nnd  objektiye  ZeitFerhftttnisse 
Totgestellt  werden  kOnnen,  ist  nieht  sn  halten.  Ueberdies  stimmt 
das  Kaosalprinsip  in  dem  Sian,  in  dem  es  von  Kant  ttberall  ver- 
wendet wird,  mit  dem  Geseti  der  Beharrliehkeit  der  Snbstana  nieht 
snsammen.  Das  notwendige  Korrelat  des  letsteren  ist  das  Geseti 
von  der  Erhaltung  der  Kraft,  dnreh  welehes  das  Natorgesehehen 
in  einen  festgesehlossenen  Zusammenhang  gehraeht  wird,  derart, 
dass  das  Herdnwiriien  von  Kräften,  die  nieht  einem  bestimmten 
Quantum  meohaniseher  Kraft  äquivalent  sind,  schlechterdings  aus- 
gesehlossen  wird.  Kant  aber  ist  weit  entfernt  dieses  Prinzip  irgend- 
wie SU  antisipieren.  Er  lusst  nieht  bloss  den  meebanisehen  Kansal- 
susammenhang  dnreh  die  Wirkungen  der  sittUehen  Monmena  durek- 
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broeben  werden  —  rnn  ein  Dafobbfecben  bandelt  es  deh  bier  doeb  — ^ 
er  iit  nicbt  bloM  der  Meinang,  daee  die  Organiimen  von  der 
meebanlieben  Fonebnng  nie  leitloe  werden  eridirt  weiden  können: 
er  nimmt  vielmebr  unbefangen  in  seinen  meebaniacben  Eaneal^ 
ansammenbang  payebieebe  Reiben  anf,  sofern  nnr  in  denselben  stets 
transevnte  Ursaoben  das  Gesebebea  bedingen,  nnd  er  spriebt  an- 
bedenktieb  von  emer  Weebselwirknng  psyebiseber  nnd  pbysiseber 
Eiaebeinangen.  Allein  weder  in  der  Fassung  der  modernen  Natar- 
wiawensebaft  noch  in  der  Eantischen  ist  das  Kansalprinxip  a  priori. 
Ebenso  wenig  das  Gesetz  von  der  Beharrlichkeit  der  Materie.  Beide 
S&tM  sind  niebt  einmal  Hypotbesen,  die  jemals  erschöpfend  veiifisiert 
werden  können.  Es  sind  methodische  Direktiven  der 
Forsebnng,  deren  Geltnngswert  nicht  überschätzt  werden  darf, 
so  gross  anch  ihre  Bedentnng  fttr  die  Natnr^iF^^cnschaft  sein  mag. 
Ibr  Wert  hängt  von  den  Erfolgen  ab,  welche  die  Wissenschaft  mit 
ibrer  Hilfe  erringt  Damit  führen  sie  uns  freilich  aof  einen  anderen 
Boden:  sie  treten  beide  den  heuristischen  Prinzipien  Kants  zur 
Seite,  die  im  Dienst  des  Postulats  der  Begreiflichkeit  der  Natur  stehen. 
Insofern  ist  auch  eine  gewisse  Deduktion  ihrer  Gültigkeit  möglich. 
Wie  Kant  richtig-  bemerkt  bat.  ist  es  in  der  That  eine  Forderung, 
die  das  Denken  an  die  Wirklichkeit  mit  ihrem  unendlich  reichen 
konkreten  Inhalt  richtet  und  richten  muss,  wenn  anders  WisaenHobaft 
möglich  sein  soll:  dass  ihre  Thatsachen  und  Vorgänge  sich  unter 
niHgliehst  allgemeine  Begriffe  und  Gesetze  brir«?en  lassen.  Darauf 
aber  gründen  zuletzt  alle  Hypothesen  und  methodischen  Prinzipien 
ihr  Recht. 

Ueber  dem  Unhaltbaren  an  den  Einzelergebnissen  der  Kautischen 
Erkenntniskritik  dürfen  die  bleibenden  Elemente  derselben  niebt 
vergessen  werden.  Allein  auch  an  die  letzteien  kuüpit  sich  ein 
Gedanke,  den  die  genauere  Untersuchung  ablehnen  mnss.  Wir 
kommeu  zum  prinzipiellen  Fehler  der  Kritik,  einem  Fehler,  der 
mit  der  Grundtendenz  dersellien  zusanmienbängt,  ohne  doch  durch 
dieselbe  getordert  vu  nein.  Hewicst  n  ist  die  Apriuriiüt  der  Au- 
schauungs  und  Denkformen.  Abei  aus  der  Apriorität  wird  nun 
sutc  rt  die  ausschlieasliche  Subjektivität  Daraus,  dass  Not- 
wendigkeit und  strenge  Allgemeinheit  nnr  ans  der  psychischen 
Organisation  des  Subjekts  stammen  kann  und  darf,  ^vird  geschlossen, 
dass  die  Kiemente,  denen  jene  Merkmale  ziikomuien,  ihrem  f^auzcn 
Umfang  naeb  nur  Hubjektive  Bedeutung'  halien.  dass  sie  dem  trans- 
iubjektiven  Gegeuätaud  überhaupt  uicht  augehüieu  küuueu.  Raum 
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und  Zeit  sind  a  priori,  daram  k5DDen  sie  keine  Geltang 
fUr  das  Ding  an  sich  haben.  Diese  Annahme  wird  bestätigt 
durch  die  „mathematischen  ADtinomicD%  iLosmologische  Widerspruche, 
auf  welche  die  Begriffe  Ranm  nod  Zeit  Aibren,  und  die  unvermeidlich 
mod,  solange  dienen  Grossen  absolute  Realität  zugeschrieben  wird, 
die  sich  aber  lösen,  sobald  man  Ranm  und  Zeit  als  subjektive 
Yorstellungsweisen  ansieht  Die  Frage,  ob  nicht  doch  den  räumlichen 
und  zeitlichen  Verhilltnissen  der  ErHcheinungen  gewisRC  transsnbjek- 
tive  Korrelate  enta])recbeîi,  wird  von  Kant  stillKchwei^end  verueiiit. 
Aehnliob  wird  den  apri oi  iscli en  Kategorien  sofort  jede 
transsubjektive  Bedeutung  genonnneo.  Kant  setzt  sich  in 
instruktiver  Weise  mit  der  Theorie  anf^einnndcr,  welche  die  Kate^'orien 
aus  einer  Huhjektiven.  dem  Geiste  ein^;e})llan7.ten  Anla^re  nVjlcilet,  zn- 
gleieb  aber  aiiniuiuit .  dans  dieselben  zufolge  einer  ursprliuglieben 
Einrichtung  des  belujpfers,  mit  den  Gesetzen  der  Katur,  au  welchen 
die  Erfahrung  fortläuft,  übereinstimmen,  einer  Theorie  also,  welche 
Apriorität  und  absolut  objektive  Bedeutung  der  Verstandesbegrifl'e 
mittelst  einer  Art  von  „Praluiiuationssystem  der  reinen  Ver- 
nunft* zu  verbinden  sucht.  Diese  Tbeorie  muss  —  das  ist  Kants 
Einwand  —  entweder  die  objektive  Gültigkeit  oder  die  Notwendigkeit 
der  Kategorien  preisgeben.  ObjektivgUltige  Krkenntuiseleniente,  wie 
sie  bier  gefordert  werden,  d.  i.  Tiüdikate  der  Dinge  an  sieb  Hessen 
sieb  doch  nur  auf  dem  Wege  der  Erfahrung  gewinnen:  dann  geht 
jedoch  die  Notwendigkeit  verloren.  Wird  die  letztere  festgehalten, 
gründet  sich  die  Kenntnis  der  Kategorien  auf  die  subjektive  Anlage, 
so  lässt  sich  nnr  eine  psychologische  Notmidiglceit  eirdehen,  mit 
der  Mieswegs  das  Bewtustsein  objektiver  Gültigkeit  yerknüpft  Ist: 
Aprioriti&t  mÂ  objektive  OUltigkeit  können  nnr  dann  yereinigt  sein, 
wenn  das  aprioriseke  Element  selbst  als  sokhes  ein  Bestandteil  des 
Objekts  ist  Man  siebt:  Kants  Polemik  nebtet  sieb  nur  gegen  den 
Vefsnob,  notwendige,  also  aprioriseke  und  zngleieb  objektivgultige 
Erkenntnisse  von  Dingen  an  sieb  an  gewinnen.  Wieder  stellt  er 
sieb  prinsipiell  anf  den  Standpunkt,  dass  apriorisebes,  notwendiges 
Wissen  von  den  Dingen  nnr  dann  mOglieb  ist,  wenn  dieselben  £r- 
sebeinnngen,  niebt  Dinge  an  sieb  sind.  Alldn  es  ist  bemerkenswert, 
dass  er  die  andere,  noeb  offenstehende  MttgUebkelt  ttberbanpt  niebt 
beaebtet:  dass  den  Kategorien  wenigstens  tbatsttehliebe  Geltang  tùt 
die  Dinge  an  dob  ankomme.  Offenbar  will  der  Philosoph  den 
aprioriseben  Ursprung  der  Kategorien,  der  ihm  unentbehrliche 
Voianssetsnng  für  die  Notwendigkeit  des  Wissens  Uber  dieselben 
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iet,  dadurch  eicber  stellen,  dass  er  nio  den  Dinpcn  an  sich 
ttberhanpt  ahnpi  icht.  Zn gleich  scheint  die  objektive  Olli tii^- 
keit  der  apriorischen  Elemente  nur  dann  jedem  Bedenken 
entrückt  zu  sein,  wenn  llberhanpt  jede  Möglichkeit  ab- 
geschnitten ist,  sie  an  etwaigen  alisoluten  Realitäten  zu 
messen.  Es  ist  jedoch  klar,  da»«  notwendige  Geltung  —  der 
Anschaunngs-  und  der  Denkformen  —  ftlr  die  Erscheinungen 
nnd  tbatflächliche  Geltung  fWr  die  absolute  Wirklichkeit  sich  nicht 
auHschliesBen ,  und  es  wäre  höchst  seltsam,  wenn  die  objektive 
(îttltigkeit  der  aprioriachen  Elemente  dann  besser  gewahrt  wäre, 
wenn  auch  deren  Inhalte  für  die  Diuge  an  sieh  schlechterdings 
keine  Bedeutung  hätten.  Die  Bezeichnung  «objektive  Gültigkeit* 
lässt  sich  fUr  die  Erschcinnngsrealität  anch  dann  festhalten,  wenn 
man  der  letzteren  eine  absolnte  Realität  gegenüberstellt  So  viel 
ist  deher:  dam  die  Behauptung  der  blossen  Subjektivität  der  An- 
fchamingsfonDeii  ttnd  der  Kategorien  bei  Kant  am  der  Abeidit, 
notwendiges  Winen  über  dieselben  sn  gewinnen,  entspringt.  Aber 
ebenso  sieher  ist,  dass  dieser  ZnsammMibang  kein  notwendiger 
ist,  dass  aprioriseber  Ursprung  des  Wissens  ttber  gewisse 
Elemente  nnd  anssobliesslieh  snbjektive  Bedeutung  des- 
selben niebt  sasammenfallen.  Kiebts  bindert  ansnnebmen,  dass 
die  reine  Wirkliebkeit  an  die  apriorisehen  Organe  gewisse  Reize 
beianbringe,  dnreh  welebe  die  aprioriseben  Fonktionen  in  Be- 
wegung gesetzt  nnd  za  ihren  einseinen  Akten  angeregt  würden. 
Dann  liegt  es  aber  sagleieb  nabe^  sn  vermnten,  dass  die  Reise  den 
Oiganen  homogen  seten.  Die  notwendige  nnd  strengaUgemeineErkennt- 
nis  der  apriorisehen  Elemente  selbst  wttrde  sieh  dabei  naeh  wie  vor 
anf  die  in  der  psychischen  Organisation  liegenden  Formen  sttttsen, 
nnd  auch  die  objektive  Gültigkeit  derselben  ftlr  die  Erscheinungen 
wttrde  dadurch  nicht  im  mindesten  bertthrt.  Aber  diesen  allgemeinen 
Erwägungen  lUsst  sich  sofort  eine  ganz  bestimmte  Richtung  geben. 
Es  liegen  in  der  That  im  Bewnsstsein  Thatsacben  vor,  die 
ttber  die  bloss  subjektive  Bedeutung  der  Anschannngsformen 
nnd  der  Kategorien  hinausfuhren  —  Thatsacben,  die  Kant 
niebt  hätte  Übersehen  können,  wenn  seine  Absicht  auf  eine  erkenntnis- 
theoretisehe  Untersnehnng  des  gesamten  Vorstellungsinhalts  gerichtet 
gewesen  wäre,  die  er  aber  ignoriert  hat,  da  ftlr  das  Unternehmen 
der  Kritik,  synthetische  Urteile  a  priori  abzuleiten,  die  apriorischen 
Elemente  nur  nach  ihrem  Wesen  und  Inhalt,  nicht  nach  ihrer 
iaktisohen  Verwendung  in  Betracht  kamen.    MOgen  ilaam  und 
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Zéii,  mllfeii  die  Kategorien  m  priori  wia:  die  spetiellen  An- 
wen  don  gen,  die  beetinnite  Ibgiensnng  gewieeer  Gestalten  nnd 
Grossen  im  Ranm,  gewisser  YorgiUige  in  der  Zeit,  die  bestimmte 
Lokalisiening  einielner  Gegenstllnde  und  leitlielie  Ansetmng  einielner 
Ereignisse,  die  Zosammenfasanng  bestimmter  Komplexe  v<m  Em- 
pfiadongen  sa  Yorstellungen  einbeitUeber  Dinge  besw.  Atome  —  die 
wissensebaffllebe  Bearbeitung  des  Snbstansbegriffes  mag  sebllesslieb 
in  Atomen  als  den  einzigen  Dingen  Im  strengen  Sinn  flibren:  das 
Problem  bleibt  doeb  im  Grande  dasselbe  —,  die  kansale  Verbindong 
bestimmter  Yoiginge:  diese  besonderen  Synthesen  alle  lassen  sieb  niebt 
ans  den  apriorischen  Fennen  selbst  deduzieren,  sie  lassen  sich  aber 
ebensowenig  ans  der  Empfiodong  bezw.  Wahmehmnng  ableiten.  Auf 
der  anderen  Seite  beruhen  sie  aach  nicht  aaf  willkttrlichen  Eni« 
sebeidangen  unseres  Denkens.  In  allen  Fällen  ist  da^  Denken 
dnreb  einen  Zwanggebnnden,  der  zuletzt  in  der Saoheliegen 
m  n  s  8.  Will  man  diese  Tbatsachen  ttlierbaapt  erklären  —  eine  Absicht, 
die  freilich  Toransgesetzt  werden  mass;  aber  gegen  die  absolute  Skepsis 
läflst  sich  ttberhaapt  nicht  aufkommen  — :  so  muss  man  annehmen,  dass 
von  dem  absolut  Wirklichen  selbst  spezifische  Reize  ausgehen,  welche 
die  apriorisehen  Organe  zu  ihren  besonderen  Funktionen  veranlassen. 
Und  das  weift  darnnf  hin.  dass  im  Reich  der  reinen  Wirk- 
lichkeit eine  Ordniuig  herrschen  mu88.  analog  derjenigen,  in 
der  der  (tcist  die  Welt  anRühant  tiud  denkt.  Dieselbe  wird 
uns  freilich  nicht  direkt  /nLuiiglieh  sein,  so  gewiss  als  wir  nie 
tlber  nnsereu  eigenen  Schatten  zn  spriniren  vermögen.  Und  die 
genauere  Untersuchung  lehrt,  dass  die  iiit('lli<::iblo  Onlnmru^  niclit 
als  das  adäquate  Urbild  ihrer  KisclieinMîijr  im  Ikwusstsoiu  betrachtet 
werden  dail,  dans  w(>rntli i  be  Bestandteile  der  apriorischen  Formen 
keine  transsubjcktive  Bedeutung  haben  können.  Aber  dass  den 
letzteren  Korrelate  in  der  reinen  Wirklichkeit  entsprechen,  das  ist 
geradezn  ein  Pustulat  unserer  Erkeiinmis,  und  sie  zu  ermitteln  und 
wenigstens  in  symbolischer  Weise  voistellig  zu  machen,  ist  die  Auf- 
^mI  c  der  Erkenntnistheorie.  Man  braucht,  um  dieses  Zusammen- 
stimmen der  a]»ri(tri8chen  Denkfunktionen  und  der  traubsubjektiven 
Wirklichkeit  ver^Uindlieh  zu  machen,  noch  nicht  /u  dor  Hypothese 
eines  letzten  Einheitsgrundes  ftir  Denken  und  »Sein  zu  greiion.  Eine 
andere  Erkläruu^^sweise  liegt  näher.  Man  hat  in  der  Biologie 
schon  die  verschiedeucu  binuc  eutwiekluu^'sgeschiehtlich  aus  dem 
Tastsinn,  als  dem  Ursinu,  ableiten  wollen  und  die  Difl'erenzierung 
des  einen  Ursinns  in  die  spezifischen  Sinne  aus  der  Einwirkung 
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der  versehiedenen  Reizgattunfren  auf  die  ftir  Keize  empfängliche 
Haut,  also  aus  der  WechaelwiikuDg  der  zunächst  nicht  differenzierten 
enbjektiven  Organisation  mit  dem  Wirklichen  zn  begreifen  gesucht 
»Sollte  nicht  auch  der  Geist  die  Formen  des  Denkens  und  Anschauens 
im  Lauf  der  Entwicklung  des  psychischen  Lebens  von  seinen 
mdimentären  Anfängen,  vom  ersten  Erwachen  der  Emptindung  im 
uiederst  organisierten  Tier  an  in  lebendiger  Wechselbeziehung  zu 
der  Wirklichkeit  erzengt  bezw.  erworben  haben? 

Doch  die  letzte  Erörterung,  die  eine  Korrektur  Kants  geben 
Follte,  hat  zugleich  eine  Ergänzung  der  Kantischen  Vemunftkritik 
nach  der  siiezifisch  erkcimtiiistlieoretischen  Seite  gegeben.  Wir 
wissen:  selbst  wenn  Kant  die  Möglichkeit  einer  gewisf^en  trans- 
subjcktiven  Geltuug  der  apriorischen  P^rkeuiitniselemente  offen  ge- 
lassen hätte,  so  hätte  seine  Kritik  kein  Interesse  daran  gehabt,  dieselbe 
weiter  za  verfolgen.  Die  Erkenntnistheorie  der  Gegenwart  bat  die 
Pflicht,  hier  Uber  Kant  hinauszugehen.  Und  sie  hat  nicht  bloss 
die  absolnt  objektive  Bedenimig  der  apriorischen  Elemente  zo 
bestimmen,  sondern  sie  hat  ebenso  dem  tbatsftebliehen  Inhalt 
der  Vorstellungen  von  der  ttnsseren  Wirklichkeit  ihre  Anf- 
merksamkeit  zn  widmen.  Ja,  von  dem  letzteren  wird  sie  geradezu 
aasgehen  müssen:  in  der  Empfindung  liegt  am  anmittelbarsten  der 
Hinweis  aaf  eiae  Wirklichkeit  jenseits  unseres  Bewasstseins;  in  ihr 
tritt  ans  eine  firemde  Macht,  ein  Nieht-Ich  entgegen,  durch  welches 
unser  Ich  sieh  beschränkt,  bedingt,  bestimmt  tllhli  Die  Versehieden- 
heit  der  Empfindungen  aber  ist  ittr  die  Erkenntnistheorie  ein 
wesentliches  Httlfsndttel,  wenn  sie  den  reinen  Inhalt  der  Aassenwelt 
zu  ermitteln  sucht  Wie  die  Yorstellnngen  der  äusseren  Wirklichkeit, 
so  sind  femer  die  psychischen  Erscheinungen  Objekt  der  er- 
kenntnittheoretisehen  Untersuchung.  Auch  die  geistige  Wirklichkeit 
ist  ja  Phänomen  —  das  sittliche  .Leben  nieht  ausgenommen:  Kants 
sittliches  Noumenon  ist  in  Wahrheit  Erscheinung,  so  gut  wie 
Schopenhauers  Wille.  Es  ist  freilich  ein  falsches  Bild,  wenn  man 
von  einem  Substrat  der  Seelenvorgänge  spricht,  das  hinter  der 
Erscheinung  liege.  In  den  geistigen  Erscheinungen  tritt  dem  be- 
obachtenden Denken  die  volle,  schlechthin  anzaerkennende  Wirk- 
lichkeit gegenüber  —  aber  wiederum  eingehüllt  in  die  Formen 
unseres  VoT8tellen&  Auch  hier  kommt  es  der  Erkenntnistheorie  zu, 
dem  Beulen  in  seinem  reinen  Wesen  auf  den  Grund  zu  gehen,  sa 
prüfen,  was  an  dem  Inhalt,  was  an  den  Formen  der  psychischen 
Ersehetnnngen  auf  absolut  olijektive  Geltung  Anspruch  machen 


40    Heiarioli  Mater»  Pie  Meatnag  der  Eikemitaiellieocie  KAnii  ete. 

kann.  Aber  ihre  Aufgabe  ist  damit  noch  nicht  erschöpfi  Wenn 
sie  die  Gegenstände  der  Natnr-  and  der  GeiBteswiggensohaften  auf 
ihren  tmiusnbJélcIiTeii  Gehali  niiteniieht  bat,  so  wird  sie  durch  das 
Streben  des  Denkm  naeh  einem  Ahsehln»  der  Erkenntnis  weiter- 
getrieben. In  Btetiger  Anlehnung  an  die  Ergebnisse,  za  denen  die 
erkenntniatheoretÎBehe  Erfbraehnng  der  gegebenen  geistigen  nnd 
physisehen  BeaUtftten  geführt  liat,  gelangt  sie  snm  Welibegriff 
nnd  snr  Goiteeidee.  Damit  scbafit  sie  der  transeeendenten 
Metaphysik  die  kritisehe  Gmndlage.  Dieee  Metaphysik  ist  niebt 
die  apriorisehe  Spekulation,  der  Kant  das  Grab  gegraben  hat  Die 
metaphysisehen  Sitte,  nm  die  ee  sieh  hier  handelt,  sind  Hypotheeen, 
deren  Geltung  snletst  anf  den  Bedehnngen  beruht,  dnreh  die  sie  mit 
der  der  Erfrhmng  auglngliehen  Wiikllehkeit  nuuumnenhängen,  Hypo- 
thesen, die  Uber  den  Grad  der  WahrueheinHehkeit  Überhaupt  nie  hinaue- 
kommen,  ja  nieht  einmal  Ton  dem  Makel  der  Undenkbarkeit  Y911ig 
befreit  werden  können.  Aber  sie  gewähren  doeb  dem  metaphysiaehen 
Trieb  naeh  einer  umfassenden  WeHansehanung  Befriedigung.  Und 
wag  ihnen  an  tbeoretigehem  Geltnngtwert  gebrieht,  daas  wird  ersetist 
dnreh  ilnen  Gefühlswert 

Es  lägst  gich  nicht  gagen,  dagg  die  Weiterbildncf;:  der  Knntisclien 
Lehre,  die  damit  ToUaogen  ist,  völlig  anf  der  Kantischen  Linie  liege 
und  eine  durehweg  genuine  Ausführung  Kantigcher  Gedanken 
gebe.  Dag  hiesse  den  Gmndcharakter  und  die  eigentliche  Tendenz 
der  Kritik  der  reinen  Yemonft,  deren  Ziel  doch,  wie  gich  gezeigt 
bat,  die  kritigche  Sicherung  eineg  rationalen  Wiggeng  igt,  verkennen. 
Gewigg  igt  aber  das,  dagg  Kants  Kritik  nicht  blogg  den  historigchen 
AnRto88  zn  der  erkenntnigtheoretisehen  Forsehnng  der  Gegenwart 
ppn^ebcn  bat:  sie  hat  dnp  bleibende  Fnndaraent  der  Erkenntnisthroric 
gelegt  und  die  erkenntnistheoretisclie  Arbeit  in  die  richtigen  Wege 
geleitet  Dnmit  bat  sie  in  einer  Zeit  tiefen  Niedergangs  die  Nen- 
bcgrllndiiDg  der  Philosophie  ermöglicht  und  zugloieh  eine  neue,  für 
beide  Teile  frnebtbringendc  "Regelnng  de«  VerbUltnisses  von  Philo- 
sophie und  besonderen  WisHenyeliaften  eingeleitet.  Wenn  heute  die 
Philosophie  ihr  natUrliches  Recht  und  die  ihr  gebührende  tSteilnnp: 
zn  einem  guten  Teil  wieder  zurückgewonnen  hat,  so  verdankt  sie 
das  nicht  zum  mindegten  ihrer  Neabelebung  durch  den  Geist  des 
Kantischen  Kritizismna. 
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Yenoeben  wir  naeli  den  EinielbMpnchimgen,  wie  sie  der  erste 
Abschnitt  brachte,  nnniiiefar  ein  zosammenfassendes  Bild  der  moral- 
philosophischeD  AnschauuDgen  Kants  in  den  sechziger  Jahren  za 
geben,  00  darf  wohl  als  ein  den  in  diese  Zeit  fallenden  Schrillen 
geraeinsamea  Charakteristikum  bezeichnet  werden,  daee  sie  mehr  zn 
lötende  Probleme  als  wirklich  fertige  Lttsnngen  geben.  Am  nächsten 
kommt  einer  solchen  die  Formnliernng  des  Sittengesetzes  in  der 
„Untersuchung  über  die  Deutlichkeit  der  Grundsätze  der  nattirlichcn 
Theologie  nnd  der  Moral."  Aber  ahf^^cRchen  davon,  ûnm  diene 
„Lösung'*  80  viel  ungeU)«!te  Scliwieri^'keiten  enthält,  dass  8ie  eigent- 
lich als  eine  solche  kaum  ^'elteii  kuiiu.  hat  Kaut  selbst  seiner  Un- 
iufriedciiheit  mit  ihr  Ausdruck  gegeben. 

Zweierlei  Frap-en  sind  es,  die  diesem  Thatbestand  gegenüber 
sieh  erheben.  Kiucrseit.s  «ind  die  Gründe  dieser  Ersclicinnng'  ant- 
zii/>eigen,  anderseits  ist  (las  hervorzuheben,  was  als  das  eigentlich 
Bleibende  aus  den  bchriftcn  der  sechziger  Jahre  zu  bezeichnen  ist, 
mag  es  nun  in  sich  einen  Teil  der  späteren  Lösung  enthalten  oder 
als  rrohlemformulierung  fortdanern. 

Die  Antwort  auf  die  erste  Frage  hat  der  vorige  Abschnitt  ge- 
geben. Kants  Ausgang  vom  Rationulibinns,  sein  nur  von  dem  dnreh 
die  Vernunft  Erwiesenen  befriedigter  Drang  nach  Erkenntnis  nnd 
seine  auf  Erziehung,  nrsprüntclicher  Geistesriehtuug  und  persönlicher 
Erfahruug  hcruheiule  Al/neigung  gegen  da«!  Gefühl,  das  Sinnliche*) 

')  Diese  IdentifizuTung  von  moralischem  Geflihl  und  Sinnlichkeit  findet 
Bich  in  der  „GnindlrtrnnK  zur  Metaph>8Îk  der  Sitten*  S.W.  IV,  S.  291  :  .Wcno 
ich  aber  zwischen  dem  Be|;riil  üea  muraiischen  Sinnes  und  dem  der  Voll- 
konmimhett  wibton  nKlMts,  so  wVrde  ich  nieh  lllr  dm  lelslerai  bestinoMSi  .  . 
da  er  wenigstens  die  Entscheidung  der  Frage  von  der  Sinai iehkeit  ab  aad 
aa  dm  Gwiebtsbof  d«r  niam  Vennaft  siebt." 


in  den  Jahren  1760  1786. 

Von  Dr.  Paul  Menser  in  Berlin. 
Zweiter  Absehnitt. 
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lieRsen  ihn  niemals  zu  einem  unbedingten  Anhänger  der  Lehren 
bbaftesbaryg,  Hutchesons  und  Rousseau«  werden. 

Was  enthalten  die  moralpbilosopbischcn  Schriften  der  sechziger 
Jahre  nun  Bleibendes?  Vor  allem  die  Erkenntnis^  dass  die  Analysis 
des  moralischen  Bownsstseins  zur  Aafstellong  des  oberstea  Sitten- 
gesetses  fuhren  mOsse.  Sodann  ans  dem  Wesen  dieser  Methode 
fliesseod,  die  an  ein  solehes  so  stellende  Forderang,  dass  es  nnerweis- 
lieh  sein  mttsse;  Rationalismus  nnd  englische  Moralphilosophie  kamen 
hier,  wenn  anch  aof  Tersehiedenem  Wege,  zn  demselben  Resultat 
Theoretische  und  praktisehe  Philosophie  hatten  das  gleiche  Be* 
dttrfois,  ihre  obersten  Sätze  als  nnerweislich  nnd  damit  allgemem- 
giltig  oad  notwendig  anfznzeigen. 

Dies  waren  endgiltige  Ergehnisse,  die  fortgedanert  haben J) 
Bestehen  blieb  anch  das  Problem,  Vernunft  und  Sinnliehkeit  bei 
Zostandekommen  des  Sittengesetzes  yon  einander  abzugrenzen  oder 
erentnell  es  allein  anf  die  erstere  zn  begründen.  Die  praktische 
Philosophie  war  allerdings  mehr  durch  ZnfaU  und  dadurch,  dass 
sie  eine  in  der  theoretischen  gefiindene  LOsnng  fttr  sieh  Tcrwertete, 
fiflher  als  ihre  Leiterin  zu  der  Formulierung  des  Probiens  gelangt,«) 
dessen  endgiltige  LOsung  erst  die  «Kritik  der  piaktisehen  Vernunft* 
bringt. 

Dies  an  letzter  Stelle  genannte  Problem  war  das  eigentlich 
entscheidende,  es  bc8taud  glciebmässig  für  die  theoretische  wie  fUr 
die  praktisdie  Philosophie.  Die  Dissertation  «De  mnndi  sensibilis 
atqne  intelligibilis  forma  et  priiuM])ii8^  aus  dem  Jahre  1770  brachte 
eine  Lösung,  die  wir  als  solche  hinnehmen  mttssen,  ohne  die  Denk* 
arbeit  Kants  bis  za  diesem  Punkte  genau  verfolgen  zn  können.  Nur 
die  schon  mehrfacli  benutzten  Fragmente  nnd  einige  Briefe  geben 
bierfîlr  Anhaltspunkte.  Was  sie  zu  den  bisherigen  Ausführungen 
Neues  hinzubringen  können,  soll  nun  erörtert  werden. 

T^iilers'uchen  wir  zuerst,  was  Kant  von  Rousseau  cndgiltig 
scheiden  niusste,  so  zcig:t  sich,  dass  er  mit  einem  riciitigcren  histo- 
rischen Blick  als  jener  die  £ntwicklaug  des  menschlichen  Ge- 


I)  Der  Charakter  der  Unerweislichkeit  des  moralischen  Gerdhb  gilt  noch 
später  für  Kattt  als  ein  Vor/n^  der  englischen  Lehre.  So  heisst  es  S,  W.  IV, 
S.  290/1:  .Da^egeu  das  uioraliscliu  Gefühl,  dieser  veruieiutliche  bewundere  Sîdq, 
dennoeh  der  Sittlichkeit  und  ihrer  Würde  dadurch  näher  (als  das  Prinzip  der 
«gwen  Glfl^Bolffkeit)  bleibt,  dus  er  der  Tufesd  die  Ehre  erweist,  dss  WoU« 
fefallou  und  die  lluchscbätzung  für  lie  ihr  anmittelbar  sususehreibeB.** 

*)  ef.  Kantsuidien  II,  S.  SU7. 
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schlechte  beurteilte.  Am  Schluss  der  .Beobaehtnngen  Uber  fian  Geftlbl 
des  Schönen  und  Eiliaheuen",  wo  Kaot  diivun  spricht,  dass  das 
Geheimnie  der  Erziehnng  (trotz  Rousseau)  uoch  nneutdeckt  sei,  giebt 
er  glciclizeiti^  einen  Uebcrblick  über  die  bisherig^e  Geschichte  der 
Menscbbeit.  Da  zeigt  es  sich  denn,  dass  er  die  eigene  Zeit  nicht 
als  eine  Zeit  des  Verfalles,  eondern  als  eine  des  Fortschrittes  auf- 
fasst.  Während  Rousseau  aus  dieser  gerade  die  Beweise  f\^r  die 
Schädlichkeit  der  Kultur  zieht,  erblickt  Kant  in  ihr  Sporen  Ar  eine 
höhere  Entwieklung  des  Hensehen:  .wir  sében  in  nnsem  Tagen 
den  richtigen  Geeehmaok  des  SohOnen  nnd  Edlen  eowohl  in  den 
Künsten  nnd  Wiaienaebaften,  ale  in  Âneehnng  des  Sittliehen  anf- 
bltthen."  <)  Die  Ânfgabe,  welche  ans  dieser  Anffassong  für  den  Philo- 
sophen entsteht,  ist:  Mitwirkung  an  der  sittlichen  YervoUkommnong 
des  Menschen. 

Anf  diese  Weise  räumt  Kant  dem  «Znstande  der  Ueppigkeit* 
eine  Daseinsbereebtigong  gegenüber  dem  der  Natnr  ein  nnd  sdgt, 
wie  neben  den  nnlengbarea  Kaebtetten  sieb  bedentende  Vorteile  in 
dem  enteren  geltend  machen.  So  beisst  es  in  folgendem  Fragment: 
„Die  Uebel  der  sich  entwickelnden  UnmSssigkeit  der  Menseben  er- 
■etMn  sieb  siemllelu  Der  Verlnst  der  Freibdt  nnd  die  alleinige 
Gewalt  eines  Beberrseben  ist  ein  grosses  Unglttck»  aber  es  wird 
doch  eben  sowohl  ein  ordentliches  System,  ja  es  ist  wirklich  mehr 
Ordnung,  obzwar  weniger  Glttokseligkeit,  als  in  einem  freien  Staate. 
Die  Weichlichkeit  in  der  Sitte  der  MUssiggängcr  nnd  die  Eitelkeit 
bringen  Wissenschaften  hervor.  Diese  geben  dem  Ganzen  eine  ncne 
Zierde,  halten  von  vielem  BOsen  ab,  und  wo  sie  zu  einer  gewissen 
Höhe  gesteigert  werden,  so  verbessern  sie  die  Uebel,  die  sie  selbst 
angerichtet  haben.**  3)  Wenn  aneb  nach  dieser  Auffassung  die 
Motive,  welche  den  Menschen  zur  wisscnRchaftlichen  Beschäftignng 
treiben,  nur  niedrige  sind,  so  gesteht  doch  Kant  wenigstens  zu,  dass 
die  Wissenschaften  auch  ein  Gegengewicht  gegen  unsittlichcB  Handeln 
geben  können.  Und  gerade  der  fanatische  Kampf,  welchen  Roussean 
gegen  die  Wissenschaft  führte,  musste  Kant  von  ihm  zurttckstossen. 
Wenn  er  auch  eingesehen  hatte,  dass  eine  alleinige  Schätzung  der- 
selben nicht  ,die  Ehre  der  Menschheit  auBmaehen  könne",  so  gab 
er  damit  ihre  völlige  Verwerfung  niemals  zn.  Der  wissenschaftliche 
Drang,  welchen  Kant  in  sich  spürte,  seine  ganze  bisherige  Ent- 
wicklung uussten  laut  protestieren  gegen  diese  Yeracbtang  der 

«)  S.  W.  II,  S.  280. 
«)  S.  W.  Vm,  &  628. 
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Wissenschaft  durch  Rousseau  Weil  Kant  eine  Forschernatnr  war, 
mnsste  er  diesen  Standpunkt  Uberwinden,  der  sich  ihm  bald  als 
falsch  herausstellte.  Das  ideal  Kousseans  „der  natürliche  Mensch" 
konnte  seinen  anthropologischen  Forschungen  ^grentlber,  welche 
ihren  bedeutsamsten  Niederschlag  in  dieser  Zeit  in  dem  i  Almehnitt 
der  „Beobachtungen  Uber  das  GefUhl  des  Schönen  und  Erhaltcueu* ') 
fanden,  nicht  standhalten.  Kousseau  gab  den  Anstoss  zu  öuleheu  Unter- 
sachnngeii,  die  dann  ihrerseits  zu  seiner  Widerlegung  fHhrten.  Wir 
haben  im  ersten  Abschnitt  gesehen,  wie  fein  die  Unterscheidungen 
mndf  welche  Kant  schon  jetzt  maeht  zwischen  dem  Handeln,  weleliet 
eine  Neigung  und  demjenigen,  weleheB  einen  allgemdnen  GnmdsaAi 
iwr  Triebfeder  hat  Knr  daa  letztere  noint  Kant  wahre  Tagend.  Ist 
non  der  natUrüelie  Heneeh  eines  solehen  Handelns  fithig?  Indem 
unser  Philosoph  diese  Frage  yernelnt»  verwirft  er  aneh  das  Tugend- 
ideal  Ronsseans.  Der  natHrliehe  Henseh  besitzt  nieht  die  feineren 
Gefühle,  welehe  znm  sittliehen  Handeln  notwendig  sind,  er  handelt 
mehr  ans  Instinkt,  als  ans  sittliehen  Motiyen.  Der  moralisehe  Wert 
eines  Hensehen  tritt,  wie  wir  gesehen  hahen,^  erst  im  Kampfe 
gegen  Versnehnngen  and  in  ihrer  Ueberwindang  her?or.  8olehe 
fehlen  aher  Im  Leben  des  Natarmensehen:  .Der  einfältige  Menseh 
hat  wenig  Versaehang,  lasterhaft  zu  werden."  ')  So  kann  er  fttr 
den  Hensehen  der  Knltar  keb  Tagendideal  sein  and  deshalb  fasst 
Kant  seinen  Gegensatz  zn  Boasseaa  in  den  Worten  sasimmen: 
,Boosseaa  verehrt  synthetisch  nnd  ftngt  vom  natttrliehen  Hensehen 
an,  ich  verfahre  analytiseh  nnd  fange  vom  gesitteten  Hensehen  au.'  ') 
Mit  anderen  Worten  :  Kant  gebt  aus  von  dem  Mensehen  der  Wirk- 
lichkeit, nm  in  seinem  Handeln  die  arsprUnglichcn  natürlichen  Ge- 
fühle zn  entdecken,  auf  denen  sich  eine  Ethik  aufbauen  soll, 
Rousseau  schafft  sieh  dareh  eine  apriorische  Konstruktion  den 
natHrlichcn  Menschen,  um  dann  die  weitere  Entwicklung  des 
Henschengesehlcehts  als  eine  Yerimmg  nachzuweisen.  Eine  im- 
perativistisehc  Ethik  war  das  Ziel  des  mehr  oder  minder  bewussten 
Streben  Kants  schon  in  dieser  Zeit.  Er  verlor  sich  einige  Zeit  mit 
Boassean  in  Träumen  von  der  sittlichen  Gttte  der  Menschennatur, 
aber  die  eigene  Ërfahrong  nnd  die  religiösen  Motive  seiner  Erziehnng 

*)  8.  W.  U,  S.  267  ff.  Hier  ist  auch  zu  vergleichen,  wm  Kant  in  dem  „Ver- 
snob IIb«  «iie  KnaUi«ite&  das  Kopfes*'  ttbor  den  „Mensehea  In  Zosttndn  4«r 
Nttni**  sagt  Bm.  &  W.  n,  &  222f. 

■)  K&ntBtudion  TI,  S.  317. 
•>  &  W.  YUI»  S.  613. 
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wiesen  ihn  immer  wieder  darauf  hin,  dass  der  Mensch  gerade  erst 
dnrcli  den  Kampf  gegen  das  Sinnliehe  wahrhaft  Bittlicb  wttrde. 
Der  Mensch  der  "Natur  war  o^iit  aus  Instinkt,  ihm  mangelte  gerade 
das,  was  Knnt  ])er8önlieh  und  im  Zosaiumenhang  mit  der  g-air/on 
Aufklîiruu<:;s|iliiînHt>p!iie  als  ilas  eigentlich  den  Meosobeu  vom  Tier 
Untersclicidt'iidf  ansah:  die  N'criiuuftJ) 

Parallel  mit  diesem  Zweifel  an  der  sittlielieu  Gllte  der  Wensohen- 
natar  in  Ronsseaus  Sinne  ginj^  auch  ein  «nicher,  der  Rieh  ;;egen 
das  von  den  Ent^'liindcni  behauptete  Vorljaudensein  des  moralischen 
<iefiililö  in  jedem  MeuHcheu  richtete.  Die*»er  Zweifel  findet  seinen 
Auädrack  in  folgendem  Fragment'^):  „Ich  kann  Niemand  moralisch 
rühren,  aU  durch  seine  eigenen  Empfindnngen,  ich  muss  also  vor- 
anssetzen,  der  Andere  habe  eine  gewisse  Bonität  des  Herzens, 
sonst  wird  er  bei  meiner  Sehilderung  des  Lasters  niemals  Abscheu 
nnd  bei  meiner  Anpreisung  der  Tugend  nicuiuls  eine  Triebfeder 
dazu  in  sich  flihlen.  Weil  es  af»er  mOglich  ist,  dass  einige  moralisch 
richtige  Emjititidung  in  ihm  sieh  iiiidu,  oder  er  vermuten  kann, 
dass  seine  Eitiphuduiig  mit  der  des  ganzen  meuschliseheu  Geschlechts 
einstimmig  sei,  wie  sein  Böses  ganz  und  gar  böse  sei,  so  muss  ich 
ihm  daä  partielle  Gute  darin  Kngesteheii  und  die  schlüpfrige  Aehn- 
lichkeit  der  Unschuld  nnd  des  Yerbreohena  als  an  sich  betrtlglioh 
abmalen.**  Diese  AasfUhrungen  dnâ  ttberans  obarakteristiscb.  Der 
Siandpiinkf^  aof  welchem  Kant  eine  Wirknng;  anf  das  memeblielie 
Handeln  dnreh  die  Sehildernng  der  nnmittelbaren  Hilssliehkeit  der 
Lüge  für  möglich  hielt,  ist  Terlasaen.  Die  Gewissheit,  mit  welcher 
er  früher  das  Vorhandensein  des  moraHeeben  Gefllbls  bei  allen 
Henaehen  behauptete,  ist  nicht  mehr  Torhanden,  anr  die  HUglichkeiti 
dass  dies  der  Fall  ist,  will  er  noch  anerkennen.  War  aber  anf 
solch*  sehwankender  Gnindlage  die  Begittndnng  des  Sittengesetzes 
möglich?') 

Aensserst  charakteristisch  tritt  nan  in  diesen  Znsammenhang 
ein  die  teilweise  Wicdereinitthrnng  einer  Sanktioniemng  sittHeber 
Gebote  dorch  die  Religion.  Das  in  dieser  Bcsiehnng  eharakte- 
ristisebste  Fragment  sei  hier  xitieit:  «Die  gemeinen  Pflichten  bedttifen 


')  cf.  Hegicr  a.  a.  0.  S.  106:  »Venunft«'  war  dem  Zeitalter  Kants  nebr  ab 

ein  Begriff;  er  scbloHs  uine  Uebenengimg  in  sich. 

»)  S.  W.  VlU,  S.  Ö19. 

')  cf.  S.  W.  VIII,  s.  633.  Alle  bUaen  Handlungen,  wenn  sie  durch  das  lao- 
ralische  QefttU  mit  lo  viel  Abscheu  empfunden  wUtden,  all  tie  wert  sind,  so 
wUtden  sie  gar  niebt  getdmhen. 
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nicht  sam  Beweggründe  der  Hoffnung  eines  anderen  Leben«;  aber 

die  grössere  Ânfopferong  und  das  Selbstverkennen  baben  wobl 
eine  innere  Schönheit  Unser  Gefühl  der  Last  darüber  kann  an  sieb 
niemals  so  stark  sein,  dass  es  den  Verdrass  der  üngeiuächliebkeit 
Überwiege,  wo  nicht  die  Vorstellung  eines  künftigen  Zustandes  von 
der  Daner  einer  solchen  moralischen  Schönheit  nnd  der  GlttekseUf- 
keit,  die  dadurch  vergrössert  werden  wird,  dass  man  sieb  noeb 
tüchtiger  finden  wird,  bo  zn  handeln,  ihr  zu  Hilfe  kommt." 

Auch  die  Bedeutung  peraönücher  Momente  für  die  Entwicklung 
der  Kantischpn  Ethik  kann  mit  Hilfe  der  Fragmente  in  ein  neues 
Licht  gesetzt  werden.  Wir  "haben  nbcn  p:e<?eben,  dass  im  Anschluss 
an  Hutcheson  Kant  eine  Ihmdlung  als  dento  sittlicher  bezeichnete, 
je  allgemeiner  das  Geftilil  war,  aus  welchem  sie  entsprang.  Aber 
nncb  dieses  bttsst  seinen  hüben  Wert  ein.  In  einem  Fragment 
beisst  es:  »Die  allgemeine  Menschenliebe  hat  etwas  Hobes  und 
Edles  an  sich,  al)er  sie  ist  ohiniliriscb.*  Hiermit  ist  uattirlieb 
gegeben,  dass  das  derselben  entsprechende  Getllbl  unmiii^licli  als 
Grundlage  der  Ethik  dienen  kann.  Charakteristisch  ist  nun  auch 
der  Grand,  aus  welchem  sich  diese  Umwertung  vollzieht  Der  An- 
fang des  genannten  Fragmentes  giebt  uns  hierüber  Aufsehluss:  .Der 
Mensch  nimmt  nicht  eher  Anteil  au  Anderer  Glück  oder  Unglück, 
als  bis  er  sich  seihst  zufrieden  fühlt  Macht  also,  dass  er  mit 
Wenigem  zufrieden  aei,  so  werdet  ihr  gütige  Menschen  machen  ; 
sonst  ist  Ildes  umsonst"  Wir  sehen  hier  Kant  auf  dem  Boden  des 
strengstcü  Empirismus.  Er  hat  eingesehen,  dass  in  der  eiiiMciti^en 
Betonung  der  Notwendigkeit  eines  gemeinnUtzigeu  Handelns  eine 
Forderung  an  den  Menschen  gestellt  wird,  welche  derselbe  nicht 
erltlllen  kann.  Desbalb  ist  die  allgemeine  Menschenliebe  chimärisch. 

Diese  Betonung  des  Beebtes  des  Individuums  hat  aber  nun 
noeb  eine  andere  und  swar  In  das  Wesen  der  Kantiseben  Etbik 
viel  tiefer  einfllbrende  Bedeutung.  Wir  batten  oben  gezeigt,  wie 
absebätzig  Kant  ttber  das  Gei^bl  des  Hitleids  urteilte  und  als  Grund 
bierfttr  das  völlig  unbereebenbare  und  vom  Willen  des  Hensebea 
nnabbKngige  Auftraten  desselben  beseiebnei  In  einem  Fragment*} 
finden  wir  nun  den  Veisneb,  die  Mitwirkung  des  Individuums  aaeb 
bei  diesem  Qefllbl  an  retten  nnd  dasselbe  auf  das  eigene  Tbna  des 
Henseben  zurflekzufHbren:  „Und  was  die  tellnebmenden  Instinkte 

•)  S.  W.  Vlli,  8.  til3  cf.  aucü  Ö.S.  6l4fc  617. 
«)  a.  a.  0.  ö.  616. 

^».1.0.«  8.sa6. 
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des  Müloidens  nnd  der  Wohlgewogeoh^lt  anlangt,  so  haben  wir 
Ursache  za  glaiibeii,  es  sei  bloss  die  grosse  Bestrebung,  Anderer 
Uebal  zn  lindern,  ans  der  Selbstbillignng  der  Seele  hergenommen, 
welche  diese  Ëmpfindnngen  h  er  vorbringen."  Dieses  Fragment  zei^ 
deatlieb,  worin  der  Grand  liegt,  welcher  fUr  Kant  eine  geftlhls- 
mässige  Begrttodnng  der  Ethik  unmöglich  machte.  Es  genligfc  hier 
nicht  daranf  hinznweîseo,  dass  die  Ethik  der  Anfkläning,  toh 
welcher  anch  Kant,  wie  wir  gesehen  haben,  ausgegangen  ist,  einen 
individualistischen  Charakter  an  sich  trUgt.  Das  eigenste  Wesen 
unseres  Philosophen  tritt  uns  hier  entgegen.  Indem  er  das  Recht 
des  Individuums  betoute,  legie  er  demselben  eine  prrosHc  Pflicht  anf. 
Dieses  Recht  sollte  der  Einzelne  niclit  als  eine  Erlaubnis,  Keinen 
egoistischen  Antrieben  zu  folg-en,  auftas.scu,  sondern  als  die  Pflicht 
selbst  ürlieber  seiner  Sittlichkeit  zu  sein.  Hierin  beruht 
das  Unterseh  eidende  des  lodividualisnius  der  Kantisehen  Ethik,  das 
ihn  hoch  Uber  den  der  Anfklärong  stellt.  War  aber  der  Mensch, 
wie  die  LntrUiiuIci  l)eliaupteteD,  in  seinem  Handeln  abhängig  von 
einem  Cetlihl.  so  blieb  für  eine  solche  Bethäügung  des  Individuums 
kein  Raum  [nelir.  Für  Kant,  welcher  in  seinem  Leben  persönliche 
Unabhängigkeit")  jederzeit  als  das  hüebste  Gut  angesehen  hatte, 
mnsste  es  unerträglich  sein,  in  dem,  was  er  als  erste  Aufgabe  des 
Menschen  erkannte,  im  sittlichen  Handeln,  abhängig  zn  sein  von 
einem  Gefühl,  das  plötzlich  eingreifend  in  sein  Ich  ihn  so  oder  so 
bestimmeu  konnte. 

Eine  solche  Selbstbestimmung'  dos  ludividuunis  iat  alier  nur 
diiieli  die  Veruunit  im  Gegensutz  zum  GefUhl,  der  Sinnlichkeit 
uiügiich.  Das  alte  Problem  kehrt  auch  in  diesem  Fragment  wieder 
und  damit  auch  die  Beziehung  auf  das  gleichartige  Problem  in  der 
theoretieeben  Philosophie. 

Das  NebeneinaBdergeheii  tfaeoreliflehw  md  praktiieher  Pro- 
bleme, daa  innere  Grllade  hinläaglieh  wahrseheinlieh  maebten,  Ubwt 
neh  nun  mit  Hilfe  dmger  Briefe  ans  dieaer  Zeit  genauer  belegen. 
Wir  begegueten  dieser  Eneheinung  sehen  in  der  Preiaeehrifl,  wir 
finden  aie  wieder  in  dem  Briefe  Kanta  an  Lambert  vom  31.  Dez. 
1765.')  Dort  besdehnet  er  als  das  Hanptadel  eeiner  Beatrebnngen 
die  »eigentttmliebe  Metbode  der  Metaphysik''  und  nor  weil  er  aoeh 
nieht  im  Stande  ist,  dies  eigentttmüehe  Yei&hren  in  eonereto  an 
leigen,  will  er  kleinere  Vonurbeiten  yoranssehieken,  .woranter  die 


«)  ct.  ö.  w.  vm,  s.  «34. 

<)  a.  1. 0.  a.  6M— 6M. 
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metaphysischen  AofangsgrOnde  der  DatUrlicben  WeltweiBheit  and 
die  metaphysitehen  Anfangsgrunde  der  praktischen  Weltweisheit 
die  ersten  sein  werden.*  Sicherlich  hätte  Kant  in  dieieii  beiden 
Scbriflen  die  den  zn  behandelnden  Gegenständen  entspreehenden 
Probleme  nnr  mit  Hilfe  der  von  ihm  schon  gefandeneu  allgemeinen 
Methode  der  Metaphysik  gelOst  Die  Probleme  der  praktischen 
Philo80i)hie  waren  also  nur  Spezialprobleme  des  allgemeineren 
Problems,  aber  da  der  Stoff  zu  einer  solchen  Ausarbeitung  Kant 
schon  vorlag,  koimte  sie  zugleich  als  Prüfstein  der  gefundenen 
Methode  dienen.  Eh  fand  also  hier  eine  Art  Wechselwirkung 
zwischen  theoretischer  uud  praktini'lier  Philosophie  statt,  welche 
müglich  war  dnrch  die  schon  mehriach  hervorgehobene  Gleieli- 
Artigkeit  ihrer  Prolileme. 

Die  moralpUilosophischen  Probleme  in  dieser  eigenartigen 
♦Steliuug  scheinen  nun  weiter  Gegenstand  der  Kantischen  Gedanken- 
arbeit gewesen  zu  sein.  So  schreibt  Hamann  am  lü.  Februar  1767 
an  Herder:  „Hr.  M.  Kant  arbeitet  an  einer  Metaphysik  der  Moral, 
die  im  Contrast  der  bisherigen  mehr  untersuchen  wird,  was  der 
Mensch  ist,  als  was  er  sein  soll."  ')  Diese  Mitteilung  erhält  nun 
eine  wertvolle  Ergäuzun^'  durch  einen  eist  neuerdings')  veröfFent- 
lichteu  Brief  Kants  an  iierdei  vom  3.  Mai  1767.  Duit  beisst  es, 
nachdem  Kant  den  Wunsch  auggcsprocheu  hat,  Herdei  uiiige  l>ald 
aus  einer  ruhigeu  Gemütsverfassung  heraus  poetische  Werke  sehatVeu: 
.Was  mich  betrifft,  da  ich  an  nichts  hänge  und  mit  einer  tiefen 
Gleichgiltigkeit  gegen  meine  oder  anderer  Meinungen  das  ganze 
Gebäude  öfters  umkehre  and  ana  allerlei  Gedehtspnnkten  betraehte, 
um  zuletzt  etwa  denjenigen  an  troffen^  woimu  ieh  hoffen  kann,  et 
n«^  der  Wahrheit  su  leiehnen,  ao  habe  ieh,  seitdem  wir  getrennt 
■ein,  in  vielen  Sttteken  anderen  Ansiehtea  Platz  gegeben  nnd  indem 
mein  Angenweik  Tomehmlieh  darauf  gerichtet  ist,  die  elgentliebe 
Bestimmung  und  die  Sehranken  der  mensehliehen  Fähigkeiten  nnd 
Neiguii^^en  an  erkennen,  so  glaube  ieh,  dass  es  mir  in  dem,  was 
die  Sitten  betrifft,  endlieh  ziemlich  gelangen  sei  nnd  ieh  arbeite 
jetst  an  einer  Hel^hyrik  der  Sitten,  wo  ieh  mfar  dnUlde^  die  angen- 
sehemliehen  nnd  flrnebtbaren  Gmndslltxe,  ingleiehen  die  Methode 
angeben  an  können,  wonach  die  twar  sehr  gangbaren,  aber  mehren- 
teils  doch  fraehtlosen  Bemühungen  in  dieser  Art  der  Erkenntnis 
eingerichtet  werden  müssen,  wenn  sie  einmal  Nutzen  schaffen  sollen. 

Uauiäuo,  äciiXilLcu  ed.  Fr.  HoUi  1 821—43,  III,  S.  370. 

*)  Ältpreussto«!«  HoaatHehiifl  Bd.  XXTUI,  8.  IM/ft,  1891. 
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Ifih  hoffe  in  diMwm  Jahie  damit  fbrfig  so  werden,  wofeni  m^e 
fteCi  wandelbaie  Oesnndlieit  mir  danm  nielit  kinderlieb  ist* 

Wftluend  die  Mitteilong  Hamann»  an  Herder  nor  den  Wert 
eines  äusseren  Datnma  bat^  das  die  fortgesetzte  Arbeit  Kants  an 
monlpbilosopUieben  Problemen  belegt,  fttbrt  uns  der  Brief  Kants 
an  Herder  tiefer  in  die  Eigenart  dieser  Probleme  ein.  Aneb  dieser 
Brief  bezeugt  das  Kebeneinandergeben  fbeoretiseber  nnd  praktiseber 
Fbilosopbie  bei  den  LOanngsrersnehen  des  ibnen  gemeinsamen 
Problems,  „die  eigentiiebe  BestimmnDg  and  die  Sebranken  der 
mensehlieben  Fttbigkeiten  nnd  Neigongen  zn  erkennen*. 

So  beben  innere  OrQnde  nnd  ttnssere  Beweismittel  ergeben, 
dass  das  Ziel  aller  Untersnebnngen  Kants  in  dieser  Zeit  «die  Be- 
ileiuig  des  IntellektneUen  von  den  Bedingangen  d«r  Sinnliebkeit*  <) 
war.  Yersnebe  bierzn  Hessen  sieb  in  den  unter  dem  stärksten 
Einflnss  der  englisehen  Horalpbilosopbie  gcsebriebenen  moral- 
pbiloeopbiseben  Sebriften  ans  der  ersten  H&lfle  der  seebziger 
Jabre  aafteigen,  die  Fragmente  nnd  der  znletst  zitierte  Brief  an 
Herder  rind  in  demselben  Sinne  zu  verwerten.  >>  Je  mebr  Kant 
einerseifs  die  UnzulMngliebkeit  des  Gefühls,  als  Grundlage  einer 
moratiseben  Gesetzgebung  dienen  zu  kennen,  eikannte,  je  not- 
wendiger anderseitB  eine  solehe  siehere  Begründung  ihm  ersehiea, 
desto  mehr  mnsste  in  ihm  die  Ueberseugnng  waehsen,  dass  der 
eingesehiagene  Weg  ein  falseher  war,  dass  das  Moralgesetz  sieh 
nur  auf  reiner  Vernunft  begründen  lasse.  Dieser  Ueberzeugung 
gab  den  schärfsten  Ausdruck  die  Dissertation:  ,De  mundi  sensibilis 
atque  intelligibilis  forma  et  principiis*  aus  dem  Jahre  1770.  Sinn- 
Uehe  und  iutellektuelle  Erkenntnis  sind  hier  scharf  von  einandw 
geschieden.  Dies  bedeutet  für  die  Ethik  eine  Abwendung  vom 
Staudpunkt  der  englischen  Moralphilosophie.  Wollte  Kant  zu  einer 
allgemeingiltigen  Norm  des  Handelns  gelangen,  so  war  dies  nur 
möglich  durch  eine  Begründung  derselben  auf  die  Vernunft  Des- 
halb heisst  es  in  der  Dissertation:  „Fhilosophia  igitur  moralis,  qua- 
tenus  prineipia  dijudicandi  prima  suppeditat,  non  cognosdtUT  nisi 
per  intellectum  purum  et  ])ertinet  ipsa  iid  philosopbiam  puram,  qui- 
qae  ipsins  criteria  ad  sensuui  voiaptatis  aut  taedii  proträzit,  snmmo 


Fr.  Paulsen.  Versuch  einer  Eatwloklaiigscesddehte  der  KiatlscbeB  Ef- 

keailtBistbeorie.  Leipzig  1875.  S.  117. 

•)  Daaa  die  etwas  ungenaue  Formulierung  des  Problems  in  der  angeführtem 
BrieCitelle  nor  in  diesem  äiune  zu  deuten  isti  bedait  wold  aicht  ehies  Beweiset. 
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jure  reprebeaditar  Epicnras,  ana  emu  neoteriois  qnilmBdam,  ipsnm 
a  loDginqno  qnadamtoniu  aeentos,  at  Shaftesbnry  et  asseclae.^  *) 

ËB  iBt  natOrlich  unmöglieli,  auf  Oraad  dieser  kurzen  Ândeutnog 
ein  ansebaaliehes  Bild  davon  za  g;ewinnen,  wie  Kant  sich  ein  System 
der  Moralphilosopbie  unf  diesem  Stan(l])iiDktc  gedacht  bat  Im 
Einzelnen  tritt  deutlich  hervor,  dass  die  Rolle,  welche  das  mdraliscbe 
Gefühl  hei  dem  Entstehen  des  sittUchen  Urteils  gespielt  hatte,  jetzt 
Ton  dem  intelleetns  parus  ttbmommen  ist,  welcher  principia  dijn- 
dieandi  prima  snppeditat.  Femer  ist  klar,  dass  in  diesem  Za- 
saromenhangc  der  Begriff  der  perfectio  moralis  von  grosser  Be- 
deutung war  wie  der  entsprcebende  Begriff  des  ideale  perfcctionis 
in  der  theoretischen  Fbilo80i)hie.  Er  ist  abgeleitet  ans  den  nr- 
sprlingliebon,  reinen  Verstandesbegriffcu,  von  -^'clfhen  es  heis^t: 
^eonceptns  morales  non  experiundo  sed  ])er  ipsum  intelleetnni  purum 
coguiti"  (sunt). 2)  Wie  diese  Ableitung  nun  zu  denken  ist,  bleibt 
fUr  die  praktische  Philosophie  ebenso  unklar  wie  fllr  die  theoretische.*) 
Auch  wie  die  eonecptus  morales  selbst  dnr(*h  den  Intellekt  erkannt 
werden,  bat  Kaut  nicht  au^^egeben  und  iu  der  Aufzähhuig  der 
reinen  Verptandesbegriffe  findeu  sieh  auch  nicht  solcbe.  die  für 
die  Morulphilftsopbie  allein  von  Wichtigkeit  wären.  Hier  scbeint 
•  nnn  Reti.  iOUlM)  einen,  wenn  aueh  nur  geringen  Ersatz  zu  bieten. 
In  der  Dissertation  setzt  Kant  folgenden  Unterschied  zwischen 
theoretischer  und  jiraktischer  Philosophie:  „Theoretice  aliquid 
speetarous,  qnatenns  non  nttendirons.  nisi  ad  ea,  quae  enti  coro- 
petunt,  i)ractice  autcni.  ni  ea,  quae  ijini  ])er  liliertateni  iuesse  debe- 
bant  dispicimus."  ^)  Die  Bedeutung  des  Ik-giitls  der  Freiheit  iu 
der  Ethik  Kants  zu  dieser  Zeit  wird  aus  den  angeführten  Worten 
klar  nnd  nun  zeigt  uns  Kefl.  1509,  wie  derselbe  zu  Stande  kommt: 
«Freiheit  nnd  absolute  Notwendigkeit  sind  die  einzigen  reinen  Ver- 
Donftbegrüfe,  welehe  objektiv,  obgleich  onerklärlieh  sind.  Denn 
dareh  Vernnnft  versteht  man  die  Selbettbfttigkeit,  Tom  Allgemeinen 
zum  Besondem  m  gehen,  and  dieses  a  priori  sa  than,  mithin  mit 

'j  H  W.  II,  S.  403:  Paulsen  weist  a.  a.  0.  S.  117  mit  Kocht  darauf  hin, 
dass  .der  erreg^te  Ton",  mit  welchem  diese  Absag'e  Kants  :m  dit  ruplische 
Moralphüosopbie  gescläubt,  , zeigt,  wie  scbrofi'  der  Bruch  mit  auiuer  bislierigeu 
eigenen  Aaseluauiig  war*. 

«)  S.  W.  n,  8. 402  §  7. 
cf.  Paulsen  a.  a.  0.  S.  111. 

')  Reflexionen  Kants  tor  kritiecbea  PhiloMphie  ed.  B.£iümaaD, 
Bd.  II,  S.  4S3. 

^  8.  W.H»  S.40S  §  •  Aanerkui. 
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einer  Notwendigkeit*  Der  Inhalt  der  Reflexion  ergiebt  wobl  die 
Berechtignog,  sie  in  nnmittelbare  Nähe  der  Dissertation  zq  datieren. 
Freiheit  ond  absolnte  Notwendigkeit  werden  ausdrücklich  reine  Ver- 

unnftbegriffe  genannt  nnd  entsprechend  den  f^r  eine  solche  Re- 
Zeichnung  in  der  DiBsertation  als  notwendig  anerkannten  Be- 
dinffiiiig-cii  entstanden  p:eda(»ht.  Sie  sind  conceptns  e  legibus  mentis 
insitis  (attendendo  ad  ejus  actioncs  opcasione  exix  rit'otia*  )  abstraeti 
adeuque  aequisiti."  0  Die  Hcoliaobtnng  der  Helbstthätigkeit  der 
Vernnnft  giebt  den  Hegriti'  der  Frei iieit.  In  älmlioher  Weise  werden 
wir  uuH  wohl  auch  das  Entstehen  der  andeiei]  uioraliscben  Ver- 
nnnftbegriöe  —  besonders  den  der  Verbindlichkeit  —  zu  denken 
haben. 

Aber  wenn  auch  diese  Vermntongen  durch  die  oben  genannte 
Reflexion  einen  realen  Hintergrund  erhalten,  so  Bind  auch  sie  nicht 
im  Stande,  das  Dnnkel,  welches  Uber  den  moralphilosophiHeheu  An- 
schauungen Kants  in  dieser  Zeit  liegt,  in  erheblicher  ^^  eise  zu  lichten. 

lu  dem  St.iiidpunkt  der  Dissertation  hat  aidi  die  bedeutsamste 
Weudnn^'  im  Entwicklungsgaug  der  Kantischeu  Ethik  vüllzügeu. 
Die  obersten  Grundsätze  der  Beui-teilung  des  menschlichen  Handelns 
sollen  von  der  reinen  Vernunft^)  gegeben  werden.  Hiermit  ist  ftlr 
das  sitüicbe  Urteil  eine  sichere  Grundlage  geschaffen  und  ausser- 
dem die  Allgemeiogiltigkeit  desselben  gegeben.  Wie  aber  kann  ea 
TenntSge  dieaer  seiner  Begittndang  anf  reine  Yemnnftbegfilfe  den 
menaebliehen  Willen  beeinflnwen? 

So  nnd  wir  wieder  an  dem  Problem  gelaugt,  dem  wir  sebon 
bei  Beapreebnn;  der  moralpbiloeopbieeben  Sebriften  der  seebsiger 
Jabre  mdirfiwb  begegneten.  Ineofem  braebte  die  Dissertation  niebts 
Kenes.  Niebt  einmal  ein  wenn  aneb  nur  nngettbres  Bild  der 
naeb  den  nenen  fiigebnissen  ausgearbeiteten  praktiscben  PbUosopbie 
iKsst  sieb  ans  ibr  gewinnen.  Ibre  Bedeutung  liegt  vielmebr  darin, 
dass  in  ibr  das  Air  tbeoretisebe  nnd  praktisebe  Pbilosopbie  gleieb- 
mlsaig  TorUegeade  Problem  anm  ersten  Mal  In  seiner  ganaen  Sebttrfe 
formuliert  nnd  die  endgUtige  LQsnng  znm  Teil  Yorbereitet  wurde. 
So  ergiebt  sieb  denn  aneb,  welebe  Aufgabe  Kant  in  den  folgenden 


•)  Wenn  F'jrater  a.  a.  0.  S  ?,o  untor  dem  intellectus  purus  der  Dissertation 
„die  Vfriiimt't  als  Reprisenfautiü  des  socialen,  alJ^TPincingiltif^en  Willens*  ver- 
standen wùaen  will,  so  liut  er  diese  AuffasBunig  in  keiner  Weiae  gerechtfertigt 
Die  DIsseitatI«»,  die  doch  die  allefaiige  Quelle  lltr  dleielbe  sola  mllMte,  giebt 
nidit  den  gfrin^ton  Qntad  tu  einiff  sokdu»  Antèhanaiif: 
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Jahren  zu  lösen  hatte,  er  hat  sie  selbst  in  der  Dissertation  folgender- 
massen  formuliert:  .Oninis  metaphysicae  circa  sensitiva  atque  îîi- 
tellectualifi  raethodiiP  ad  hoc  potissinnim  prrieceptum  redit:  sollicite 
cnvendum  esse,  lu  principia  Bensitivae  cogoitioiiis  domesticft  tenuinoA 
suoä  migrent  ac  iutellectnalia  afllciant.  >) 

Kant  ging  sofort  an  die  Arbeit  Der  Brief,  weleben  <  i  an 
Lambert  am  2.  Septciubcr  1770 jtrl  eich  zeitig  mit  llcliprsenaung 
eines  Exemplars  der  Dissertatiou  sandte,  ist  das  erste  Zeugnis  hier- 
für. Kant  will  die  ihm  wegen  seiner  llnpässlichkeit  übrig  bleihende 
Zeit  dazn  benntzen,  „die  reine  niuralihehe  Weltweisheit,  in  der  keiue 
empirischen  Prinzipien  anzutrcfifeu  sind  und  gleichsam  die  Metaphysik 
der  Sitten  in  Ordnung  zu  bringen".  Wie  schon  in  früheren  Briefen 
80  hebt  er  femer  auch  hier  hen^or,  daas  er  von  dieser  Arbeit 
aal  dem  Gebiete  der  praktischen  Philosophie  Förderung  fUr  die 
theoretische  erwartet:  .sie  wird  in  vielen  Stücken  den  wichtigsten 
Arbeiten  bei  der  veränderten  Form  der  Metaphysik  den  ^\'e^^  Itahoen."') 
Aiieli  iLlr  die  Richtigkeit  der  soebeu  dargelegten  Aultassuiig  der 
Dissertation  giebt  dieser  Brief  ein  wertvolles  Zeugnis  ab,  da  es  in 
ihm  heisst,  dass  die  Prinzipien  der  praktischen  Wissenschaften  noch 
schlecht  entschieden  seien. 

Diese  Arbeit  wurde  niin  anschemend  anterbioohen,  wie  ans 
dem  Brief  an  Herz  vom  7.  Juni  1771«)  hemigebt  Kaat  hal  den 
Winter  1770/71  zur  Bearbeitung  von  Materiatien  benutzt  und  zwar 
nicht  epezieU  fttr  die  Begrflndnng  der  MoralpbiloBophie,  Bonden 
ftlr  ein  Werk,  dai  anter  dem  Titel:  «die  Grenzen  der  Sinnliebkeit 
nnd  der  Yemanft,  das  Verbältnie  der  für  die  SinnenweLt  bestimmten 
Gmndbegriffb  nnd  Gesetze  znaamt  dem  Entwürfe  dessen,  was  die 
Katnr  der  Gesehmaekslebie,  Metapbysilt  nnd  Moral  ansmaobt,  eni- 
balten  soll/*)  Auch  in  diesem  Brief,  der  uns  wesentUeb  Nenes 
niebt  bringt,  lehlt  die  Beziebang  auf  die  Ansarbeitang  einer  Moral* 
pbilosopbie  niebt  Diese  ist  enthalten  in  dem  angefahrten  Satte 
nnd  wird  noeb  an  einer  andern  Stelle  berrorgeboben,  wo  Kant  sagt: 
.Sie  wissen,  weleben  grossen  länflass  die  gewisse  nnd  deulliebe 
Einsieht  in  den  Untersehied  dessen,  was  auf  subjektivittische  Prin- 
zipien der  mensebliehen  Seelenkräfte^  niebt  allein  der  SinnUehkeit, 


Ï)  S.  W.  II,  S.  418. 

«)  S.  W.  VIII,  s  6Ö1— 064. 

«)  a.  t.  0.,  B.  S85-«SS. 
•)  ft.  a.  0.  8.  BS«. 
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sondern  auch  des  Verstandes  bemht,  von  dem,  was  gerade  anf  die 
Gegenstände  geht,  in  der  ganzen  Weltweisheit,  ja  sogar  auf  die 
wichtigsten  Zwecke  der  Menschheit  überhaupt  haben.*  ')  So  hat 
die  Lösung  der  Kant  beschäftigenden  Probleme  nicht  allein  ein 
methodisches  Interesse,  sondern  auch  ein  ethisches.  Hier  tritt  mit 
immer  grösserer  Deutlichkeit  hervor,  wie  stark  fUr  Kant  das  Be- 
dtlrfniB  war,  zu  einer  festen  Begrtlndung  der  Moral  zu  gelangen, 
wie  seine  erkenntnistheoretischen  Arbeiten  doch  immer  neben  ihrem 
eigentlichen  Zweck  noch  einen  höheren  verfolgten. 

Das  in  dem  vorigen  Brief  geplante  Werk  liegt  nun  seiner 
äusseren  Anordnung  nach  in  dem  Briefe  Kants  an  Herz  vom 
2.  Februar  1772  vor.  Der  Titel  ist  geblieben,  aber  eine  Ubersicht- 
liche Einteilung  gegeben.^)  Das  Werk  soll  in  einen  theoretischen 
und  einen  praktischen  Teil  zerfallen.  Der  letztere  teilt  sich  wieder 
in  zwei  Abschnitte:  1.  allgemeine  Prinzipien  des  Gefühls,  des  Ge- 
schmacks und  der  sinnlichen  Begierde;  2.  die  ersten  Gründe  der 
Sittlichkeit.  Diese  Sonderung  zeigt  an,  dass  Kant  eine  Begründung 
der  Moral,  welche  von  den  Einflüssen  der  Sinnlichkeit  frei  war,  in 
dieser  Zeit  anstrebte.  Diese  Ansicht  erhält  ihre  Rechtfertigung 
durch  die  an  einer  späteren  Stelle  ausgesprochene  Absicht,  eine 
Kritik  der  reinen  Vernunft  auszuarbeiten,  deren  Aufgabe  in  ihrem 
praktischen  Teil  sein  sollte,  «die  Natur  der  praktischen  Erkenntnis, 
sofern  sie  bloss  intellektuell  ist,  vorzulegen".^)  Wie  aber  Kant  sich 
das  gegenseitige  Verhältnis  von  Vernunft  und  Sinnlichkeit  bei  Ent- 
stehung des  sittlichen  Urteils,  besonders  aber  bei  der  einzelnen 
Handlung  ihrem  Znstandekommen  nach  gedacht  hat,  lässt  sich  aus 
dem  Briefe  nicht  mit  genügender  Sicherheit  erkennen.  Nur  in  Be- 
zug auf  das  sittliche  Urteil  scheinen  folgende  Worte  einigen  Auf- 
schlnsB  zu  geben:  ,In  der  Scheidung  des  Sinnlichen  vom  Intellek- 
tuellen in  der  Moral  und  den  daraus  entspringenden  Grundsätzen 
hatte  ich  es  vorher  ziemlich  weit  gebracht.  Die  Prinzipien  des  Ge- 
fühls, des  Geschmacks  und  der  Beurteilungskraft,  mit  ihren  Wirkungen, 
dem  Angenehmen,  Schönen  und  Guten  hatte  ich  auch  schon  vor- 
längst  zu  meiner  ziemlichen  Befriedigung  entworfen."  *)  Hiernach 
scheint  es,  als  ob  Kant  an  den  Anschauungen  der  Dissertation  in- 
sofern festhält,  als  er  allgemeine  und  erste  Kriterien  des  sittlichen 

»)  8.  W.  vm,  8.  696. 
•)  a.  a.  0.  8.  688. 
«)  a.  a.  0.  8.  691. 
•)  a.  a.  0.  8.  688. 
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Handelos  a  priori  Toraassetzt,  nach  denen  dann  die  Benrteilungs- 
kraft  im  einzelnen  konkreten  Fall  ihr  Urteil  flllt  Wie  diese  nbcr 
dann  Triel)feder  de«?  meosehlichen  Handelns  wird,  ist  ans  unserem 
Briefe  nieht  za  ersehen 

Das  bezeichnete  Problem  scheint  aber  in  der  anf  den  soeben 
genannten  Brief  folgenden  Zeit  Gegenstand  des  Kantisehen  Nach- 
denkens gewesen  zu  sein.  In  einem  Brief  aus  dem  Jahre  1773 
giebt  Kant  Herz  einif^e  lintsehlSg-e  für  die  von  diesem  geplante 
Arbeit  zur  Moralphilosupliie.  An  der  betreffenden  Stelle  2)  heisst  es 
nun:  ,Ich  wünschte  aber  doch,  dans  Sie  den  in  der  höchsten  Ab- 
straktion der  spekülativen  Vernunft  so  wichtigen  und  in  der  An- 
wendung auf  das  Praktische  so  leeren  Begriff  der  Realität  darin 
(d.  h.  in  der  geplanten  Arbeit)  nicht  geltend  raachen  möchten.  Denn 
der  Begriff  ist  transscendental,  die  obersten  priktischcn  Elemente 
aber  sind  Lunt  und  Unlust,  welche  empirisch  sind,  ihr  Gegenstand 
mag  nun  erkannt  werden,  woher  er  wolle.  Es  kann  aber  ein  blosser 
reiner  A'cr&tandesbegriff  die  Gesetze  und  Vorschriften  desjenigen, 
was  lediglich  sinnlich  ist,  nicht  angeben,  weil  er  in  Ansehung  dieses 
völlig  unbestimmt  ist  Der  oberste  Grand  der  Moralität  moss  nicht 
blow  auf  das  Wohlgefollen  aelitifiMeii  lamn,  er  miiM  selbst  im 
bodurten  Grade  Wohlgefallen,  denn  er  ist  keine  bloeie  Bpeknktiye 
YoretoUnng,  sondern  mnes  Bewegkraft  babeii  nnd  daber,  ob  er  swar 
intellektaell  ist,  so  muss  er  doob  eine  gerade  Besiebiin§;  aof  die 
Triebfedern  des  Willem  baben.'  leb  babe  diese  Stdle  in  iliier 
ganzen  Anadebnnng  deebalb  sitiert,  weil  E.  Arnoldt  an  lie  einife 
Bemerkungen  geknttpft  bat,^  die  sn  einer  Entgegnung  Anlaas 
geben  mllesen.  Amoldt  blLH  es  nUmlieb  (Va  nnmOglicb,  naeb 
dem  YorUegenden  Wortlant  sn  entMbeiden,  ob  Kant  »mmnte:  der 
oberste  Gmnd  der  Moralität  bat  Bewegkraft,  weil  er  gefiUlt  —  eine 
Anaiebt,  die  dnrebans  verfeblt  wire,  da  sie  an  einer  end&moaistisoben 
Moral  fttbrte  —  oder  ob  er  meinte:  der  oberrte  Gmnd  der  Moralitit 
gefilUt,  weil  er  fiewegkraft  bat  —  eine  Anaiebt^  die  dnrebava  riebtig 
wifcre  nnd  mit  aeinen  späteren  Moralpiinzipien  in  Uebereinatimmong 
stände/  Zu  einem  soleben  Veniebt  giebl»  ieb  glaibe»  onser 
Brief  nicht  Anlass.  Obne  darauf  einzugehen,  welchen  Zweek  bei 
Annabme  der  letzteren  Ansiebt  die  Beseiebnung  der  Lost  nnd  Un- 

M  Den  Nacbwt>iH  dieser  Oatîeraog  giebt  £.  Amoldt  in  der  Altpreoaaiaehea 
Monatsschrift  Bd.  XX VU,  S.  103. 
*)  S.W.TlII,  8.695f. 

*)  AUpnosalidie  Honatsselitift  BA.  ZXVI,  1899,  8w  M 


Üiyilizeü  by  ioOO^lC 


Der  EntwicklungsgMig  der  Kantiscben  £thik  eto. 


Imt  ils  obeiite  pr«ktisehe  Elemente  bitte,  gkobe  ieh  poeilîTe  Gründe 
fût  eine  die  erate  Ansiolif,  all  die  allein  riebtige  AnjCTasenng;  der 
betreifenden  Stelle  betraebtende  Interpretation  anftbren  sn  k(Innen. 
Âllerdinge  ist  ans  den  Worten:  der  oberste  Gmnd  der  MoraHtilt 
mus  im  bOebeten  Grade  woblgefallen,  die  Ton  Âinoldt  gestellte 
Frage  niebt  zn  entsebelden,  wobl  aber  ans  den  beiden  Sätsen:  der 
oberste  Gmnd  mnss  . .  .  woblge&Uen,  denn  ...  er  mnss  Beweg- 
kraft  baben.  Welchen  Sinn  wttrde  nnn  das  zweite  »mnsa*  baben» 
wenn  die  an  letzter  Stelle  genannte  Ansiebt  die  riebtige  wftre? 
Dann  wttrde  doeb  ein  einûwbes  abat**  genttgen. 

Desbaib  glaube  ieb  mieb  ans  den  Worten  des  Briefes  an  der 
Annahme  bereebtigi,  dass  naeb  Kants  damaligen  Ansiebten  der 
oberste  Gmnd  der  Horalität  Bewegkraft  bat,  weil  er  gelälli  Wie 
nnn  aber  die  Tbatsaebe,  dass  derselbe  intellektaell  ist,  mit  der 
anderen  zn  vereinigen  ist,  dass  die  obersten  praktiseben  Elemente 
Lnst  nnd  Unlnst  sind,  darftber  werden  einige  Fragmente  Anfschlnss 
geben,  welehe  gewisscrma^sen  a  posteriori  die  Bicbtigkeit  der  ans- 
gesproebenen  Ansieht  bestätigen  werden. 

Ißt  dem  soeben  besproobenen  Brief  ans  dem  Jabro  1773  brieht 
die  Beihe  der  Kaebriebten,  welehe  nns  Uber  den  Entwieklnngs- 
gang  der  Kantisehen  Ethik  in  der  Zeit  von  1770 — 1781  vorliegen, 
al).  Wie  Kant  verschiedentlich*)  hervorbebt,  will  er  an  eine  Be- 
arbeitung der  Moralphilosophie  erst  dann  gehen,  wenn  er  das  ihn 
besehilftigende  erkenntoistbeoretisohe  Problem  völlig  zur  Lösung 
gebracht  hat.  Aber  wenn  dieses  auch  die  endgiltige  Ausarbeitung 
nnd  Veröffentlichung  moralpbilosophiseher  Schriften  verbinderte,  so 
waren  die  in  denselben  zn  behandelnden  Probleme  doch  anscheinend 
Gegenstand  seines  Nachdenkens.  So  heisst  es  in  einem  Brief  an 
Herz  vom  24.  November  1776  :  ^)  „Die  Materialien,  durch  deren  Aus- 
fertigung ich  wohl  hoffen  könnte,  einen  vorübergehenden  Reifall  zn 
erlangen,  häufen  sich  unter  meinen  IlUnden,  wie  es  denn  zu  ge- 
schehen pliegt.  wenn  man  einiger  fruchtbaren  Prinzipien  babhaft 
geword(>u.  Aber  sie  werdeii  insgesamt  durch  einen  Hauptgegcnstand 
wie  durch  einen  Damm,  zuiii^  k^^ehalten,  von  welchem  ich  hoffe,  ein 
dauerhaftes  Verdienst  zu  erwerben."  Die  Vermutung,  dass  unter 
den  sieb  häufenden  Materialien  auch  moralpbilosopbische  Arbeiten 
zu  verstehen  sind,  liegt  wohl  sehr  nahe,  besonders  da  wir  aus 


«)  8.  W.  Vm,  S.  m  ü,  696. 
>)  a.  ft.  0.  S.  697  ff. 
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früheren  Briefen  wissen,  dass  Kant  sofort  nach  Beendigung  des 
Hauptwerks  an  eine  Metaphysik  der  Sitten  gehen  wollte,  ,anf  die 
er  sich  znm  voraus  freute".')  Die  Thateache,  dass  Kants  Nach- 
denken so  hauptsächlich  von  den  Problemen  der  theoretischen 
Philosophie  beherrscht  wurde,  ist  nun  die  Ursache  des  in  vieler  Be- 
ziehung schwankenden  und  nicht  genau  festzustellenden  Standpunktes 
der  »Kritik  der  reinen  Vernunft*  in  Bezug  auf  die  uns  interessierenden 
Fragen.  Somit  schiebt  sich  der  Zeitpunkt,  wo  unserer  Darstelloi^ 
wieder  sichere  Materialien  zu  Gebote  stehen,  hinaus  bis  zum 
Jahre  1785  d.  h.  bis  zum  Erscheinen  der  „Grundlegung  zur  Meta- 
physik der  Sitten'.  Standen  so  schon  von  Jeher  etwaigen  Datierungs- 
versuchen der  vorhandenen  Fragmente  grosse  Schwierigkeiten  ent- 
gegen, so  sind  diese  neuerdings  noch  dadurch  gewachsen,  dass  die 
einzigen  An  h  altepunkte,  welche  man  in  Nachschriften  Kantiseher  Vor- 
lesungen zu  besitzen  glaubte,  sich  als  unbrauchbar  erwiesen  haben 
oder  erweisen  werden.  Einerseits  sind  die  bisherigen  Datierungen 
derselben  als  irrtümlich  erkannt  worden,  ohne  dass  neue,  sioheie 
an  ihre  Stelle  getreten  wären,  anderseits  sind  als  Folge  dieser 
Erkenntnis  berechtigte  Bedenken  gegen  die  Verwendung  derartiger 
Kachschriften  zur  Darstellung  des  i^twioklangsganges  der  Kantiseben 
Philosophie  laut  geworden.^) 

Für  nnseren  Zweck  kommen  non  swei  Kaebsebriften  Eantiseber 
Vorlesungen  in  Betracht: 

1.  I  Kante  Vorlesungen  Uber  die  Metaphysik  ed.  POliti, 
£rfnrt  1821  nnd 

2.  L  Kante  Mensebenknnde  oder  philosopbisebe  Anthropologie 
ed.  Starke,  Leipzig  1831. 

Die  nnter  Nr.  1  genannten  Vorlesongen  sind  nenerdings  Gegen- 
stand eingebender  Untennebnngen  gewesen.  Naebdem  B.£rdmaan 
die  der  Naehsobrift  entspreebende  Vorlesnng  um  das  Jabr  1774  an- 
gesetet  batte,')  bat  K  Amoldt  als  Zeitraum,  in  weleben  die  Vor- 


>)  a  w.  viu,  s.  696. 

■)  e£  Âdiokes  hi  adneii  Kiatotndlèn  1895,  S.  91.  A.  A.  apfidit  tloh  dahin 
•os,  ^ÛÈMÊ  die  ethaltMiea  Nachiebilfleii  von  Kuits  Voristaigra  sich,  wem 

Überhaupt,  nur  In  ganz  besonders  günstigen  Fällen  und  mmIi  dann  nur  nlt  der 
SusserstPTi  Vorsiebt  nir  Rekonstruktion  seiner  Entwicklnngsgeschichte  und  lor 
Kennzeicliuung  bemts  wisët'ûschftftlîchen  Standpunktes  verwenden  laast  n  " 

*)  Pbilo8.  Monataliefte  18h3,  S.  1211  f.  u.  a.  a.  0.  Ibä4,  S.  65 ff.  £s  ist  seibst- 
▼entliidlifiih,  dsn  naoh  der  eigoaen  Angabe  yob  POBts  tUr  uae  anr  die  Kosmo* 
logle,  die  Piyehologie  lud  die  latloMle  Theologie  In  BetnMht  konunea. 
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lesang  zn  setzen  ist,  die  Jahre  1778/70  — 1781  85  bezeichnet.') 
nemgegenUber  hat  Heinzc  gezcip;!,')  dasB  der  terminus  a  quo  von 
Arnoldt  zu  spät  angesetzt  ist,  dass  vielmehr  schon  das  Semester  1775/G 
dns  erste  mögliche  ist,  in  welchem  die  genannte  Vorlesung  gehalten 
ßcii:  kann.  Diese  Angabe  stützt  sich  auf  eine  Stelle,  wo  es  von 
Crusius  heisst:^)  ^Cnmius  hat  von  solchen  Schwärmereien  den  Kopf 
voll  jETfbabt.  und  er  war  so  glücklich,  dass  er  sich  so  was  denken 
konnte."  Da  hieraus  hervorgeht,  dass  Crusius  zur  Zeit  der  Vorlesung 
fchnn  tot  war,  derselbe  aber  am  18.  Oktober  1775  gestorben  ist,  so 
kann  die  Vorlesung  frühestens  im  Winter  1775/76  gehalten  sein. 
Als  terminus  ad  quem  sieht  Heinze  aus  inneren  Gründen,  welche 
sich  hauptsächlich  darauf  stützen,  dass  Kant  in  der  genannten  Vor- 
lesung die  Kategorie  der  Limitation  nicht  erwähnt,  das  Erscheinen 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  an.  Der  späteste  Termin  wäre  also 
dann  daR  Semester  1779/80  und  wir  hätten  einen  Spiekanm  von 
Tier  Jahren  für  die  Datierung.  <) 

Mehr  an  Arnoldt  schliesst  sich  0.  Thon  an,  welcher  meint| 
dass  die  Vorlesung  frühestens  im  Winter  1781/82  gehalten  sein 
kann.B)  Eine  Besprechung  und  Kritik  der  von  ihm  angefahrten 
Grtlnde  soll  einer  späteren  Stelle  der  Arbeit  vorbehalten  bleiben. 

Diese  verschiedenen,  einander  widersprechenden  Meinungen  sind 
wohl  geeignet,  zu  einer  allgemeinen  Betrachtung  Uber  Datierungs- 
Teranche  und  Verwertung  Kantischer  Vorlesungen  Anlass  zu  geben.*) 

Als  oberstes  Prinzip,  dem  nicht  hätte  widersprochen  werden  sollen^ 
muss  für  jeden  Datierungsversuch  anerkannt  werden,  dass  aus  der 
Vorlesung  gewonnene  äussere  Daten  —  wie  z.  B.  der  Tod  Crusius'  — 
absolut  ausschlaggebend  sein  mttssen.  Deshalb  ist  die  Opposition 
Försters^)  gegen  Arnoldt  nnd  die  höhere  Bewertung  .innerer  Grttnde** 

Altpraunisdie  HoDataschrift  Bd.  29,  1893,  S.  469.  A.  liilt  1770/60  als 
tanntaius  a  quo  für  mlmelielnlleher. 

')  H.  HeiDze,  Vorlesungen  Kants  Uber  Metaphysik  aus  drei  Semestern, 
Leipzig  1894  [vorher:  Abh.  der  kgl.  sUehs.  Gesellsch.  der  Wissensch,  pbil.-histnr. 
Klasse  Nr.  VI,  S.  481—728].  Die  beste  Uebersicht  der  bebandeltea  Fragen  giebt 
H.  Vaihinger  hn  Arch.  f.  Gesch.  d.  PhU.  VUI,  S.  420  f. 

*)  a.  a.  0.  8. 146. 

^  Beinu  a.  a.  0.  S.  516/7. 

*)  0.  Thon,  Die  Grundpriuzipien  der  Kintisohea  MoialphQoioplilo  tn  ihrer 
Entwicklung.   Diss.  Berlin  1895,  ä.  i. 
•)  cf.  Heinre  a.  a.  0.  8.  65ß  -G'.o. 

^)  a.  a.  0.  S.  105/6.  Fürsters  Festhalten  an  der  von  ilim  gegebenen  Datierung 
ftrt  woU  wtt  TetBtla^lebf  wenn  nan  bedenkt,  dias  mit  ihr  seine  Bekoaatmktibn 
dee  Entwleklnngif^niee  dei  Emtiidien  Ethik  llbeilumyt  steht  und  liUt. 


58 


Dr.  Paal  Mensel, 


ftnssereo  Thataaehen  gegenttber  mindestens  als  ein  gänzlich  anssîchts- 
loBes  Unternehmen  zn  bezeiohnen.  Aber  nehmen  wir  einmal  an,  dass 
es  durch  Benutzung  äusserer  Daten  gelungen  sei,  eine  Vorlesung 
auf  ein  bestimmtei  Semester  sn  fixieren,  so  ist  damit  noch  nicht 
ohne  Weiteres  gegeben,  dass  die  Vorlesung  thatsächlich  die  An- 
Behauungen  Kants  in  dieser  Zeit  genau  wiedergiebt  Ein  äusserer 
und  ein  innerer  Gmnd  müssen  zu  dieser  Ansicht  führen.  Erstens 
darf  niemals  Teigeuen  werden,  dass  Kant  nicht  unmittelbar,  sondern 
nar  mittelbar  zn  nns  epricht,  wobei  denn  Missyerständnisse  und  Un- 
gonaoigkeiten  von  Seiten  der  Znhürer  reichlieh  mitunterlaufen.  Die 
Erinnerung  an  eigenes  KolleghOren  und  Nachschreiben  wird  sicher- 
lich jedem  die  äusserste  Vorsicht  in  der  Benntanng  soleher  Nach- 
schriften anempfehlen.  KeinesfaUs  darf  man  aber  ein  einaelnes 
Wort«  eine  einzelne  Formuliemng  so  in  Anspruch  nehmen,  als  wenn 
wir  sie  in  Kants  Schriften  Torgefnnden  hätten.  Dies  ist  leider 
häafig  genug  geschehen. 

Aber  selbst  wenn  es  möglich  sein  sollte,  durch  Vergleichnng 
verschiedener  aus  derselben  Zeit,  günstigsten  Falls  aus  demselben 
Jahre,  stammender  Nachschriften  diese  Ungenauigkeiten  xn  korri- 
gieren, so  ist  noch  nieht  damit  gegeben,  dass  die  so  verbesserte 
Nachschrift,  selbst  wenn  sie  ein  getreues  Abbild  des  damals  Ton 
Kant  Vorgetragenen  sein  wUrde,  nnn  wirklich  seine  damaligen  An- 
sehannngen  wiedergiebt.  Es  ist  zu  achten  auf  die  Methode  und  die 
pädagogischen  Gesichtspankte,  naeh  welchen  Kant  seine  Vorlesnngen 
hielt  Seine  eigenen  Aeusserungen  hierttber  müssen  massgebend 
sein.  Was  das  erste  betrifft,  so  heisst  es  in  der  Erklärung:  ^Ueber 
den  ihm  zugeschriebenen  Anteil  an  den  Schriften  Theodor  Gottlieb 
von  Hippels*:  «Wie  es  aber,  ohne  hiezu  ein  Plagiat  annehmen  tia 
dürfen,  zagegangen,  dass  doch  in  diesen  ibm  (Hippel)  zugeschriebenen 
Werken  so  manche  Stellen  buch8tiil)lieh  mit  denen  Ubereinkommen, 
die  viel  später  in  meinen  anf  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  folgenden 
Sehriften  als  meine  eigenen  Gedanken  noch  zn  seiner  Lebenszeit 
vorgetragen  werden  können;  das  lässt  sieh  .  .  .  gar  wohl  begreif- 
lich machen.  Sie  sind  naeh  and  nach  fragmentarisch  in  die 
Hefte  meiner  Zuhörer  geflossen,  mit  Ilinsiehti  von  meiner  Seite,  auf 
ein  System,  was  ich  in  meinem  Kopfe  trug,  aber  nur  allererst  in 
dem  Zeitraum  von  1770 — 1780  zn  Stande  bringen  konnte.**  ■) 

Von  b()ehster  Bedentang  mnss  hier  das  Wort  „fiagmentariseh^ 


0  S.W.yiII,  S.5M/7. 


Digitized  by  Google 


Der  Etttwlekliingsgang  der  KutiBeheii  Efhtk  eto.  59 

iein.  Es  enthält  die  ganze  Sehwierigkeit  nnd  giebt  eioe  Erklttrang^, 
warnm  die  bisherigen  OatiemBgen  so  Tenehieden  ansfatlen  mnssten. 
Altes  and  Neues  steht  so  in  einer  Vorlesung  nebeneinander  nnd  je 
mehr  der  eine  dieses  der  andere  jenes  hervorhebt,  werden  die 
Oatienitigeii  rerschieden  ausfallen.  Fragmentarische  Andentangen 
neu  gewonnener  Einsichten  können  leicht  den  Schein  erwecken,  als 
seien  dieselben  noeh  nnfertig  nnd  deshalb  eine  irtthere  Daüening 
notirendig. 

Eine  andere  Aeussening  Kants  mahnt  nun  ebenso  zur  Vor- 
sicht. In  der  , Grandiegang  snr  Metaphysik  der  Sitten*  heisst  es 
Ton  UniTorsitätsprofessorcn,  dass  es  ihr  Amt  erfordert,  «sich  doch 
ftr  eine  dieser  Theorieen  (Prinzipien  der  Sittlichkeit)  zu  erklären 
(weil  ZnbOier  den  Anfiwhnb  des  Urteils  nieht  wohl  leiden  mögen)/  0 
Aus  dieser  naturgemäss  auch  von  Kant  angewandten  Maxime  er- 
giebt  sieh  ab  notwendige  Folge,  dass  sieh  das  Alte  länger  in  seinen 
Vorlesungen  als  in  seinem  Geiste  erhielt.  Es  war  für  ihn  in  der 
eigentlichen  Zeit  seiner  Entwicklung  nicht  immer  möglich,  dem 
Nenen,  was  er  gefunden,  die  ftlr  die  Vorlesung  ntftige  Abnindnng 
nnd  systematische  Vollständigkeit  sn  geben. 

Beide  soeben  zitierte  Aensseningen  Kants  illbren  gleiehmässig 
zn  dem  Resultat,  dass  Vorlesungen  nicht  genau  die  wissenschaft- 
lichen Einsichten  wiedergeben»  sn  welchen  Kant  zur  Zeit  der  be- 
treffenden Vorlesong  gelangt  war,  dass  sie  vielmehr  frOher  ver- 
tretenen Anschauungen  eher  entsprechen.  Daraus  ergiebt  sich  als 
Begel  fttr  Datiemngsversuche,  dass  man  sich  im  Allgemeinen  htlten 
mnss,  eine  Vorlesung  zu  frtlh  anzusetzen. 

Biese  Ergebnisse,  so  skeptisch  sie  scheinen  mögen,  sollen  jedoch 
Vorlesungsnachschriften  nicht  allen  Wert  fUr  das  Verständnis  der 
Entwioklungsgeschichte  des  Kantischen  Geistes  absprechen.  Sie 
sollen  nur  zur  Vorsicht  mahnen.  Dadurch  dass  die  besproebene 
Frage  nach  misslnngenen  Datierungsversuchen  und  mancher  auf 
dieser  Grundlage  gezogenen  falschen  Schlussfolgerung  sich  als 
schwieriger  herausgestellt  hat,  als  man  uisprOnglich  annahm,  ist  sie 
nieht  unlösbar  geworden.  Allerdings  lässt  sie  sich  nicht  mit  dem 
jetut  au  Gebote  stehenden  Material  lösen.  Wenn  es  durch  Verwertung 
mehrerer,  Uber  denselben  Gegenstand  zu  verschiedenen  Zeiten  ge- 
haltener Vorlesungen  gelungen  sein  wird,  eine  Entwtcklnngsreihe 
innerhalb  dieser  selbst  henustellen  und  so  Kants  pidagogisebes 


*)  8.  W.  IV,  S.  »1. 
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Verfahren  näher  kennen  za  lernen,  darf  man  anch  hoffen,  wertvolle 
BllekschlUgfle  anf  seine  Entwicklang  machen  ta  ktfnnen. 

Kehren  wir  naeh  dieser  Ahscliweifnng  za  nnserer  eigentlichen 
Frage:  der  Datierang  nnd  eycntaellen  Benatzong  der  von  Pdlits 
herao^gegebenen  Yorlesangen  aber  Metaphysik  zarttek,  so  wird  ei 
vor  allem  nnsere  Anfgabe  sein,  einmal  den  Gedankengang  derselben, 
soweit  er  fttr  ans  in  Betracht  kommt,  darsnstellen.  Hierbei  haben 
wir  one  gegen  die  eigentumliche  Benatsimg  der  Yorlesangen  dorch 
Förster  in  wenden.  Dieser  hat  fllr  seine  Hypothese  Uber  den  Ent- 
wicklongigaog  der  Kantischen  Ethik  einzig  and  allein  das  in  den 
Yorlesangen  entbaltende  Kapitel  ttber  Psychologie  ^)  benatzt  and  ist 
so  zn  ttberait  merkwürdigen  Resaltaten  gelangt.  Was  berechtigt 
Ihn  aber  nun,  dies  eioe  Kapitel  aas  der  ganzen  Yorlesnng  heraus- 
snreissen  nnd  allein  aaf  seiner  Grondlage  den  moralphilosophischen 
Standpunkt  Kants  in  der  Yorlesang  zn  kennzeiehnen  ?  Weshalb 
benntst  er  sn  diesem  Zweck  nieht  ebeoBo  die  ans  derselben  Zeit 
stammenden  AosAlhrnngen  der  rationalen  Theologie?  Ans  dem 
Teil  der  Yorlesnng,  der  ftlr  ans  in  Betracht  kommen  kann,  and 
einen  Raum  von  ca.  250  Seiten  einnimmt,  hat  Förster  nnr  22  Seiten 
benutzt,  nm  daranf  seine  Hypothese  anfanbanen.  Aber  aneh  diese 
22  Seiten  geben  ihm  kein  Recht  zn  dieser.  Förster  äussert  sieh 
anaammenfassend  Uber  die  moralphilosophisehen  Lehren  der  Vor- 
lesung: .Das  hier  [in  dem  Kapitel  ttber  Psychologie]  angestellte 
Horalprineip  ht  vom  Standpunkte  des  späteren  Systems  ans  völlig 
endftmonistisch  :  Die  Rücksicht  auf  das,  was  mit  dem  ganzen  Leben 
ttbereinstimmt,  ist  Quelle  des  Sittlichen,  eine  Lust  geht  der  Gesetzes- 
befolgnng  voraus."  ^) 

Vergegenwärtigen  wir  uns  nun  den  Gedankengang  Kants 
in  dem  erwähnten  Kapitel,  so  zeigt  sich,  dass  nach  seinen  dortigen 
Aosftlhrungcn  das  Vermögen  der  Lust  und  Unlust  nur  in  gewissem 
Sinne  eine  selbständige  Stelle  neben  dem  Erkenntnisvermögen  ein- 
nimmt. Es  ist  allerdings  etwas  Neues  diesem  gegenüber,  aber  es 
ist  nicht  ohne  dasselbe  möglieb.  Ein  Gegenstand  kann  in  ans  nicht 
Last  oder  Unlust  erregen,  wenn  wir  ihn  nicht  .erkannt*  haben. 
aAlle  Lust  und  Unlust  setzt  Erkenntnis  vom  Gegenstand  voraus; 
entweder  eine  Erkenntnis  der  Empfindung  oder  der  Anschauung  oder 
der  Begriffe.*^     Trotidem  kann  dieErkenntnis  selbst  nieht  Unaohe 

a.  a.  ü.  S.  124—262. 
«)  A.  a.  0.  S.  80. 
*)  a.  a.  0.  S.  197. 
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des  Gefühls  lein,  Bondern  nar  Bedingnug  desselben.  Das  Charak- 
teristikiim  des  GefUhls  beruht  aber  darauf,  dass  die  Ufsaehe  seines 
Henrortretens  niobt  eine  Vergleichnng  der  VonteUan^  mit  dem 
Gegenstande  ist,  sondern  eine  solche  .mit  dem  gesamten  Leben  des 
Sobjekts.**  *)  Das  Leben  ist  aber  ein  inneres  Prinzip  ans  VoistelliiDgen 
sn  handeln*.  So  erhalten  wir  als  allgemeinste  Definition  Ton  Lnst 
und  Unlust:  «Wenn  eine  Vorstellnng  mit  der  gesamten  Kraft  des 
Gemttts,  mit  dem  Prinzip  des  Lebens  snsammenstimmt,  so  ist  dieses 
die  Lust.  Ist  die  Vorstellung  aber  von  der  Art,  dass  sie  dem 
Prinzip  des  Lebens  widersteht,  so  ist  dieses  Verhältnis  des  Wider- 
streits in  uns  die  Unlust*  fintsprechend  den  Terschiedenen  Arten 
des  Lebens:  des  tierisehen,  menschliehen  nnd  geistigen  giebtesnnn 
did  Arten  von  Lost,  von  denen  uns  aber  nur  die  letzte  interessiert: 
die  geistige  Lust  Sie  «ist  idealisch  und  wird  erkannt  aus  pnren 
Begriffen  des  Verstandes.''*)  Hiemit  ist  gegeben,  dass  die  Gegen- 
stände der  geistigen  Lnst  notwendiger  Weise  allen  Mensehen  ge- 
lallen müssen.  Was  aber  „aus  der  Uebeieinstimmnng  der  allge- 
memen  Erkenntniskrafl  gefällt,  1st  gnt;  nnd  wenn  es  ans  demselben 
Gnmde  missfällt,  so  ist  es  böse.*^) 

Hier  entsteht  nun  die  Frage  nach  der  besondeien  Art  dieses 
Wohlgefallens.  Affiziert  werden  kann  das  Subjekt  nnmOglieh  yon 
ihm,  dies  schliesst  sein  Ursprung  aus.  Eine  Lt^snng  giebt  nnn  der 
folgende  Gedankengang:  «Die  Freiheit  ist  der  grOsste  Grad  der 
Thätigkeit  und  des  Lebens  .  .  .  Fühle  ich  nun,  dass  etwas  mit  dem 
höchsten  Grade  der  Freiheit,  also  mit  dem  geistigen  Leben  ttber- 
einstimmt;  so  gefällt  es  mir.  Diese  Lust  ist  die  intellektuelle  Lnst 
Man  hat  bei  ihr  ein  Wohlgefallen,  ohne  dass  es  vergnttgt  Solehe 
inteUektaelle  Lust  ist  nur  in  der  Moral.  Woher  hat  aber  die  Moral 
solehe  Lnst?  Alle  Moralität  ist  die  Znsammenstimmnng  der  Freiheit 
mit  sieb  selbst  .  .  .  Was  aber  mit  der  Freiheit  zusammenstimmt, 
das  stimmt  mit  dem  ganzen  Leben  überein.  Was  aber  mit  dem 
gannen  Leben  übereinstimmt,  das  gefällt  Dieses  ist  jedooh  nur 
eine  reflektierende  Lust,  wir  finden  hier  kein  Vergnügen,  sondern 
bilUgen  es  durch  Reflexion.  Die  Tugend  hat  aber  kein  VeignQgen, 
aber  dafUr  Bei&lL"«)   Ans  dieser  Stelle  siebt  Farster  nun  den 


>)  a.  a.  0.  S.  168. 

•)  a.  a.  0.  S.  169. 
*)  a.  «.  0.  S.  170. 
*)  a.  a.  0.  S.  171. 
•)  a.  a.  0.  S.  173. 
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Schlags,  dass  Kant  glaube,  „ätm  man  die  Moral  grflnden  könne 
nnf  die  Lii8t|[;ef)ihle,  welche  herrorgehen  ans  der  angehinderten  Be- 
tbätignug  des  geiBtigen  Lebens  gegenüber  den  Antrieben  der  Sinn- 
lichkeit,  ans  dem  BewDwrtsein  der  AiuigleiehaDg  aller  Einzeltriebe 
mit  Gedankeo,  welche  das  ganze  Leben  umfassen  nnrl  begreifen.'  ') 
Ist  Förster  zn  diesem  Satxe  berechtigt?  Ich  glanbe  mit  einem  ein- 
fachen ^Nein'  antworten  zn  mttssen.  Kant  hat  onr  das  Wesen  der 
iateUektoellen  Lnst  rein  theoretisch  festgestellt  nnd  hinzngeftlgt, 
dass  sie  nor  in  der  Moral  vorkomme,  aber  absolut  noch  nicht 
damit  gesagt,  dass  er  die  letztere  auf  intellektnelle  Lnstgefllhle 
gründen  wolle.  Die  Frage,  wie  tugendhafkee  Handeln  tlberhanpt  so 
Stande  komme,  wird  in  dem  heraogesogenen  Kapitel  gamiekt 
entschieden. 

Diese  Entscheidung  bringt  erat  das  Kapitel  ttber  das  ßegehrnnprs- 
vermögen.  Dort  heisst  es:  „Wenn  die  Erkenntnis  des  Verstandes 
eine  Kraft  bat,  das  Subjekt  so  bewegen  tu  der  Handlang,  bloM 
deswegen,  weil  die  Handlung  an  siek  got  ist;  so  ist  diese  bewegende 
Kraft  eine  Triebfeder,  welches  wir  auch  das  moralische  Gefttbl 
nennen.  Das  moralische  Gefllhl  soll  also  sein,  wo  durch  die  Motive 
des  Verstanden  oine  bewegende  Kraft  entstekt  Diese  Triebfeder 
des  QemUta  soll  aber  nicht  pathologiscb  aeeessitiercn  ;  und  sie  ne- 
cessitiert  auch  nieht  pathologiscb,  indem  wir  das  Gute  durch  den 
Verstand  einsehen,  nnd  nicht,  so  fem  es  unsere  Sinne  afficiert  Wir 
sollen  uns  also  ein  GeiUhl  denken,  was  aber  nieht  pathologisch  ne- 
cessitiert,  und  dieses  soll  das  moraliseke  GefUhl  sein.  Man  soll  das 
Gute  durch  den  Verstand  erkennen  nnd  doch  davon  ein  Gefühl 
kaben.  Dieses  ist  freilich  etwas,  was  man  nicht  recht  verstehen 
kann,  worüber  aber  auch  noch  gestritten  wird.  Ich  soll  ein  Gefühl 
davon  haben,  was  kein  Gegenstand  des  GefQhls  ist,  sondern  welches 
ieh  duieh  den  Verstand  objektiv  erkenne.  Es  steckt  hierin  also 
immer  eine  Contradiction.  Denn  wenn  wir  das  Gute  than  sollen 
dureks  Gefühl,  so  thun  wir  es,  weil  es  angenehm  ist  Dieses  kann 
aber  niflit  sein;  denn  das  Gute  kann  gar  nicht  unsere  Sinne  an- 
deren. Wir  nennen  aber  das  Gefallen  am  Guten  ein  Gefühl,  weil 
wir  die  subjektiv  treibende  Kraft  der  objektiv  praktischen  Necessi* 
tation  nieht  anders  ansdrtteken  ktfnnen.  Das  ist  ein  Unglttek  fSn 

')  Fürster  a.  a.  0.  S.  79. 

*)  Die  eigentttmUche  Bezeichnung  der  intellektaellen  Luat  ala  einer  .reflek- 
tiAi»d0B  Lost*  sdieint  mir  anuidMiteii,  dMS  Kant  sie  su  einer  BegrUadosg  der 
Koni  aiokt  vtrwcndet  wisiai  wolha. 
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Mieiischliche  Geschlecht,  dass  die  moralischen  Gesetze,  die  da  ob- 
jektiv neeessitieren,  nicht  auch  zugleich  subjektiv  necessitieren."  ^) 
Förster  hat  diese  Stelle  ebeofalls  herangezogen  und  ausdrücklich 
das  Schwanken  der  Anschauungen  Kants  betont.')  Wie  konnte  er 
aber  dann  den  oben  zitierten  8atz  aussprechen  ?  Wenn  Kant  wirk- 
lich eine  Begründang  der  Moral  auf  „Lustgefllhle''  llir  möglich  hielt, 
warum  verwertet  er  dann  nicht  an  der  soeben  zitierten  Stelle  die 
sintellektaelle  Lnst",  nm  so  die  subjektive  Triebfeder  des  Guten 
aufzuzeigen? 3)  Wenn  wirklich  der  Charakter  des  Guten  dadurch 
bestimmt  wtlrde,  dass  es  ein  Gegenstand  unserer  intellektuellen 
f.nst  ist,  wie  ist  dann  Uberhaupt  der  Gegensats  zwisoheo  objektiver 
and  gabjektiver  Nesessitation  möglich? 

Wenn  sehen  dieser  Gegenaate  FOrster  zu  einer  etwas  vor- 
fliehtigeren  Fonnvliernng  des  oben*)  zitierten  Satzes  hätte  illbren 
mttssen,  so  weist  eine  kurz  hinter  der  soeben  besproehenen  Stelle 
stehende  Bemerkung  die  Unrichtigkeit  der  Auffassnng  Uberhaupt 
naeh.  Doit  heisst  es:  „Wenn  die  Motive  das  honnm  absolntnm 
enuncieren;  so  sind  es  motiva  moralia/  Das  bonum  ahsolutum  zer- 
fällt aber  naeh  einer  am  Sehlnss  ^)  der  ganzen  Vorlesung  getroffenen 
Einteilung  in  zwei  Elemente:  die  Gllleluieligkeit  und  die  Würdigkeit 
für  Glückseligkeit  Diese  letztere  kann  der  Menseh  durch  sein  sitt- 
liches Verhalten  erwerben.  Worin  dieses  nun  besteht,  zeigt  das 
Kapitel  :  lieber  den  Znstand  der  Seele  naeh  dem  Tode.  Dort  heisst 
es:  «Alle  unsre  Handlungen  stehen  unter  praktischen  Begeln  der 
Verbindliehkeit  Diese  praktische  Regel  ist  das  heilige  moralische 
Gesetz.*)  Dieses  sehen  wir  a  priori  ein;  es  liegt  in  der  Natur  der 
Handlungen,  dass  sie  so  und  nieht  anders  sein  sollen,  welches  wir 
a  priori  einseben.  Es  kommt  hier  aber  vomamlieb  anf  die  Ge- 
linnuugen  an,  dass  sie  mit  dem  heiligen  Gesetz  adäquat  sind,  wo 
auch  der  Bewegungsgmnd  moraUseh  ist.  Alle  Sittliehkeit  aber  be- 
steht im  Inbegriff  der  Regel  naeh  welcher  wir  wttrdig  werden, 


a.  a.  0.  a  186/7. 
^  FSnter a.a.O.  S.80. 

>)  Btisonders  merkwürdig  bleibt  die  NebeaeûumdentéDuiig  der  beUton 
hegrlffe  «moralisches  Gefühl*  und  ^intellektuelle  Lust",  ohne  dass  überhaupt 
awiaoben  beiden  ein  innerer  Zosammenha&g  hergettellt  lat          .  . 

*)  i.  o.  S.  GU. 
&.  a.  0.  S.  343. 

efl  8.  M4:  Jht  Heiiaeli  iiebt  durdi  seine  Vetannll  ein  beiUgea  Ctoaeli 
ein,  wonach  er  aefai  Verhalten  eterfehten  aolL* 
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gltickliob  '/n  soin,  wenn  wir  darnach  handeln  *  ')  Ich  g-laube,  dass 
die  Anführung  dieser  Stelle  genOoi^,  um  zu  zei^'eu,  wie  werio;  be- 
rechtig Försters  Aa£fa86uug  de«  etliisehen  Standpunkts  Kants  zur 
Zeit  (1er  VorleRung  ist.  Kipht  die  intellektuelle  LiiRt,  sondern  ein 
apriorisches  Gesetz  ist  Triebfeder  des  Handelns.  Dickes  wird  aber 
nur  dadureli  /n  einer  solehen,  dass  der  Mensch  den  , Glauben  an 
einen  künftigen  Zustand  hat*.  ..Er  (der  Olaubej  ist  die  Triebfeder 
zur  Fugend,  nnd  wer  das  GeL^enteil  einfuhren  wollte,  der  hebet  alle 
uior;iliflehen  Gesetze  und  alle  Triebfedern  zur  Tugend  auf;  dann 
sind  die  morahsehen  Grundsätze  nur  Chimären/  2)  Diese  AusAkUrangea 
zeijicn,  dass  Kant  mehr  als  in  späterer  Zeit  hier  das  Glttckseligkeits- 
streben  des  Menschen  zur  Sicherung  der  Verbindlichkeit  des  Moral- 
gesetzes herbeizieht. 5)  Aber  auch  diese  Thatsaohe  beweist  nnr,  wie 
wenig  Kant  damn  dachte,  die  intellektuelle  Lust  zur  Grnndla^jre  der 
Moral  zu  machen.  Wenn  er  dies  that,  weshalb  brauchte  er  dann 
noch  die  üoffnnng  auf  das  Jenseits,  um  dem  moralischen  Gesetz 
Verbindlichkeit  zu  verschaffen,  wenn  schon  da^  Gefühl  der  intellek- 
tuellen Lust  genU|^,  um  das  meusehliohe  KandelB  in  Bewegung 
zu  setzen  ? 

Nach  diesen  AusfUhrune'en  kehre  ich  znr  Frage  der  Datierung 
unserer  Vorlesinii;  xurllck.  Thon  hat  mit  vollem  Recht  hervorg-ehobeu, 
dass  wir  in  ihr  „ötellen  haben,  die  fast  wörtlit Ii  mit  korre^iMjndiereuden 
Ausfuhrungen  in  der  Kritik  der  reinen  Veruunlt  übereinstimnicu,  so 
z.  B.  die  ganze  Abhandlnn^^  Uber  die  Begrttndun^^  der  Moraltheolo^^ic." 
Eine  Vergleichun^^  der  betreffenden  ^Stellen*)  ergiebt  dies  ubuc  weiteres. 
Der  ferneren  Ansieht  Thons,  dass  die  Vorlesung  die  Ergebnisse  der 
Kritik  der  reinen  Vernuult  voraussetze,  kann  ich  nicht  beistiinmeu; 
seine  Gründe  werde  ich  au  einer  anderen  Stelle  prüfen,  ich  komme 
so  zu  dem  Schlüsse,  dass  die  Vorlesung  in  einem  der  dem  Erscheineu 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  zunächst  liegenden  Jahre  ^ahalten 
sein  muss,  glaube  aber  nieht  aas  den  in  ihr  enthaltenen  et  h  in  eben 
Anschauungen  mit  Si(  herheit  cntRcheiden  zu  dürfen,  ob  dies  Jahr 
unmittelbar  vor  oder  unmittelbar  nach  1781  zu  suchen  sei.  Wenn 
ieh  mick  aber  trotzdem  fUr  ein  Jahr  vor  1781  entseUeide,  so  gescbiebt 


•)  a.  a.  0.  S.  239. 
«)  &.a.  0.  S.  241. 
*)  cf.  Heinze  a.  a.  0.  S.  539. 

«)  a.  a.  0.  a.  83/4. 

•)  Yoitatiiacw  fiber  die  Metupl^aik  &  289—19«.  Kdtik  d.  r.  V.  ed.  Kdu- 
bifib  8. 818—818. 
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dies  in  Rücksicht  auf  eine  Stelle,  die  nach  meiner  Ansicht  nur  vor 
dem  Ereeheinen  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  ^-espniclien  sein 
kann,  deren  Inhalt  ai)er  derartig  ist,  dass  ein  MiööveröUtndüiB  dos 
Zuhörers  ausgeschloBseii  erscheint,    Es  hcisst  auf  S.  216  der  Vor- 
iesung:   ^Wenn  wir  aber  die  Seele  des  .Menschea  mit  tierischen 
Seeleu  und  mit  anderen  Oeistem  \  er-^leichen;  so  mnss  mau  niebt 
hier  hoffen,  viele  Geheimnisse  und  Entdeckungen  zu  hören,  die  sonst 
noch  keiner  weiss,  und  die  der  Philusopli  aus  einer  geheimen  Quelle 
geschöpft  hätte;  aber  eine  Entdeckung  wird  man  hier  doch 
zu  erwarten  haben/)  die  \iele  Mühe  gekostet  hat  und  die 
mich  Wenige  wissen:  nämlich  die  Schranken  der  Vernunft 
und  der  Philosophie  einzusehen,  wie  weit  die  Vern  un  ft  hier 
irelien  kann.    Wir  ^verden  also  hier  unsere  Unwissenheit 
kennen  lernen,  und  den  (Trund  derselben  einsehen:  warum 
es  unmöglieli  ist.  dass  hierin  kein  Philosoph  weiter  geben 
kann,  und  auch  nicht  <: eben  wird;  und  wenn  wir  dus  wissen, 
so  wissen  wir  sehon  viel,"    Diese  Worte  scheinen  mir  mit  nicht 
misszu verstehender  Deutlichkeit  auf  das  Erscheinen  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  hinzudeuten.    So  konnte  sieh  Kant  unmöglich  nach 
dem  Jahre  1781  aussprechen.    Der  kritische  t^taudpunkt  war  ja  doch 
^eine  Entdeckung,  konnte  er  von  ihr  als  einer  zu  erwartenden  s])rec]ien, 
wenn  sie  schon  g-edruekt  vorlag?    Aber  nicht  nur  dass  die  Vorlesung 
vor  1781,  sondern  auch  dass  sie  unmittelbar  vor  dem  g:enannten  Jahre 
gehalten  ist,  scheint  mir  aus  der  zitierten  Stelle  hervorzugehen. 
Wie  hätte  kant  sonst  sagen  können,  dass  diese  Entdeckung  viel 
Mtthe  gekostet  hatV    öo  konnte  er  nor  sprechen,  aU  er  seiner 
Saebe  sicher  war. 

Deshalb  komme  ich  zu  dem  Selilnss,  dasa  die  Vorlesung  wahr- 
sebeiniich  1778; 79  oder  1779/80  gehalten  ist. 

Aehnliche  Schicksale  haben  nun  auch  die  Vorlesungen  Kants 
Uber  Anthropologie,  welche  Starke  heransiregeben  hat.  gehabt.  Starke 
selbst  sagt:  „Wir  geben  hier  den  Abdruck  von  V^orlesungen,  welche 
Kant  wahrscheinlich  schon  in  der  zweiten  Hälfte  des  vorigen  Jahr- 
hundert« gehalten  hat,  weil  ihr  Inhalt  verrät,  dass  die  Kritik  der 
reinen  Vernunft  (1781)  noeli  nicht  ersehienen  war,''  -)  B.  Erdmann 
verlegt  die  Vorlesung  in  das  \\  interaemcster  1773,  ihm  folgte  Ileinze 
noch  in  der  7.  Aufl.  des  „Grundrisses  der  Geschichte  der  Philosophie" 

>)  Die  mf  die  aagegebem  Seite  folgendes  AnifllliruDgen  bringen  dieie 
Entdeekmif  nkht 

>)  «.  n.  0.  £lnldtttng  S.  XO,  of.  meh  8.  m. 
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von  L'eberweg,  hat  al>er  in  der  ackteu  aus  nnbekannten  Grttûden 
auf  eine  Datiernng  verzichtet.')  Erduiauns  Datierung  hat  aneb 
IIegl»^r  a''cej)tiert  and  daraus  wichtige  Schlnsafolgernngen  lui  deo 
EntwickloDgagang  der  Kanti-rhcn  Ethik  jrezogen.  da  er  zu  der  An- 
nuhiiK'  l»ereehtigrt  711  ntia  glaubt,  da-^s  ,ilie  \N\  inlnnfir  zn  der  Ethik 
der  knüscben  Periode  in  wichtigen  Fuiikteu  schon  trüh  ertoigt  int*.^) 
Forster  setzt  die  Vorlesnog  vor  die  Kritik  der  reinen  Vernnnft,  ohne 
eine  genauere  Datiernng  za  versuchen,  da  er  sie  Air  seine  Darstellong 
nur  beiläntig  Henntzt. 

Da  Erdinanu  allein  eine  Begrticdiin::  seiner  Ansichten  gegeben 
hat,^)  so  habcü  wir  es  hier  nur  niit  sciueu  Ai^'umenten  zu  thuu. 
Er  ittttzt  seine  Daticiuu^^  aiu  die  auf  Seite  (30  des  StarkeVchen 
Druckes  stehende  Erklärung:  „Der  Verstand  stellt  die  iJiii^^e  nicht 
vor,  wie  wir  von  ihnen  affiziert  werden,  sondern  was  die  Dinge  au 
Bich  selbst  sind."  Ans  dem  uns  sonst  ans  den  Briefen  an  Herz 
bekannten  Stxindpnnkt  der  Kantiseben  Erkenntnistheorie  folgt  aber, 
dass  eine  solche  Aenssernng  spätestens  im  Wint^  1773,  in  welchem 
Kunt  zum  ersten  Mak  Anthropologie  las,  noeh  mOglioh  war.  Diesen 
sieht  also  Erdmann  als  den  wabnelMinlifllulw  Ar  eine  Dalieniiig  an. 
In  einer  Anmerkiiog  *)  ttennt  er  dkM  Temla  to  tekm  fjShmÊÊébmà 
spät'  und  setst  hlnin:  „Ohne  ein  «1  lidieiesZeiigiiiawtlideiiuuiMhwer- 
lich  Gnmd  getoden  hAben  die  jetrt  TerbreiteMe  AtmahiDe,  dan  jeiw 
Umkippnng  sehr  held  naeh  1772  flieh  YiiXlaogtsi  bitte,  wieder  Mf- 
ugebeo.*  Dem  gegenüber  ist  nim  daimof  biiiEnweifleii,  daas  dieier 
Tdüfg  Tereimelt  efeobeiideii  Stelle  viele  aadete  gegenttbeiitobeD, 
wdebe  eine  flieh  dem  Erseheioen  der  Kritik  der  reiiieo  Yemraft 
mehr  «mlbemde  Datiernng  als  notwendig  etaebeineii  laaaen.  So 
beiflflt  «•  aof  S.  SO:  .Die  Sbae  ohne  Venftand  würden  weoigatens 
Anaebannngen  haben,  der  Stoff  in  denken  wire  da,  wenn  ^eieh 
meht  gedaebt  wirdei  Wire  aber  der  Verttand  ohne  Sinne,  ao 
wilden  wir  die  Form  des  Denkens  haben,  ohne  denken  in  ktfnnen.'* 
Dieae  eine  Stelle  mag  genttgea»  nm  die  Unhaltbarkeit  der  Datterang 
Erdmaanfl  naehinweiflen.  Daas  aber  in  denelben  Vorleaang  dnitb 
wenige   Sellen   getrennt  iwei   sieb   derartig  widenfiieobenda 


a.a.O.  111,1, »MBbiiBerniBKiat  ftthsr,  ia  wddiviJahia  lit 
«aifeher,  gehaltenen  VoiiMBBg  Uber  Aatkropologia." 

•)  Ä.  a.  0.  S.  328. 
')  a.â.  0.  S.  SI. 

*)  Reflexionen  Bd.  I,  Heft  1,  S.  5S. 
aa.a&»a. 
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Aeasserangen  vorfinden,  mag  als  Beispiel  dafUr  dienen,  wie  wenig 
zuverlässig  eine  Datierung  aas  inneren  Gründen  fUr  Kacluehriflen 
Kantischer  Vorlesungen  ist 

Um  so  grösseren  Wert  müssen  deshalb  äussere  Daten  fUr 
unsere  Zwecke  haben,  welche  in  der  Vorlesung  auch  reieblicb  vor- 
handen sind.  Auf  diese  Weise  ist  nun  der  terminus  a  quo  völlig 
sicher  festzustellen,  da  Lessings  Nathan  auf  Seite  38  erwähnt  wird. 
£9  heisst  dort:  „Lessing  hat  in  allen  seinen  Schriften  den  Fehler, 
in  den  Teilen  unterhaltend  zu  sdn,  und  im  Ganzen  weiss  man 
doch  nicht,  was  er  haben  will;  man  findet  dies  im  Nathan  dem 
Weisen,  und  alle  seine  Schauspiele  missfallen,  und  zwar,  weil  sie  kein 
Ganzes  aasmachen.*  Da  aber  Lessings  Nathan  erst  im  Jahre  1779 
erschienen  ist,  so  kann  die  der  Nachschrift  entsprechende  Vorlesong 
nicht  vor  dem  Jahre  1779  gehalten  sein.  Ansgesehlosien  ist  anoh 
das  Winfenemester  1778/79,  da  die  sitierte  Aeassening  am  Anfange 
der  Vorlesung  gefallen  sein  mass,  wie  sich  aas  der  Nommer  der 
Seite  ergiebig  Zum  Ueberflnss  sind  wir  noch  von  Hamann  darüber 
noterriehtet,  in  welcher  Zeit  Kant  den  „Nathan^  gelesen  hat 
Hamann  schreibt  an  Herd«r  am  6.  Mai  1779  :  „Vorige  Woche  habe 
ieh  die  sehn  ersten  Bogen  Yon  Nathan  gelesen  und  mich  recht 
daran  geweidet  Kant  hat  sie  aus  Berlin  erhalten,  der  sie  bloss  als 
den  zweiten  Teil  der  Juden  benrteiit,  nnd  keinen  Helden  ans 
diesem  Volk  leiden  kann.*^  ^)  Da  nun  ans  den  Uber  den  Druck  ans 
bekannten  Nachrichten  3)  folgt,  dass  Kant  die  ersten  zehn  Bogen 
nur  innerhalb  des  Zeitraumes  von  Mftns  bis  Mai  1779  erhalten  haben 
kann,  so  ist  damit  die  Unmdgliehkeii^  dass  das  Wintersemester  1778/79 
das  Semester  der  Vorlesung  war,  erwiesen.  Wir  haben  also  als 
terminus  a  quo  das  Wintersemester  1779/80  anzusehen,  in  welchem, 
wie  das  Vorlesangsverzeichnis  ergiebt,  Kant  Uber  Anthropologie  las» 

Als  terminus  ad  quem  iet  der  Tod  Buffons  anzaseben,  von 
weiehem  es  in  der  Vorlesung  heisst:  «Die  Franzosen  loben  Buffon, 
dass  er  so  raseh  im  Urteilen  ist,  und  einen  Mnth  beweiset,  einen 
Satz  zu  wagen,  Uber  den  ein  spottender  Critieos  sich  aufhalten 
könnte.*  Da  sich  hieraus  ergiebt,  dass  Boffon  snr  Zeit  dieser 
Aensserung  Kants  noeh  am  Leben  war  und  derselbe  am  16.  April 
178d  gestorben  ist,  so  eigiebt  sieh  das  Semester  1787/88  als  spätester, 

')  D'w  Nk  h  Schrift  erstreckt  sich  Uber  374  Seiten,  auf  Nr.  38  wird  der 
«)  Hsmaon  8ehilfteiiyi,  S.  79. 

^  H.  Dttntier,  Lenliigft  K sdiui  der  Weise  [firtttttenngSD  Bd.  34/35}  S.  9ft 
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nui^dicher  Termin  der  Vorlesung.  Die  Zeit,  innerhalb  welcher  die- 
selbe gehalten  Hein  kann,  ist  alâo  begrenzt  durch  die  Semester 
1779/80  und  17^7  88, 

Wenn  eine  Vermutung  gestattet  ist,  so  dttrfte  die  Vorlesung 

um  das  .lalir  1784  anzuRetzen  Bein,  da  sich  anftallige  Ueber- 
einstinini Hilgen  mit  den  in  der  „Idee  zu  einer  allgemeinen  GeHehii'lite 
in  weltbürgerlicher  Absieht"  liervoi-tret^nden  Anselmnungen  linden, 
deren  Besprechung  aber  einer  späteren  öteUe  der  Arbeit  vorbehalten 
bleiben  muss. 

So  gelangen  ^vir  zu  dem  Ergebnis,  (Iubh  die  beiden  genannten 
Vorlesungen  für  die  Kekonstruktion  des  Entwicklungsganges  der 
Kantischen  Ëthik  in  den  ersten  siebziger  Jahren  nicht  zu  ver- 
werten sind. 

Der  Mangel  an  tür  unsere  Zwecke  branchbaren  Briefen  einer- 
seits und  die  l'nmöglichkeit,  die  genannten  Vorlesungen  für  die  jetzt 
zu  behandelnde  Zeit  in  Anspruch  zu  nehmen,  anderseits  haben  zur 
Folge,  dass  wir  darauf  verzichten  mUssen,  die  weitere  Entwicklung 
der  moralphilüso])hischen  Ideen  Kants  auf  der  Grundlage  fest- 
stehender Daten  zu  verfolgen.  Nur  mit  dieser  Eiusehriinkung  können 
wir  unsere  Darstellung  fortsetzen,  deren  wertNollstes  Material  bis 
jetzt  die  „Losen  Blätter*  und  fUr  ein  einzelnes  Problem  die 
«Beflezionen*  sind. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  das  Problem,  Das  Ergebnis  der 
Dissertation  war:  «es  kann  Erkenntnis  der  Thatsachen  durch  reine 
Vernunft  geben;  und  zwar  dadurch,  dass  der  Geist  ursprüngliche 
Gesetze  aller  Erkenntnisthätigkeit  enthält"  >)  Die  schon  mehrfach 
hervorgehobene  Erscheinung  trat,  wie  wir  gesehen  haben,  auch  nach 
der  Dissertation  wieder  zu  Tage:  die  in  der  theoretischen  Philosophie 
gefundenen  Ergebnisse  wurden  auf  die  praktische  Philosophie  an- 
gewandt Aach  hier  kam  es  darauf  an,  a  priori  Gesetze  aufzuzeigen. 
Aber  nur  bis  zu  diesem  Punkt  gehen  theoretische  und  praktische 
Philosophie  nebeneinander;  ihre  Gesetze  haben  einen  gänzlich  ver- 
schiedenen Charakter.  Die  in  der  theoretischen  Philosophie  aus 
der  natura  inteUeotas  pari  abgeleiteten  Gesetze  drücken  etwas 
ThatsächliebeB  aiu,  sie  sagen  nnr,  was  ist,  sie  haben  sich  nicht 
erst  Geltung  zu  verschaffen,  sie  sind  menti  insitae,')  alles  mensch- 
liche Denken  ist  notwendig  ihnen  nnterworfen.  Die  Gesetze  der 
praktisehen  Philosophie  mttssen  dagegen  sagen,  was  sein  soll,  ihre 

>)  Ptalten  a.  a.  0.  8. 109. 
•)8.W.II,S.4(». 
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Gettuig  flir  du  moiielilidie  Handeln  noeli  niofat  geiieliert,  lelM 
wenik  ihre  FormnlieniDg  gelangen  aein  sollte.  Damit  entstand  das 
eigentUobe  Flroblem  der  prakttoehen  Philosophie.  ,Der  oberste 
Grand  der  Horalittt  mnss,  ob  er  zwar  intellektnell  ist,  eine  gerade 
Bexiehnng  aof  die  Triebfedern  des  Willens  haben."  0  Die  Sehddnng 
der  aprioriseben  Form  vom  empirisoh  gegebenen  Stoff,  wie  sie  die 
Dissertation  vollsog,  war  der  einsig  mOgliehe  Weg,  der  snr  Anf- 
ündnng  eines  solehen  Gesetses  führen  konnte.  Der  Stoff  war  natnr- 
gemlss  das  GlUekseligkeitsstreben  des  Hensehen.  Es  galt  die  Form 
SQ  finden.  Das  GlUekseligkeitsstreben  des  Hensohen  mnsste  eine 
Einsduftnknog,  eine  Biebtnng  dnreb  die  Vernunft  er&hren.  Diese 
EinsehrilnkQng  konnte  sieh  ans  dem  Wesen  des  einzelnen  Indivi- 
dnnms  nnter  zn  Gmndelegong  sdner  nrsprüDglichen  nstOrHehen 
Triebe  In  Rtleksiebt  anf  seine  Vollendung  als  einer  moralisehen 
PersOnSehkeit  oder  ans  der  Thatsaehe  seiner  Zugehörigkeit  zur 
Hensehheit  ttberhanpt  ergeben.  Drittens  konnte  die  Vernunft  als 
transseendentes  Vermögen  einerseits  als  Elnzelvemanft  aber  ander- 
seits das  Gesetz  geben.  Hierdnreh  mnssten  notwendig  aus  der 
Formel  des  Sittengesetzes  die  stofflichen  Elemente  ausscheiden,  es 
blieb  nur  die  Form  der  Allgemeinheit  des  Sittengesetzes.  Dies  ist 
der  Standpunkt  der  kritischen  Ethik,  die  beiden  anderen  möglichen 
Lösungen  scheinen  mir  in  der  angegebenen  Reihenfolge  Vorstufen 
zu  ihr  innerhalb  des  Entwicklungsganges  der  Kantischen  Ethik  ge- 
wesen zu  sein. 

Die  erste  dieser  beiden  Lösungen  entsprach  nun  ganz  der 
Eigentümlichkeit  des  Charakters  Kants.  Wir  haben  schon  oft  Ge- 
legenheit gehabt  zu  beobachten,  wie  sich  ein  ausgesprochen  individua- 
listischer Zug  in  seinen  ethischen  Ansichten  bemerkbar  macht  Wir 
haben  auch  gesehen,  wie  derselbe  sich  zurllckverfolgen  lässt  bis  in 
die  ursprünglichsten  Anschauungen  unseres  Philosophen  und  schliess- 
lich seinen  Grund  findet  in  religiösen  Gedanken  und  persönlichen 
Erfahrungen.  Wir  haben  aber  auch  betont,  dass  dieser  Individualis- 
mus das  Recht  di't,  IndividnuniM  iiii'ht  betont,  um  ihm  kraft  des- 
selben einen  Freibrief  zu  geben  für  uiinittliches,  egoistisches  Handeln, 
sondern  um  ihm  die  Pflicht  ins  Bewusstsein  zu  rufen,  selbst  Ur- 
heber seiner  Freiheit  und  Sittlichkeit  zu  sein.  In  dem  endgiltigen 
Sittengesetz  mnss  also  die  Selbstgeöetzgebung  des  Einzelnen  mit- 
enthalten sein.   Wie  nun  diese  sich  gleichzeitig  zu  einer  allgemeinen 


1.  0.  S. 
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eigne,  war  das  Problem,  sa  dessen  Dnretidenken  Ksni  dnieh  die 
Engländer  und  Bonsseaa  angeregt  worden  war.  Die  besondere  Art 
seiner  LOsnng  war  aber  nnn  Ton  swei  Seiten  ans  vorbereitet  worden: 
erstens  stand  es  fttr  Kant  fest,  dass  die  obersten.  Frinnpten  der 
Moral  nnr  dnreb  die  Vernunft  gegeben  werden  konnten,  sweiteni, 
dass  sie  trots  dieses  ibres  Urspraogs  eine  gerade  Besiebnng  anf  die 
ersten  Triebfedern  des  Willens  baben  mttssten. 

Die  genannten  Elemente  finden  wir  nnn  vereinigt  in  Fragmente 
der  von  R  Beieke  beransgegebenen  «Losen  Blätter*.  ^  Dasselbe  ist 
Gegenstand  mebrfaeber  Bespieebnngen  gewesen.  Biebl  besdebnet 
es  als  den  einzigen  nrknndliehen  Belag  für  eine  sonst  nnr  ans 
Andentangen  bekannte  Pbase  der  Eantiseben  Honlpbilosoplue  and 
setst  es  .spätestens  Mitte  der  siebdger  Jahie**  an.*)  Dann  bat 
HOffding  in  seiner  Arbeit:  «Die  Eontinnität  im  pbflosopbiseben 
Entwieklnngsgange  Kants seine  Ansiebt  dabbi  ansgesproebea, 
dass  das  Fragment  «mOglieberweise  am  Ende  der  siebsii^  oder 
Anfang  der  aebtziger  Jabre  entstanden  sei.**  Am  eingebendsten 
besebältigt  sieb  Farster  in  seiner  genannten  Arbeit  mit  der  Datierong 
des  Fhigmentes.  Derselbe  kommt  sebliesslieb  in  dem  Eigebnis,^) 
dass  dasselbe  in  das  Jabr  1774  zn  setien  sei  oder  —  wie  es  in 
einer  SeUnssanmerkang  beisst  ^  dass  dasselbe  ,  nor  in  der  ersten 
Hälfte  der  siebziger  Jabre  entstanden  sein  kann.^<)  Obgleieb  die 
von  ibm  bierftlr  angeftlbrten  Gründe^)  keineswegs  absolnt  zwingend 
sind  and  icb  die  Sieberbeit,  mit  weleber  Förster  die  obige  Ansiebt 
aosspriebt,  niebt  teilen  kann,  und  desbalb  die  Mitte  der  siebziger 
Jahre  nieht  als  onflbersebreitbare  Grenze  naeb  oben  anf&sse,  so  glanbe 
ich  doeh,  dass  das  Fragment  vor  der  Kritik  der  reinen  Vemanft  an- 
zusetzen ist  Die  Gründe  ftlr  diese  meine  Ansieht  lumn  ich  erst  im 
Zusammenbang  mit  meiner  Ansehanung  vom  weiteren  Entwieklungs- 


>)  a.  a.  0,  Bd.  L,  1880,  S.  9— ifl. 

«)  Aldi.  f.  Otteb.  d.  PUL  1891,  8. 729. 

")  Aiob.  f.  Gesch.  d.  Phil.  1894,  VII.,  S.  410-  467.  Innerhalb  dieses  hier 
nur  fHr  uns  in  Betracht  kommenden  Teiles  der  Arbeit  beschäftigt  sich  TTi^fTding 
in  einer  AnnierkuDg  zu  8.  461  mit  der  Datierung.  Erwähnt  sei  noch,  da«8  Ketcke 
in  einem  1  rivatbriet  an  ü.  diesem  mitteilt,  dass  „nicht«  verwehre,  das  Fragment 
den  liebs&igeni  iuxusebveibeii,  daas  er  ei  jedoeh  mdi  den  SehitfbQgeii  lieber 
In  die  ifOhtsiger  aetien  niOcIite."  ef.  aneh  VaiUiiger  «.  i.  0.  Tm  1895,  S.  53(/88. 

B.I.O.  S.  71  u.  100. 
')  Ohne  im  Einzelnen  dieselben  zu  prüfen,  möchte  ich  doch  hervorheben, 
dass  die  verliiiltiii'^niäs'^i;^  frühe  D:itierung  FOrsters  sum  Teil  auf  der  falflcben 
Datierung  der  i'üiiizscucn  Vuriu«uQg  beruht. 
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gaDg  der  Kantisehen  Ethik  Überhaupt  und  meiner  AnffaRwnnp:  des 
Standpnokts  der  Kritik  der  reinen  Venmnft  in  Bezug  auf  die  hier 
in  Betracht  kommenden  Fragen  darlegen.  An  dieser  Stelle  werde 
ich  dann  atich  die  von  Thon  für  seine  Datiernn^  des  Fragments  in 
das  Jahr  1783 1)  angefahrten  Gründe  zu  prttfen  haben. 

Versnchen  wir  nns  den  Gedankengang  des  Fragments  zu  ver- 
gegenwärtigen, so  zeigt  sieb,  dass  Kant  auf  diesem  Standpunkt 
seiner  ethischen  Ânschaunngen  die  Mitwirkung  des  Gefühlslebens 
snr  Grundlegung  des  Sittengesetzes  noch  nicht  entbehren  kann.  So 
lange  aber  dies  der  Fall  ist,  bleibt  das  schon  im  Verlaufe  der 
Darstellung  hervorgehobene  Problem  bestehen,  wie  der  subjektive 
Charakter  des  Gefühls  sich  mit  der  notwendig  ftir  das  Sittengesetz 
erforderliehen  AUgemeingiltigkeit  vereiniiren  lasse.  Diese  Frage  ist 
es  nnn  auch,  welche  gleich  am  Anfang  des  Fragments  erOrtert  wird. 
Das  Sittengesetz  soll  ein  Gegenstand  des  notwendigen  nnd  altge- 
meinen Wohlgefallens  eein.  Deshalb  kann  dieses  Wohlgefallen  nicht 
bernben  auf  der  individnellen  oder  spezifischen  Beschaflfenlieit  unseres 
Subjekts,  sondern  mnss  seinen  objektiven  Grund  in  dem  (  liarakter 
des  Sittengesetzes  haben,  da  so  allein  AUgemeingiltigkeit  des  letzteren 
gegeben  sein  kann.  Diese  kann  aber  nur  dnrek  die  Vernunft  ver- 
mittelt werden  nnd  zwar  insofern  sie  nicht  einen  Inhalt  giebt,  sondern 
einen  vorhandenen  Stoff  in  eine  apriorische  Form  fasst.  Dieser 
vorhandene  Stoff  ist  nnn  das  GlUckseligkeitsstreben  des  Individuums: 
,,Dic  Materie  der  Glückseligkeit  ist  sinnlieh,  die  Form  derselben 
intellektuell.*  Die  Form  besteht  aber  nnn  „in  der  Freiheit  unter 
Gesetzen  ihrer  Einstimmung  mit  sieh  selbst  und  dieses  zwar  nicht 
um  Glückseligkeit  wirklich  zu  machen,  sondern  zur  Idee  derselhcn." 
Hiermit  ist  gegeben,  dass  nicht  empirische  Glückseligkeit  Triebfeder 
des  Handelns  ist,  sondern  eine  aus  der  Macht  des  Individuums  sich 
selbst  zu  bestimmen  entspringende  Idee.  Deshalb  kann  es  sieh  auch 
nicht  darum  handeln,  glückselig  zu  werden,  sondern  nur  dammi 
die  Fähigkeit,  die  Würdigkeit  glücklich  zu  sein  sn  erlangen.  So 
ist,  wie  Kant  glaubt,  die  Autonomie  des  sittlichen  Handelns  gerettet 
«Es  ist  wahr,  die  Tugend  hat  den  Vorzug,  dass  sie  aus  dem,  was 
Natur  darbietet,  die  grOsste  Wohlfahrt  zuwege  bringen  wtirde.  Aber 
darin  besteht  nicht  ihr  hoher  Wert,  dass  sie  gleichsam  sum  Mittel 
dient  Dass  wir  es  selbst  sind,  die  als  Urheber  sie  unangesehen 
der  empirischen  Bedingnagen,  (welche  nur  partikuläre  Lebensregeln 
geben  können)  hervorbringen,  dass  sie  Selbstmiiiedenheit  bei  sieh 
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fUhre,  das  ist  ihr  innerer  Wert  Fragen  wir  nun,  worin  das  so  in 
eine  apriorische  Form  gefasste  Material  besteht,  so  nennt  es  Kant 
die  .Elemente"  oder  ..die  Data  der  Glückseligkeit".  Es  sind  biermit 
im  Wesentlichen  die  naturlichen  auf  Glückseligkeit  gerichteten  Triebe 
und  Neigungen  gemeint  oder,  wie  es  an  einer  anderen  Stelle  heisst: 
,die  beliebigen  und  zufälligen  Begierden",  ,die  Naturbestimmnng", 
welche  erst  bestimmt  werden  muss.  Indem  aber  nun  ^die  darob 
die  Vernunft  belehrte  Gesinnung,  sich  aller  der  Materialien  zum 
Wohlbefinden  wobl  und  einstimmig  zn  bedienen"  a  priori  aus  eigener 
Spontaneität  eine  Einheit  schafft,  , macht  sie  Glttckseligkeit  ullererst 
möglich."  „Die  Glückseligkeit  ist  nicht  etwas  Empfundenes  sondern 
Gedachtes.  Es  ist  auch  nicht  ein  Gedanke,  der  aus  der  Erfahrung 
genommen  werden  kann,  ëondem  der  sie  allererst  möglich  macht 
Nicht  zwar,  als  ob  man  die  Glückseligkeit  nach  allen  ihren  Elementen 
kennen  müsse,  sondern  die  Bedingung  a  priori,  nnter  der  man  allein 
der  Glückseligkeit  föhig  sein  kann*. 

So  sind  in  dieser  Bestimmung  die  beiden  notwendigen  Eigen- 
schaften jeder  ethischen  Vorschrift  vereinigt  Das  Sitteugesetz  ist 
allgemeingiltig,  da  es  nur  ein  formales  Prinzip  ist  Da  die  1  imktion 
der  Vernunft  nur  darin  besteht  Einheit  zu  schaffen,  ist  es  möglich, 
dass  sie  ihre  Thätigkeit  an  den  yerschiedensten  ihr  überlieferten 
Inhalten,  d.  b.  den  natürlichen  Neigungen  und  Begierden  ausübt 
Anderseits  kommt  auch  das  hidividaom  bei  diesem  Sittengesetz 
zn  seinem  Recht  Indem  es  selbst  die  ihm  eigentümlichen  Inhalte 
zn  einer  Einheit  verbindet,  schafft  es  sich  seine  Pcrsoniiehkeit  Das 
BewiisRtflcin,  diese  Einheit  sich  selbst  zu  verdanken,  giebt  aber  nun 
das,  was  Kant  Selbstzufriedenheit  nennt  Diese  ist  nicht  Glttck- 
seligkeit selbst,  rtoudern  nur  die  Bedingnng  derselben.  Der  Mensch, 
welcher  sie  besitzt,  ist  würdig  glücklich  zu  sein.  Ohne  die  Selbst- 
zufriedenheit ist  keine  Glückfebgkeit  möglich,  wohl  aber  jene  ohne 
diese:  ,  Es  ist  ein  gewif«tM  ll;iii]>tstulii  (I-ouds,  Grundstück)  von 
Zufriedenheit  nötig,  daran  es  uiemantl  fehlen  muss  und  ohne  welchen 
keine  Glückseligkeit  möglieh  i*ît,  das  l'ebrigie  sind  aceidentien  (reditus 
fortuitit  Dieser  H:ui]itst'ihl  ist  die  Sellistzufriodeiiheit  (^Heichsam 
apperceptio  incundn  primitiva).*  An  dieser  Stelle  tritt  der  i!<iehon 
mehrfach  hervorgehohene  individualistische  Charakter  der  Kantisehen 
Ethik  deutlieh  zu  Tage.  Wie  schon  in  dem  in  meiner  Dissertation') 
besprueheuen  IVagment  E  (»9  die  innere  Stille  der  Seele  eiii/.i::er 
Lohn  des  tugendhaften  Handeins  war,  so  ündet  der  von  ,  Glück 
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and  Znfall'  nnabbängig«  iitilielie  Cliarakter  Beinen  Lohn  in  dar 
Selbstzn  f ri  edenheii 

GnindvoransBetznDg  für  die  Möglichkeit  einea  Bolchen  Sitten- 
ffefetiei  Ist  nan  Willensfreiheit  Kant  versteht  unter  einer  solchen 
hier  noch  Freiheit  .vom  Zwange  der  Sinnlichkeit*,  olme  aber  die 
.freie  Willkttr"  im  Sinne  eines  libernm  arbitrium  indiffercntiae  ver- 
stinden  wissen  tn  wollen.  Vielmehr  wird  anch  hier  Freiheit  erst 
möglich  gedacht  daich  Befolgung  der  „einschränkenden  Gesetse  der 
YemonfL*  Diese  letztere  erftilit  die  bezeichnete  Anfgabe  dadarcb, 
daM  sie  die  Idee  der  Glückseligkeit  giebt  So  erhält  Kant  das  Recht, 
den  von  der  Vemnnft  geleiteten  Willen  als  einen  „reinen  Willen* 
and  das  so  entspringende  Gesetz  der  Einstinunigkeit  der  Freikeit 
mit  sich  seihst  als  ein  apriorisches  an  beceichnen. 

Auf  dieser  Grundlage  ist  es  nnn  möglich,  die  Eigenartigkeit 
der  in  dem  Fragment  gegebenen  Problemlösang  zu  belenchten.  Es 
ist  ein  Veisncb,  das  GlUckseligkeitsstreben  der  ^rensehen  zn  intellek- 
tnalisieren.  Es  sind  folgende  Gedanken,  die  hieran  führen.  Wir 
finden  in  nns  den  Trieb  nach  Glttekseligkeit,  den  gänilich  unbefriedigt 
kein  Mensch  lassen  kann.  Es  entsteht  die  Frage,  wie  wir  diese 
Befriedigung  erreichen.  Die  natttrlichen  Triebe  sind,  wenn  wir  ihnen 
folgen,  dazu  unfUhig.  Dies  hat  swei  Gründe.  Einmal  stellt  sieb 
die  Unm^Uchkeit,  auch  nnr  einen  einsigen  Trieb  m  befriedigen, 
heraus,  er  wllrde  onersftttlich  sein,!)  anderseits  wttrden  die  einzelnen 
nach  Befriedigung  strebenden  Triebe  sieb  gegenseitig  hinderlich  im 
Wege  stehen,  sie  wttrden  das  Znstandekommen  einer  Tollen  Glttek- 
seligkeit nnmOglieh  machen. >)  Hierans  ergiebt  sich,  dass  Freiheit 
?on  den  Sinnen  die  erste  Bedingung  anr  Glttekseligkeit  ist.  Dies 
ist  aber  nnr  eine  negative  Bestimmung.  Eine  positive  giebt  uns 
die  Vernunft  Es  ist  die  im  Hinblick  anf  die  Idee  einer  ToUen  Glttck- 
seligkttt  wohlgeordnete  Freiheit  Aber  ein  demgemäss  handelnder 
Mensoh  wird  darum  nieht  der  vollen  Glttekseligkeit  teilhaftig.  Sitt- 
liebes Handeln  1st  nickt  notwendig  mit  irdischem  Glttek  verbnuden. 
Was  uns  auf  diese  Welse  sn  teil  wird,  ist  nieht  das  yollstttndige 
Gut,  die  reine  Glttekseligkeit,  sondern  nnr  das  formale  Gut,  d.  h. 
die  Selbstiuftledenheit  oder,  wie  Kant  sie  auch  nennt,  appereeptio 
lueunda  primitira.')  Diese  Parallele  Ist  recht  geeignet,  um  sn  leigen, 
wie  dieses  Sittengesets  seine  letste  Begrttndung  in  einer  Gefttkbi- 
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thatsaebe  findet  Der  Parallele  gendfan  wttrde  Apperseption  flr 
anfleren  Fall  Bewaestwerden  der  Yollzogeneii  Syntlieee  der  Yer- 
achiedeneii  Triebe  eein,  obne  dan  damit  irgend  ein  Gelllbl  dee 
Wobl-  oder  UieegelftllenB  verbanden  wKre.  Kann  aber  das  VoU- 
zogeneeb  dieser  Einheit  andere  all  im  Geftbl  wahrgenommen  werden? 
Dieser  Thatsaebe  wird  Kant  gereebt,  dnreh  den  Znsate  inennda.  Die 
SelbstsnMedenbeit  ist,  wie  er  selbst  sagt,  eine  Spontaneiiftt  des  Wohl- 
befindens nnd  das  im  Hinbliek  anf  sie  befehlende  Gesets  findet  seine 
Sttttse  in  einem  Gefttbl,  das  am  lotsten  Ende  das  Glttekseligkeits- 
streben  des  Mensehen  nnd  die  Unmt^Uehkeit  seiner  empirisehen 
Befriedigung,  d.  h.  also  swel  erfahmngsmilssig  erkannte  Thatsaehea 
Toranssetzt  War  dies  ein  Standpunkt,  anf  dem  ein  Kant  beharren 
konnte? 

Ein  anderes,  nieht  minder  gewiobtiges  Bedenken  erbebt  sieh 
gegen  dieses  Sittengesets.  Es  sagt  wohl,  dass  die  Vernunft  Einheit 
der  natllrliehen  Triebe  sebaffen  soll,  es  giebt  aber  nIeht  das  Mass 
an,  naeh  welehem  die  einielnen  Triebe  snr  Gehnng  kommen  sollen. 
Findet  der  Einzelne  die  letzte  Entseheidung  ttber  den  slttllehen 
Charakter  seines  Handeln  in  sieh  selbst,  In  dem  Oeftthl  der  Seihet- 
zufiriedenbeit,  so  Ist  damit  jede  M(tglicbkeit,  zu  einer  al1g«nem- 
giltigen  Beurteilung  mensehliehen  Handelns  zu  gelangen,  aufgegeben. 
Das  bei  der  BesebOnigung  des  eigenen  Handelns  so  leieht  entstehende 
Geftlhl  der  Selbstsnfnedenheit  wttrde  jedes  Verslindnis  aussehllessen, 
jede  yen  der  eigenen  abweiehende  Beurteilung  als  letzte  Instanz  mit 
YoUem  Recht  zarttekweisen. 

Aber  gerade  diese  Bestimmung,  dass  das  Geftthl  der  Selbst- 
Zufriedenheit  die  letzte  Enteebeidung  ttber  den  sittliehen  Charakter 
des  Handelns  Olllt,  welehe  von  dem  obigen  Standpunkt  aus  so  an- 
greifbar erschien,  erscheint  unter  einem  anderen  als  der  eigentlieh 
wertvolle  und  folgenreiche  Gedanke  in  diesem  Stadium  der  Ent- 
wicklung. Es  heisst  von  dem  GeHlhl  der  SelbstsufHedenhmt,  es 
sei  «ein  reines  praktisches  Gut,  welches  das  höchste,  obgleieb  nur 
formale  Gut  ist,  weil  es  tou  uns  selbst  geschaffen,  mithin  in 
unserer  Gewalt  ist  nnd  auch  alles  empirische,  Bokxn  es  in  nnseier 
Gewalt  ist,  der  Einheit  naeh  in  Ansehung  des  vollstttndigen  Guts, 
nämlich  einer  reinen  Glttckseligkeit  mOglieb  maehtO  Es  Ist  das 
Prinzip  der  Autonomie  des  ^nilens,  das  der  dargestellten  Problem- 
lösung zu  Grunde  liegt,  wenn  es  auch  noch  nicht  geüngt,  dasselbe 
rein  zur  Geltung  zu  bringen. 
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lit  80  ein  wertvoller  Geeielitipiiiilct  Ar  die  Beniteilang  lUBerei 
FfigfDienleB  dnieli  Weoden  des  Blieke  naeh  TorwftrtB  gewonnen,  so 
ergiebt  rieh  eine  niebt  minder  interenante  Einriebt,  wenn  wir  rückiiürti 
whanen.  Znr  Belenebtong  dei  rieb  dann  ergebenden  Znaammen* 
hangea  sei  noeb  rine  Stelle  des  Fragmentes  ritiert:  .Die  ^nbeit 
a  priori  aber  ist  die  Fretbeit  unter  allgemrinen  Qesetsen  der  Wittkttr 
d.  i  Moralität  Das  maebt  die  GlflekseUglieit  als  solebe  möglich 
und  bJtngt  niebt  Ton  ihr  als  dem  Zweoke  ab  nnd  ist  selbst  die 
anprttngfiebe  Form  der  Glflekseligkeit,  bei  welcher  man  der 
Annehmliebkeitea  gar  wohl  entbehren  und  dagegen 
▼iel Uebel  des  Lebens  ohne  Verminderangder  Zufrieden- 
heit, ja  selbst  snr  Erhebung  derselben  ttbernehmen 
kann.^1)  Man  Tergleiebe  diese  Worte  mit  dem  Ton  mir  in  meiner 
Dissertation  ansfthrlich  besproehenen  Fragment  E  69J)  Es  ergiebt 
rieb  dann  völlige  Uebereinstimmnng  des  Grundgedankens  in  beiden 
Fhigmeaten:  Die  aus  eigener  Krall  vollzogene  Verricbtleistung  des 
Menschen  auf  Befriedigung  der  rinnlichen  Triebe,  sebalft  dem  Ent- 
sagenden die  innere  Stille  der  Seele,  die  Selbslsnfriedenheit,  welche 
den  wahren  Wert  und  die  Wurde  sdner  Person  ausmaebt  nnd  ihn 
hoch  hinausbebt  Uber  irdisches  Glttek  und  Unglück.  Es  ist  Seht 
Kantiscber  Grist,  wie  ihn  Erriebung  und  persOnliebe  Erfahrung  ge- 
bildet hatten,*)  der  hier  zu  uns  spiichi 

Von  hier  aus  ISsst  rieh  nun  die  Stellung  der  theoretischen 
Philosophie  sur  praktischen  und  die  Bedeutung  der  ersteren  fttr  jene 
näher  bestimmen.  Das  rittUche  Ideal  stand  fût  Kant  schon  in  ganz 
frtther  Zrit  fest  nnd  ist  sieb  immer  gleich  geblieben:  Freiheit  von 
den  Sinnen  und  darauf  gegründete  Autonomie  des  Willens.  Für  Kant, 
den  handelnden  Mensehen,  bestand  kein  moralphilosophisches  Problem, 
wohl  aber  für  Kant,  den  Theoretiker  der  Moral  Als  er  seine  Auf- 
gabe erkannte,  Errieher  der  Menschheit  zu  werden,  entstand  das 
Problem,  wie  diese  Selbsigesetzgebang  zu  einer  allgemeiogi lügen 
werden  kOnne.  Seine  Lösung  war  aber  abhängig  von  dem  allge- 
meineren Problem  der  tbeoretisehen  Philosophie,  wie  wir  ttberbanpt 
zu  allgemeingiltigen  und  notwendigen  Sätzen  gelangen  können.  Als 
ein  Versuch  dieser  Art  hat  Fragment  Nr.  6  zu  gelten.  IMe  nrsprttng- 
lleben  Anschauungen  im  Fragment  E  69  kehren  in  ihm  wieder 

0  ».ä.0.  S.  10. 
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HUT  emge[MU8t  in  das  ituwisehen  geftmde&e  Begriffiwyftom,  das  die 
SelbstgesetsgebnDg  yermOge  des  Nachweises  ihres  Urspnmgs  aas 
reiner  Vemvnft  sa  einer  aUgemdngiltigen  maehen  salL  Die  innere 
Snhe  der  Seele  ist  in  „ém  Prinzip  der  Selhstaafriedeaheit  a  priori 
als  der  formalen  Bedingung  aller  GlttekseligkeH  (parallel  mit  der 
Apperzeption)*  >)  geworden. 

Das  Fragment  hat  ans  die  eine  der  mdgliehen  LQsnngen*) 
gegeben»  deren  gemeinsames  Gharalcteristiknm  darin  besteht,  daai 
das  nrsprHngliohe  Glttelueligkeitsstreben  der  Mensehen  eine  £in- 
sehränknng  dnreh  die  Vernunft  erfährt  Dies  gesehah  in  nnseiem 
Fragment  in  Hinhiiek  anf  die  Vollendung  der  moralisehen  PersOn- 
liehkeit,  es  konnte  aneh  geschehen  ans  der  Thatsaehe  der  Zuge- 
hörigkeit des  Einxelnen  sur  Menschheit  ttberhaupt  So  ISsst  sieh 
gana  allgemein  das  Wesen  der  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
gegebenen  Problemlösung  aasdrtteken.  Wie  Kant  m  ihr  gefamgte, 
kann  nur  im  Zusammenhange  mit  der  Darstellung  anderer  Forschungs- 
ergebnisse und  der  LOsung  des  Freiheitsproblems  klar  werden.  Eine 
Gesehiehte  dieses  Problems  innerhalb  der  Entwicklungsgeschichte 
der  Kantischen  Ethik  Überhaupt  will  ich  nun  au  geben  versuchen. 

Die  Frage  nach  dem  Entwicklungsgänge  des  Ftoihcitsproblems 
bei  Kant  lütst  sich  anscheinend  auflösen  in  awei  getrennte  Uater- 
suchuDgen.  Man  kann  versuchen,  die  psychologischen  Gründe  auf- 
zuzeigen, welche  unseren  Philosophen  zu  der  Forderung  einer 
Willensfreiheit  fllr  den  Menschen  getrieben  haben.  Das  Material 
für  eine  solche  Darstellung  würde  Kants  Persönlichkeit,  wie  sie  in 
den  eigenen  Schriften  und  biographischen  Mitteilungen  Anderer 
hervortritt,  bieten.  Anderseits  aber  könnte  gezeigt  werden,  wie 
dies  praktische  Postulat  seine  theoretische  Begründung  gefunden 
hat  Eine  solche  Trennung  scheint  nun  durch  die  besondere  Art 
der  Lösung  unseres  Problems  bei  Kant  ermöglicht  und  geboten  zu 
sein.  Findet  doch  die  Thatsaehe  der  intelUglblen  Freiheit  des 
Menschen  nicht  an  und  ftlr  sich  eine  Begründung,  sondern  ergiebt 
sieh  als  Folge  aus  der  Auflösung  der  dritten  Antinomie.  Die  kosmo- 
logisehe  Idee  der  Freiheit  begreift  unter  sich  auch  die  Idee  der 
iutelligiblen  Freiheit  des  Menschen.  Deshalb  können  die  «Grund- 
legQDg  zur  Metaphysik  der  Sitten*  und  die  »Kritik  der  praktischea 
Vernunft*  sich  auf  den  Nachweis  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft* 
stützen  und  brauchen  nicht  an  und  ftlr  sich,  innerhalb  ihres  eigenen 
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Gebietes  einen  solchen  versuchen.  So  könnte  es  scheinen,  als  ob 
eine  Darstellong,  welche  das  allmähliche  Werden  einer  Begrlindang 
der  Idee  von  der  intelligiblen  Freiheit  zum  Gegenstände  hat,  nicht 
in  eine  Untersnchnng  gehört,  welche  sich  mit  dem  Entwicklungs- 
gänge der  Kantischen  Ethik  beschäftigt  Aber  dies  scheint  doch  nur 
so.  Das  Verhältnis  zwischen  der  kosmologischen  Idee  der  Freiheit 
und  der  Idee  von  der  menschlichen  Willensfreiheit  ist  in  Wirklich- 
keit ein  völlig  anderes  als  es  uns  in  dem  architektonischen  Bau  des 
Systems  erscheint  Dilthey  hat  diese  Ansicht  in  dem  «Leben  Schleier- 
machers*  in  dem  Satze  zusammengefasst:  ,Dem  Gang  der  Erfindung 
nach  war  diese  kosmologische  Idee  nur  eine  Generalisation  der 
ethischen  Idee."')  Von  diesem  Standpunkt  aus  kann  das  Wert- 
verhältnis beider  erst  richtig  bestimmt  werden.  Die  kosmologische 
Idee  erscheint  dann  nur  als  eine  , Hilfskonstruktion",  um  die  „Tbat- 
sache  des  freien  menschlichen  Willens*  zu  erweisen.  Damit  ist  Air 
unsere  Darstellung  das  Recht  und  zugleich  die  Pflicht  gegeben, 
diesen  Werdegang  zu  verfolgen.  Es  wird  sich  dann  zeigen,  wie 
die  oben  vertretene  Ansicht  ihre  nachträgliche  Begründung  findet 
in  den  Vorarbeiten  zu  der  Lösung  des  Problems  in  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  Diese  Vorarbeiten  finden  wir  nun  hauptsächlich 
niedergelegt  in  den  von  B.  Erdmann  herausgegebenen  Reflexionen, 
deren  Wert  an  dieser  Stelle  ganz  besonders  deutlich  ist  Mit  ihrer 
Hülfe  können  wir  in  die  ersten  Anfänge  der  Behandlung  des  genannten 
Problems  hinabsteigen  und  uns  so  ein  Bild  der  ganzen  Entwicklung 
machen. 

Die  ersten  Anfänge  der  Beschäftigung  mit  dem  Problem  der 
Willensfreiheit  habe  ich  in  meiner  Dissertation  darzustellen  ver- 
sucht^) Es  ergab  sich,  dass  die  theoretische  Begründung  der 
menschlichen  Freiheit  sich  ganz  in  den  Bahnen  der  Aufklürungs- 
philosophie  bewegte  und  in  der  Bestimmung  des  menschlichen 
Handelns  durch  innere  Gründe  die  eigentliche  Freiheit  sah.  Diese 
theoretische  Erkenntnis  wurde  dadurch  zur  praktischen  Erfahrung, 
dass  eine  Freiheit  von  den  Einflüssen  der  Sinnlichkeit  für  Kant 
nur  möglich  war  durch  ein  von  ihm  selbst  zurechtgelegtes  System 
von  Grundsätzen.  In  dem  Bewusstsein,  diese  Freiheit  erlangt  zu 
haben,  erkennt  der  Mensch  seinen  Uber  die  diesseitige  Welt  hinaus- 
gehenden Wert.  Zu  dieser  rein  negativen  Freiheit  tritt  aber  nun 
noch  eine  positive,  welche  sich  äussert  in  einem  vernunftgemässen 

*)  a.  a.0.  S.  114. 
«)  a.  a.  0.  S.  1»— 17. 
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Handeln.  So  heisst  es  in  Ucfl.  1487;  „Die  Freiheit  ist  eigentlich 
ein  Vermögen,  alle  willkürlichen  Handliing*Mi  den  Bewegnng8i,^rlliHleu 
der  Venmnft  zu  unterordnen."  Die  Verunnft  hat  jilso  nicht  mir  die 
Kraft  die  Siuülichkeit  niederzubalteu,  bouderu  kann  anch  feiücr  aus 
sich  heraus  das  menschliche  Handeln  bestimmen.  Sie  ist  also  ein 
aktives  Vermögen  und  tritt  liierdureh  in  Gegensat/  zu  dem  passiven 
Vermî5gen  der  Sinulielikelt.  Hiermit  ist  eine  Aeuderuug  der  Prohlem- 
steliung  gegeben.  Kant  giebt  den  Gegensatz  einer  inneren  und 
äusseren  Determinierung  auf  und  verwandelt  ihn  in  den  einer 
passiven  und  aktiven:  ,Die  pathologische  Nezessitation  ist  innerlich 
und  stiniutt  mit  der  Spontaneität,  aber  sie  ist  doch  die  Bedingung 
einer  mt^glichen  äusseren  Nezesnitation.  Die  intellektuelle  Nezessi- 
tatiou  ist  nicht  aui  passive,  sondern  aktive  conditiones  gegrttndet; 
also  ist  diese  der  Freiheit  nicht  entgegen,  weil  es  ein  iiidependentes, 
sondern  selbstgemachtes  Belieben  ist/'<)  Alsu  Freiheit  beruht  nicht 
darauf,  dass  wir  nach  nnsereni  Belieben  handeln,  sondern  darauf, 
dass  wir  den  aus  der  8])(>ntaueität  unserer  Vernunft  von  uns  seihst 
gegebenen  Orttnden  folgen:  , Darin  besteht  nicht  die  Freiheit,  dass 
das  Gegenteil  uns  hätte  belieben  können,  sondern  nur  dahu,  dass 
unser  Belieben  nicht  passiv  genötigt  war. 

Gegen  die  so  bestimmte  Freiheit  erhoben  sich  nun  von  ver- 
schiedenen Seiten  Bedenken.  Diese  traten  schon  hervor  in  den  Aus- 
führungen der  Naturgeschichte,  welche  die  Frage  nach  dem  Verhältnis 
der  Siiiidiehkeit  zu  der  Vernunft  betrafen.  Die  so  entstehenden 
Schwierigkeiten  fanden  einen  Ausdruck  in  Refl.  1493,  deren  Inhalt 
in  nahem  Zusammenhang  mit  diesbezüglichen  AusAlhrungen  der 
„nova  dilucidatio"  steht.  Die  Handlungen  eines  rein  intellektuellen 
Wesens  würden  alle  ^thätig  determiniert*  sein,  die  eines  vüUig  sinn- 
lichen passiv.  «Nun  sind  sie  (die  Menschen)  zum  Teil  sinnlich, 
zum  Teil  intellektual ,  doch  so,  dass  die  Sinnlichkeit  freilich  das 
Tntellektnale  nicht  passiv  machen  kann,  aber  das  InteÜektuale  die 
Handlungen  auch  nicht  anders  als  durch  ein  gewisses  Mass  des 
Uebergewichtë  über  die  Sinuliclikeit  überwinden  kann.  Also  ist  der 
Mensch  weder  aktiv  uucli  passiv  determiniert;  und  da  die  Sinn- 
lichkeit sowohl  als  die  Stärke  der  Vernunft  von  den  Umständen 
abhängt,  so  dependieren  seine  Handlungen  zum  Teil  von  den  Um- 

>)  Bei.  1492. 

^  Befl.  1489.  Ich  bemetke,  da»  leb  auf  eine  genanere  Daticfiiig  dieiar 

Reflexionen  ausdrücklich  verzichte.  Erwähnt  sei  vn,  daas  sie  nicht  vor  den 
Jahre  1768  aa^uichnet  eein  kflniien.  o£  Erdntami  a.  a.  0. 1,  S.  4. 
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ständen,  znm  Teil  von  dem  CTei)raucbe  seiner  Yerniuifty  und  künueu 
ihm  nicht  gänzlich  imputiert  werden/ 

Während  so  in  dieser  frühesten  Zeit  das  Problem  der  WilleoB- 
freibeit  eigentlilcb  das  einzige  ethische  Problem  ist  —  man  kann 
sagen:  bezeichnender  Weise  — ,  welches  Kants  Nachdenken  ernstlieli 
beschäftigte,  tritt  es  in  den  sechziger  Jahren,  welche  so  ttbaraus 
reich  an  moralpbilosophischen  Untersnohnngen  sind,  vOllig  in  den 
Hintergrund.  Wir  haben  bei  der  Besprechung  der  fttr  unsere  Zweeke 
wichtigen  Schriften  auch  memals  Gelegenheit  gehabt,  Lösungsver- 
soehen  unseres  Problems  zu  begegnen.  Der  Grund  dieser  Gleieh* 
giltigkeit*)  liegt  in  der  Veränderung  des  Gesichtspunktes,  unter  den 
die  ethieehen  Probleme  durch  die  Einwirkung  der  Engländer  gestellt 
wurden.  Wenn  schon  der  Umstand,  dass  in  den  Schriften  der 
letzteren  die  menschliche  Willensfreiheit  kaum  Gegenstand  ein- 
gehender Untersuchungen  war  und  teils  sogar  als  Problem  abgelehnt 
worde,  eine  Behandlung  derselben  als  nebensächlich  erscheinen 
lassen  konnte,  so  lag  auch  in  der  damals  fttr  Kant  bestehenden 
Aufgabe,  die  Grundsätze  der  Moral  fest  und  sicher  zu  begrtlnden,  an 
nod  für  sich  kein  Motiv  das  Problem  der  Willensfreiheit  zn  dis* 
kntieren. 

So  zeigt  denn  auch  die  einzige  Ërwâhnnng,  welche  das  ge- 
nannte Problem  in  den  Schriften  der  sechziger  Jahre  ündet,  dagg 
Kant  nicht  einmal  zu  einer  vorläufigen  Lösung  desselben  gelaugt  ist 
Die  betreffende  Stelle  befindet  sich  in  dem  „Einzig  möglichen  Beweis- 
grund zn  einer  Demonstration  fUr  das  DasMn  Gottes"  aus  dem  Jalire 
1763.  Hervorgerufen  wird  diese  Aeusserung  durch  die  in  der  .Natnr- 
geschicbte^  entwickelte  und  in  meiner  Dissertation^)  besprochene  An- 
sieht Kants,  dass  alle  Dinge  auch  ihrem  Wesen  nach  von  Gott  abhängig 
sind  und  dass  so  die  notwendige  Gesetzmässigkeit  und  Harmonie 
des  Geschehens  erst  ermifglieht  ist.  Ftlr  den  Menschen  ergab  sich 
hieraus  die  Folgemng,  dass  er  in  seinem  Handeln  durch  die  Zu- 
gehörigkeit zn  diesem  ganzen  Zusammhang  bedingt  sei.  Dieses  Er^ 
gebnis  findet  nun  eine  Bestätigung  durch  moralstatistisehe  Unter- 
suchungen Kants,  von  denen  nns  seine  Biographen  und  ein  von 
Beieke  heransgegebnes  Fragment*)  Kaehriebt  geben.  Die  Moral- 

')  Eiueo  Beweis  fiir  diese  Behaui)tunf2:  g'wht  vielleicht  auch  die  i  hataacbe, 
daäs  Erdmann  bei  Ordnung  der  Befleiionen  zur  dritten  Antinomie  die  Epoche 
den  „krittoehmi  EmpIrliiBitt*  (nao-^nsS)  ansgalMW  hat. 

*)  a.  a.  0.  8.  •£ 

*)  LoM  Blätter  Bd.  I,  Fr.  A.  16,  S.  87. 
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Statistik')  zeigt,  wie  die  scheinbar  willkUrliehsten  Handluiigen  der 
Menschen,  wie  z.  B.  die  Eheschliessungen,  einer  ,natUrlicheu  Re^^el* 
folgen,  welche  ihren  Grund  hat  in  der  natürlichen  Ordnung,  voü 
welcher  anch  der  Mensch  abhängig  ist.  Wie  ist  nun  dieser  Er- 
kenntnis gegenüber  die  menschliche  Willensfreiheit  zu  retten?  Kant 
hat  fllr  diese  Frage  noch  keine  befriedigende  Lösung,  sondern  giebt 
vielmehr  zu,  dass  ,die  Natur  der  Handlungen  aus  Freiheit  nicht 
recht  eingesehen  wird."  ^) 

Für  die  weitere  Entwicklungsgeschichte  des  Freiheitsproblems 
ist  die  Fortbildung  der  ethischen  Anschauungen  Kants  überhaupt 
von  grösster  Bedeutung.  Wir  haben  an  der  Stelle'^)  unserer  Arbeit, 
welche  die  Gründe,  die  Kant  znin  VerlasBen  des  Standpunktes  der 
englischen  Moralphilosophie  trieben,  nachwies,  zu  zeigen  versucht, 
wie  hauptsächlich  das  Bedürfnis,  den  Menschen  selbst  vAim  Urheber 
seiner  Sittlichkeit  zu  machen,  die  Begillndung  der  Moral  auf  das 
nicht  willkürlich  zu  beherrschende  Gefühl  als  unmr>i,'lich  und  mit 
der  eigenen  Erfahrung  im  Widerspruch  stehend  erscheinen  Hess. 
Weun  aber  so  das  ursprüngliche  Freiheitsbedttrfnis  Kauts  die  Grund- 
lage der  weiteren  Entwicklung  der  Ethik  bildete,  so  muHbte  té  für 
unseren  Philosophen  von  gröasteni  Werte  sein,  der  in  der  praktischen 
Erfahrung  als  Thatsacbe  empfundenen  Freiheit  des  Willens  eine 
theoretische  Begründung  zu  teil  werden  zu  lassen.  Wir  haben  dann 
gezeifrt.  auf  welche  Weise  Kant  in  Refl.  1509,  welche  wir  in  die 
unniittclhare  Nähe  der  Dinnertation  setzen  zu  mÜjjRen  glaubten,  sich 
das  Entstehen  de8  reinen  Vernunftbegriffs  der  Freiheit  daclite.*) 
Gleich/.eitii;  ergab  sich  aber  aus  der  Thatsache,  dass  der  Mensch 
bei  AuHübung  ein  und  derselben  logischen  Funktion  sich  bewusst 
ist.  mit  Freiheit  und  c:leîch/eitig  mit  absoluter  >iuLweudigkeit  zu 
handeln,  die  Kutgegemsetzuug  der  beideu  gen :i unten  Veruuuftbegriflfe. 
Wie  nun  von  hieran«  der  Weg  zu  dem  ullgeuieiuen  Antiooniieeu- 
proljlem,  wie  iusbcHuudere  die  Stellung  des  Freiheitëjn  oIjIcuih  inner- 
halb deaselbeu  zu  denken  sei,  ist  mit  dem  vorhandenen  Material 

1)  Die  YeriDiituiiirf  dus  Kant  tu  dieser  Beslehnng  angoegl  worden  tot 
dureli  SOasmücbs  berlibintes  Buch:  „Die  göttliche  Ordnung  in  den  VerändenuifeB 

des  meuschlichen  (ieschlechts  ans  der  Geburt,  dem  Tode  und  der  Forpflanzung 
derselben  erwiesen"  liegt  wühl  äuhr  uahe,  besonders  da  dasselbe  im  Jabre  1761 
erschien  uud  Kant  die  llir  seüie  Zwecke  so  Uberaus  wichtige,  neue  Entdeekuog 
in  der  „Naturgesohicbta*  nooli  iiielit  vtmnM  hat  dL  auoh  S.  W.  lY,  S.  143. 

»)  S.  W.  II,  S.  163. 

•)  f.  o.  8. 42ft  bea.  S.  46/7. 

«)    o.  8. 50. 
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nicht  zu  entscheiden.  Ebenso  nnmöglioh  ist  es  aber  auch,  Ùkt  die 
weitere  Entwicklung  m  festen  Daten  zn  gekngcn.  Selbst  wenn 
der  Zeitpunkt,  an  welchem  sich  Kant  der  Bedentnng  des  Ântinomieen- 
problems  TiJllig  bewusst  wurde^  so  wenig  bestritten  wäie,  wie  er  eg 
i8t|i)  80  wttrde  auch  das  00  gefundene  Datum  fttr  unsere  Zwecke 
ttv  Ton  geringer  Bedentnng  sein,  da  die  Frage,  welche  Gestalt 
nnser  Problem  zn  dieser  Zeit  hatte,  dadurch  ihrer  Entseheidnng  nioht 
im  geringsten  näher  gebracht  wäre. 

Wenn  wir  aber  trotz  dieses  Verzichtes  auf  DatierungSFersnehe 
irgend  wèleber  Art  ein  Bild  der  Entwieklungsgeschiclite  unseres 
Problems  zu  geben  boffen,  das  nicht  ganz  mit  der  Wirklichkeit  in 
Widerspruch  steht,  so  stützt  sich  diese  Hoffnung  auf  die  eigenartige 
Rolle,  welche  die  dritte  Antinomie  in  der  endgiltigen  Darstellnng 
des  Antinomieenproblems  überhaupt  spielt  Die  Lösung  unseres 
Problems  erhält  Kaut  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  durch  die 
Unterseheidung  der  mathematischen  und  der  dynamischen  Anti- 
nemieen.  So  lange  diese  Unterscheidung  nicht  gemacht  war,  so 
lange  Kant  vennelite  die  dritte  Antinomie  im  Rahmen  der  mathe- 
matischen an  lOsen  —  und  zu  einer  Lösung  drängte  das  praktische 
Bedürfnis  —,  war  der  Konflikt  zwisehen  theoretisoher  Begründung 
und  praktischer  Erfahrung  nicht  ansgegliehen. 

Hiermit  ist  ein  Fingerzeig  für  unsere  Darstellnng  gegeben^ 
welehe,  von  der  genannten  Unterscheidung  ausgebend,  nachzuweisen 
versucben  wird,  wie  sieb  innerhalb  der  uns  vorliegenden  Beflexionen 
die  Eigenart  der  dritten  Antinomie  allmählich  geltend  maebl  So 
finden  sich  denn  einige  Reflexionen,  in  welchen  die  den  mathe* 
matischen  Antinomieen  charakteristische  Erscbeiuuug,  dass  die  Reibe 
der  Bedingungen  entweder  zu  kurz  üder  zu  lan^,'  ist,  ebenfalls  zu 
Tage  tritt  So  heisst  es  in  Befl.  1502:  .Es  ist  naoh  den  subjektiven 
Gesetzen  der  Vernunft  notwendig  eine  erste  Handlung  anzunebmen, 
wodurch  das  übrige  alles  folge  ;  es  ist  aber  ebenso  notwendig,  einen 
Grund  ttberbaupt  von  jeder  Handlung,  und  also  kein  Erstes  anzu- 
nebmen."  Zu  vergleichen  ist  hier  aueb  Refl.  1506,  welche  lautet: 
aVerstandesreihe:  Das  All  derselben  erfordert  eine  oberste  Ursache. 
Slnnenreibe:  Die  Reibe  selbst  erfordert  immer  etwas  Vorhergehendes.** 
Hier  ist  also  immer  noch  eine  Reihe,  «in  weleber  die  Bedingung 
mit  dem  Bedingten,  als  Glieder  derselben  verknttpft  und  dadurob 
gleiebartig  sind.*^)   Der  erste  Grund  muss  nun  aber  aus  dieser 


1)  et  Âdickes  a.  a.  0.  S.  113—151. 

^  Kritik  dw  leisea  Veraunft  ed.  Kolirbaeb  8. 42S. 
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Reihe  herausgebracht  werden  und  so  kommt  Kant  dazu,  allerdings 
die  Zagehörigkeit  des  Anfangs  zn  der  Reihe  anzuerkennen,  aber 
nicht  die  des  Grandes,  welcher  diesen  Anfang  bedingt  So  heisat 
es  in  Refl.  1507:  „Der  Anfang  g^eliört  mit  zur  Reihe,  aber  nicht  die 
Ursache  derselben."  Noeh  ebarakteriatiseher  aber  ist  Refl.  1505: 
,In  den  ErscheinoDgen  allein  kann  nur  ein  Erstes  der  Zeit  nach 
gesucht  werden,  und  in  ihm  giebto  doch  kein  Erstes.  Aber  ein 
Erstes  des  Grandes  Uberhanpl  mnss  man  im  Intellektuellen  suchen/ 
Befl.  1&0&  steht  inhaltlich  sehr  nahe  Refl.  1508.  „Wir  beweisen  hier 
nur,  dass  eine  intellektuale  Reihe  ein  Erstes  habe.  Die  Ursache 
in  der  Reihe  ist  nicht  in  der  Reihe,  mithin  kein  Erstes.  Daher 
kann  die  Reihe  ohne  Erstes  sein  und  doch  eine  Ursache  haben,  die 
nicht  wieder  in  einer  Reihe  ist.  Von  der  Reihe  in  den  Erscheinungen 
reden  wir  nicht.*  Die  Lösung  ist  hier  schon  teilweise  gefanden, 
da  das,  was  dieselbe  unmöglich  macht  ansgeschlossen  ist  Charak* 
teristisch  ist  nun  auch  der  Weg,  welchen  Kant  zu  dieser  Lösang 
einschlagen  will.  Der  Grund  des  Ersten  soll  im  Intellektuellen  ge- 
macht werden.  Wie  aber  fUhrt  ein  Weg  von  der  ans  dem  In- 
tellektnellcn  entspringenden  Reihe  zu  einer  solchen  aus  Freiheit? 
Das  hier  fehlende  Verbindungsglied  wird  gegeben  durch  die  Aof- 
fawnng  Kants  vom  Wesen  der  Vernunft,  welcher  wir  schon  öfters 
begegnet  sind  nnd  die  im  letzten  Grunde  von  den  Ideen  der  Anf- 
klärangBphilosoi)liie  abhängig  ist  Die  Vernunft  ist  das  aktive  Ver^ 
mögen  gegenüber  dem  passiven  der  Sinnlichkeit  Dieser  Gedanke, 
welchen  wir  schon  in  den  AusfUhmngen  der  ,nova  dilncidatio* 
finden,  hat  seine  prägnanteste  Fassung  in  der  von  Pölitz  heraas- 
gegebenen  Vorlesung  über  Metaphysik  gefanden,  wo  es  aaf  S.  139 
heisst:  «Die  Intellektaalität  ist  die  Spontaneität  unseres  Vermögens.* 
Sind  so  schon  im  Kampf  gegen  die  Einfitisse  der  Sinnlichkeit  Er» 
kennen  and  Wollen  in  der  bezeichneten  Weise  verbonden,  so  finden 
sie  nun  einen  Vereinigungspankt  im  Ichbewasstseio.  In  ihm  wird 
der  Mensch  sich  seiner  als  eines  erkennenden  und  wollenden  Wesens 
bewusst  Aber  nicht  nur  dies.  Das  Ich  ist  das  allein  Bleibende 
den  kommenden  und  gebenden  Bewosstseinsinhalten  gegenüber,  es 
trttgt  einen  metaphysischen  Charakter  an  sich.  So  knüpfen  sich 
denn  an  dasselbe  die  verschiedensten  Versuche  Kants,  das  Problem 
der  Willensfreiheit  zu  lösen.  So  beisst  es  in  Refl.  1517:  «Freiheit 
ist  eigentlich  nur  die  Selbstthätigkeit,  deren  man  sich  bewasst  ist 
Wenn  man  sich  etwas  beifallen  lässt,  so  ist  dieses  ein  Actus  der 
Selbstthtttigkeit;  aber  man  ist  sieh  hierbei  nicht  seiner  Thätigkeiti 
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ionderD  der  Wirkang  bewasst.  Der  Ansdrnck:  Ich  denke  (dieses 
Objekt)  zeigt  schon  an,  dan  ich  in  Ansehung  der  Yoratellang  nicht 
leidend  bin,  dass  sie  mir  zuzuschreiben  sei,  dass  von  mir  selbst 
das  Gegenteil  abhänge.*  Noch  klarer  tritt  die  Unabhängigkeit  des 
Ich  am  Ende  von  Refl.  1520  hervor:  „Ich  thne  dieses*  beisst  nicht: 
«Ein  anderer  wirkt  dieses*  ;  und  selbst,  wenn  ich  sage:  „Ich  leide 
dieses*,  so  bedeutet  es  doch  die  Ansehung  eines  Subjekts,  was  für 
sieh  se]hs;t  ist  und  leidet.* 

In  diesem  Zusammenhang  gewinnt  nun  Fragment  Mr.  6  eine 
nene  Bedeutung.  Ohne  dass  in  ihm  das  Freiheitsproblem  ausdrück- 
lich behandelt  wird,  darf  doch  wohl  ans  der  Thatsache,  dass 
der  Qedanke  der  transscendentalen  Apperception  snr  Anfttellong  eines 
SitteDgesetees  verwertet  wird,  der  Schluss  gezogen  werden,  dass 
der  letztere  auch  fUr  die  Lösung  des  uns  beschäftigenden  Problems 
von  grösster  Wichtigkeit  sein  musste.  Aber  das  aus  der  Befolgung 
des  in  dem  Fragmente  aufgestellten  Sittengesetzes  sich  ergebende 
Bewnsstsein  seiner  selbst  bat,  wie  wir  gesehen  haben,  einen  hohen 
Gefühlswert  In  ihm  wird  sich  der  Mensch  des  Wertes  und  der 
Würde  seiner  Persönlichkeit  bewusst.  Denken  wir  nun  diese  beiden 
Gedanken:  den  theoretischen  der  Apperception  und  den  moralischen 
der  Selbstzufriedenheit  einmal  fUr  einen  Angeubliek  zusammen  und 
fügen  noch  den  weiteren  hinzu,  dass  auf  dem  Grunde  der  inneren 
Stille  der  Seele  sich  die  religiösen  Ideen  erheben,  in  welchen  der 
Mensch  sich  seines  höheren  Wertes  bewusst  wird,  so  finden  wir  sie 
schliesslich  alle  dahin  xnsammentreffend,  dass  der  Mensch 
in  ihnen  aus  der  Sinnenwelt  heraus  in  eine  andere  tritt 

Auch  hier  können  uns  einige  Reflexionen  sur  Erläuterung 
dienen.  So  heisst  es  in  Befl.  1518:  ,In  der  Sinnenwelt  ist  nichts 
begreiflieh,  als  was  durch  vorhergehende  Gründe  necessitiert  ist  Die 
Handlungen  der  freien  Willkür  nind  Phänomena;  aber  ihre  Ver- 
knüpfung mit  einem  selbstthätigen  Subjekt  und  mit  dem  YermOgen 
der  Vernunft')  sind  intellektual;  demnach  können  die  Bestimmungen 
der  freien  Willkür  den  legibus  sensitivis  nicht  submittiert  werden. 
Die  I^'rage,  ob  die  Freiheit  möglich  sei,  ist  vielleicht  mit  der  einerlei, 
ob  der  Mensch  eine  wahre  Person  sei,  und  ob  das  Ich  in  einem 
Wesen  von  äusseren  Bestimmungen  möglich  sei.  Das  Ich  ist  eine 
unerklärliche  Vorstellung.  Sie  ist  eine  Anschauung,  die  unwandel- 
bar ist.**  Denselben  Gedanken  drückt  in  äusserst  prägnanter  Form 
ans  Refi.  1522:  «Wir  sehen  uns  durch  das  Bewnssftsein  unserer  Fei- 

*)  Man  beaehte  laeh  hier  die  Nebeneinaadentalhmg. 
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ëônlichkeit  in  der  intellektnalen  Welt  and  fiDden  uns  üreL*^  Bttiger 
dieBer  intellektualen  Welt  iet  der  Mensch  als  ein  Vemanftwesen. 
Die  Schwierigkeit  der  mensehlicbcn  Freiheit  ergiebt  sich  ans  der 
Zwiespältigkeit  seiner  Natnr.  Deshalb  ist  die  göttliehe  Freiheit 
leichter  zu  begreifen  als  die  menschliehe  Wie  aber  uns  mit  dem 
Begriffe  der  Vernunft  ^ich  bei  Kant  die  Anschauung  eines  Uber  den 
Sinnen  oder  im  Verfolg  der  kritisehen  Gedanken  eines  Uber  der 
Krscheinungswelt  stehenden  Prinzips  verbindet,  mag  znm  Schloas 
noeb  B^.  1519  zeigen:  „Wenn  wir  aber  die  Vemunflhandlungen 
ntebt  unter  die  ErBeheinnngcn  zählen  (Vemnnft|)rinzip)  und  die  Be- 
stimmung derselben  zur  Handlung  vermittelst  der  Triebfedern  nach 
Oeaeteen  der  Sinnliebkeit  (Association,  Gewohnheit),  so  ist  alles 
quoad  sensnm  notwendig,  and  kann  nach  Gesetzen  der  Erscheinnng 
erklärt  werden.  Es  kann  aber  nicht  vorherbestimmt  werden,  weU 
die  Vernunft  ein  Principium  ist,  welches  nieht  erscheint,  also  nicht 
nnter  den  Erscheinungen  gegeben  ist** 

Welche  Bedeutung  aber  nun  die  Zugehörigkeit  des  Mensehen 
zn  einer  intelligiblen  Welt  Air  die  Begründung  des  Moralgesetses 
hat,  das  kann  erst  im  Znsammenhang  mit  den  diesbcztlglichen  Ans- 
(tthrnngen  der  Kritik  der  reinen  Vemnnil  klar  werden.  Zur  DarsteU- 
nng  der  in  dieser  enthaltenen  moralphilo80])hi8ehen  Anschauungen 
Überhaupt  wollen  wir  uns  aber  nun  wenden,  bevor  das  soeben  be- 
zeichnete Problem  ftlr  sich  allein  behandelt  werden  kann. 

Der  ethische  Standpunkt  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  ist 
in  mehrfacher  Weise  ein  unsicherer.  Die  praktische  Philosophie 
hatte  ihre  endgiltige  Form  noch  nicht  gefunden,  als  die  theore- 
tisehe  in  ihren  Hauptergebnissen  sum  Abschluss  gebracht  worden 
war.  So  lassen  sich  die  PXt  unsere  Zwecke  >nehtigen,  aber  nur 
beiläufigen  Bemerkungen  und  flüchtigen  Hinweise  zu  einem  ge- 
schlossenen Ganzen  von  systematischer  Abrunduug  nicht  vereinigeQ 
und  wir  mttssen  uns  deshalb  damit  begnttgen,  dieselben  so  unver- 
bunden,  wie  sie  sind,  hier  wiederzugeben. 

An  erster  Stolle  ist  die  völlige  Ablehnung  der  Psychologie 
zur  Begründung  der  Moral  hervorzuheben.  Am  schärfsten  ist  dies 
der  Fall  in  den  bcrtthmton  Worten:  „In  Betracht  der  Natur  gibt 
uns  Erfahrung  die  Regel  an  die  Hand  and  ist  der  Quell  der  Wahr- 
heit; in  Ansehung  der  sittlichen  Gesetze  aber  ist  Erfahrung  (leiderl) 
die  Matter  des  Scheins,  und  es  ist  höchst  verwerflieh,  die  Gesetze 
Uber  das,  was  ich  thun  soll,  von  demjenigen  herzunehmen  oder  dar 

>)  ef.  Bafl.  151S  «.  162S. 
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dnreh  einschränken  zn  wollen,  was  gethan  wird."»)  Hiermit  ist  die 
Notwendigkeit  einer  apriorischen  Begrdndnnp;  der  Moral  deutlich 
aasgesproclieit.  Deshalb  stellt  denn  Kant  die  reine  Moral"  in 
Parallele  zu  der  reinen  Logik  und  saprt  von  ihr,  .,da88  aie  nur  die 
sittlichen  Gesetze  eines  freien  Willens  Ulfcrhaupt  enlbält"  im  Gci^^ensat:; 
zur  Y,Tugeudlehre,  welche  dies©  Gesetze  unter  den  HinderniBsen  der 
Gefllhle,  Nei^nngcn  und  Leidenschaften,  denen  die  Men^^('llon  mehr 
oder  weniger  unterworten  sind,  erwRs^.  nnd  wehdic  niemals  eine 
wahre  und  demonstrierte  Winsicnsidiaft  abgeben  kann,  weil  sie  eben 
8OW0I  als  jene  angewandte  Logik  empirische  und  psychologische 
Prinzipien  bedarf."')  In  diesem  Sinne  m^t  Kaat  von  der  Moralität 
in  der  Architektonik  der  reinen  Vernunft',  da=is  nie  ,,dic  einzige 
GesetzinaHsigkeit  der  Handlungcü  sei,  die  völlig  a  priori  aas  Prin- 
zipien al)geleitet  werden  kann."') 

Ein  solcher  Standpunkt  ergiebt  sich  mit  Notwendigkeit  ans 
deu  Krg;el)ni88en  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  und  der  Anftrahe, 
die  Kant  sich  seit  den  neebziger  Jahren  p-estellt  hat,  ciu  notwendiges 
und  allgemeingiitigeH  Sittengesetz  za  begründen.  Dies  konnte  nur 
die  reine  Vernunft  leisten. 

An  dieser  Thatsache  können  einige  Stellen  nichts  ändern, 
welche  man  vielleicht  dahin  interpretieren  kilnnte,  als  hätte  Kant 
auf  die  Mitwirkuni;  psychologischer  I  hatsatdien  hei  Begründung  des 
Sittengeset/es  nicht  <;anz  verzicliten  können.  Kine  vorsichtige  Inter- 
pretation wird  aber  eine  solche  Schlu8sf<di;erung  nicht  ziehen  dürfen. 

Eine  der  betreffenden  Stellen  ist  nun  deshalb  von  beHonderem 
IntercRf'e,  weil  sie  bei  der  zweiten  Auflage  der  Kritik  der  reinen 
Vernuiift  eine  Aendernng  erlahrcn  bat  Sie  lautet  in  der  ersten 
Anflag:e:  , Daher,  oh  zwar  die  obersten  Grundsätze  der  Moralitut  und 
die  Grundbegriffe  derselben,  Erkejinfiiisse  a  priori  sind,  sm»  gehören 
sie  doeh  nieht  in  die  rransseendentali)hilo8ophie,  weil  die  Begriffe 
der  Lust  und  Unlust,  der  Begierden  nnd  Neîirnniren.  der  Willkür  etc., 
die  ingc^esamt  empirischen  Urs|u  nn^s  sind.  dal)ei  ^  (trausgesetzt 
werden  mUssten/'  In  der  zweiten  y\uflagc  lieissr  afier  nun  der  mit 
„weil''  beginnende  Satz:  „weil  sie  die  Begriffe  der  Lust  und  Unlust, 
der  Begierden  und  Neigungen  etc.,  die  insgesamt  enjj)irisclien  Ur- 
sprungs sind,  zwar  selbst  nicht  zum  Grunde  ihrer  Vorschriften 
legen,  aber  doch  im  Begriffe  der  Pflieht,  als  Eiodemis,  das  Uber- 

*)  a.  1. 0.  S.  277/78. 
<)  a.  a.  0.  S.  79. 
*)  a.  «.  0.  8b  es». 
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wanden,  oder  als  Anreiz,  der  nicht  zam  BewegnDgsgrande  gemacht 
werden  soll,  notwendig  in  die  Abfassung  des  Systems  der  reinen 
Sittlichkeit  mit  hineinziehen  müssen."  i)  Diese  zweite  Fasinng  ent- 
hält der  ersten  gegenüber  sicherlieh  einen  Fortschritt,  wenn  aneh 
nieht  einen  Wandel  der  Ansehannng.  Sie  ist  spezieller  gehalten 
nnd  giebt  an,  wie  wir  das  „voraussetxen^^  der  ersten  Anfiage  ver- 
stehen müssen.  Diese  enthält  eine  gewisse  Unklarheit  Kant  hat 
sich  offenbar  vorsichtig  aasdrücken  wollen,  was  ja  bei  der  Unfertig- 
keit  seiner  praktischen  Philosophie  znr  Zeit  des  Erscheinens  der 
eisten  Anfiage  der  Kritik  der  reinen  Yernunfl  verständlich  nnd  ge- 
boten war.  Er  wUlilte  deshalb  einen  etwas  farblosen  Ansdrnck,  der 
aber  missznyerstehen  ist.  Da  sich  aber  die  Interpretation,  die  er 
selbst  in  der  zweiten  Auflage  giebt,  sehr  wohl  aus  der  Fassung  der 
eisten  Anfiage  heranslesen  lässt  nnd  ausseidem  die  oben  zitierte 
ErUttmng  auf  eine  solche  hinweisti  so  ist  nnzweifelhaft,  dass  Kant 
die  Begründung  des  obersten  Sittengcfofzcs  auf  reine  Vernunft  auf 
dem  Standpunkt  der  Kritik  der  reinen  Yemanft  als  notwendig  nnd 
mttglich  ansah.  ^) 

Als  eine  weitere  Folge  der  Ergebnisse  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  ist  nun  ansnsehcn,  dass  dies  oberste  Sittengesets  nnr  eine 
formale  Bestimmung  enthalten  darf. 

Das  Moralgesetz  spricht  ein  Sollen  aus,  welches  die  Ver- 
wirklichung einer  Idee  zum  Zwecke  hat  und  zwar  die  Idee  von 
der  notwendigen  Einheit  aller  möglichen  Zwecke.  Da  nun  der 
Zweck  des  menschlichen  Handelns  natumotwendig  anf  die  eigene 
Glückseligkeit  ausgebt,  so  erhalten  wir  die  Idee  von  der  notwen- 
digen Einheit  des  GlUckseligkeitsbestrebeuH  aller  Menschen.  Allein 
diese  Idee  würde  nur  Bedentnng  haben  für  den  Menschen  als  em- 
pirisches Wesen.  Deshalb  aceeptiert  Kant  sie  nnch  als  solche  ftir 
ein  Staatsideal:  „Eine  Yer£usnng  von  der  grOssten  menschlichen 
Freiheit  nach  Gesetsen,  welche  machen,  daFs  jedes  Freiheit  mit  der 
andern  ihrer  zusammen  bestehen  kann  (nicht  von  der  grossesten 
Glückseligkeit,  denn  diese  wird  schon  ron  selbst  folgen),  ist  doch 
wenigstens  eine  notwendige  Idee,  die  man  nicht  bloss  im  ersten 


<)  a.  a.  0.  S.  4S. 

*)  Diese  Anffassimp  bestätigen  auch  xwei  andere  Stellen:  a  n  o  S  4ô2;3 
und  S.  007  ff.  Die  letztere  St<'lle,  wo  von  den  praktischen  Begriffen  gesagt  wird, 
dass  äiu  wenigstens  „indirekt'  uut  Gegenstände  unseres  GefUhls  geben,  ist  fllr 
nmere  Auffusnng  bosonden  wichtig  und,  dt  sie  seboa  fai  der  eittea  Auflage 
«nihaltea  ist,  libeiatit  bew^kriUtig. 
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Eotwurtc  ciiu  t  StaatBverfaasung,  sondern  auch  bei  allen  Gesetzen 
zum  Grunde  legen  muss  .  , . 

Diese  Idee  liat  aber  nun  noch  eine  weitere,  Uber  ihren  eigent- 
lichen Inhalt  hinausgehcDde  Bedeutung,  da  sie  der  Idee  einer 
moralischen  Welt  zu  Grunde  liegt.  Zu  dieser  letzteren  gelangt 
Kant  üun  vermittelst  der  ans  der  Löaung  der  dritten  Antinotnie 
sieb  ergebenden  Folgernngen.  Auf  der  tbcoretiscb  erwiesenen  IMiijLr- 
liebkeit  eines  transscendentaleu  Gegenstandes,  welcher  eine  Kausa- 
lität besitzt,  die  nieht  Eischeinnng  ist,  ..obgleieh  ihre  Wirkung  den- 
noch in  der  Erscheinung  angeti-otten  ^vl]d,"■-)  und  der  Dicht  weiter 
begründeten  Behauptung,  d:it;s  die  N'cruunit  ein  jenseits  der  ICr- 
scheinungswelt  stehendes  Prin/i])  sei.  baut  sich  der  Schluss  auf, 
dass  die  Vernunft  Kausalität  habe.  Diese  ihre  Kausalität  tritt  aber 
in  das  Bewusstsein  des  Menschen  als  ein  Sollen.  Wenn  aber  die 
Vernuült  HanillunjLren  befiehlt,  so  liegt  darin  die  Voraussetzuni:, 
dass  sie  auch  wirklich  geschehen  köuueu,  mit  anderen  Worten;  der 
Mensch  wird  .sich  in  der  Thatsache  des  moralischen  Bewusstseins 
seiner  Freiheit  bewusst.  So  sehr  sich  auch  Kant  bemUht  dieselbe 
rein  theoretisch  zu  begründen  und  scheinbar  auch  begründet,  so 
dentlii'h  verrät  sich  der  wahre  Ursprung  der  Freiheitsidee  aueh  iu 
der  Kritik  der  reinen  V^ernunft.  Wenn  wir  deshalb  bei  Beginn  der 
Besprechung  des  1  reiheitsproblems  die  konmologische  Klee  der  Frei- 
heit nur  als  eine  Verallgemeinerung  der  Idee  der  menschlichen 
Freiheit  bezeichneten  und  diese  Behauptung  durcli  den  Entwicklungs- 
gang des  genannten  Problems  bestätigt  zu  sehen  glaubten,  so  kann 
auch  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  nur  als  neues  Beweismittel  fllr 
uüi>erc  Zwecke  gelten. Eine  wirklielie  Verbindung  zwischen  den 
genannten  Ideen,  su  da.^.-i  die  Idee  der  menschlichen  Freiheit  abge- 
leitet wäre  aus  der  der  kosmologisehei!,  luit  Kant  hier  nicht  her- 
gestellt, vielmehr  erhält  ilie  zuerst  genannte  Idee  eine  völlig  auto- 
nome Begründung  im  moralischen  Bewusstsein  des  Menschen. 

Ebenso  unvermittelt  steht  aber  nun  das  au  und  für  sich  in- 
haltslose Solleu  neben  dem  iu  eine  Formel  gefasstcn  Sittcugesetz. 
Dass  ein  solches  nur  a  priori  zu  begründen  sei,  dessen  ist  sich 
Kant  völlig  bewusst,  ohne  allerdings  diese  Begründung  schon  gefunden 
zu  haben.  Deshalb  bagt  er:  „Ich  nehme  an,  dass  es  wirklich  reine 
moralische  Gesetze  gebe,  die  völlig  a  priori  (ohne  KUcksicht  auf 


>)  a.  1. 0.  S.  276. 
«)  a.  a.  0.  s.  41)2. 
^     Micti  a.  a.  0.  a  437. 
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empiiiBclie  Bewegangmprllnde,  d.  i  GlttekMligkeit)  das  Than  und 
Lüsen,  d.  i.  den  Gebraneli  der  Freiheit  eines  Temttnftigen  Wesens 
ttherhanpt,  bestimmen  and  dass  diese  Gesetze  sehleehterdings  ge- 
bieten nnd  also  In  oller  Absieht  notwendig  seien.*^  Diese  Annahme 
erhält  nun  ihre  Begrttndnng  and  Reohtfertfgang  dnreh  die  BemAmg 
anf  „die  Beweise  der  anfteklärtesten  Moralisten**  nnd  in  ttberana 
eharaktefistisoher  Welse  ,^nf  das  sittUehe  Urteil  eine«  Jeden  Men- 
schen, wenn  er  sieh  ein  dergleichen  Geeets  dentiieh  denken  will*  i) 
Zn  der  Anfstellong  dnes  Sittengeseties  gelangt  nnn  Kant  dareh 
die  Eonstraktion  der  moralischen  Welt;  „des  eorpns  mystieam  der 
yemttnftigen  Wesen,  in  weloher  deren  ftew  Willktlr  unter  morali- 
schen Gesetsen  sowol  mit  sich  selbst,  als  mit  Jedes  Anderen  Frei- 
heit dnrehgitngige  systematisehe  Einheit  an  sieh  hat**!)  Diese  nur 
in  der  Idee  vorhandene  moraßsehe  Welt  hat  aber  nnn  eine  Wirknng 
anf  das  menschliche  Handeln,  wenn  aneh  ihre  VerwirkUehong  nur 
für  rdn  vemllnftige,  nieht  aber  fltr  sinnUeh-intellektaeUe  Wesen 
mttgüch  ist  Hiermit  hängt  aber  nnn  ein  Zweites  snsammen.  Wenn 
der  Mensch  seine  Handlangen  wiiklieh  so  einrichtet,  „als  ob  sie 
ans  einem  obersten  Willen,  der  alle  Priyatwillktlr  in  sich  oder 
anter  sich  befasst,  entsprängen,  so  wird  er  trotidem  nieht  der  Glttck* 
Seligkeit,  sondern  nar  der  Würdigkeit  glttcklich  sn  sein  tdlhaftig. 
Deshalb  formnliert  Kant  das  Sittengeseta  aneh  so:  „Thne  das,  wo- 
darch  da  würdig  wirst,  glücklich  zn  sdn.***)  Wer  wird  aber  nnn 
die  dritte  der  von  dem  Interesse  der  Vemnnft  gestellten  Fragen 
von  Wichtigkeit:  die  Frage:  Was  darf  ich  hoffen?  Die  Antwort 
hieranf  glanbt  Kant  nnr  dadareh  geben  za  können,  dass  er  eine 
höchste  Vemanft  setzt,  welche  Sittiichkeit  and  Glückseligkeit  in  ein 
richtiges  Verhttltnis  bringt  Diese  Annahme  ist  also  eine  notwen- 
dige, da  nar  anf  diese  Weise  die  aach  in  dem  theoretischen  Ge- 
branche  der  Vemanft  auftretende  Forderang,  dass  das  System  der 
Sittlichkeit  mit  dem  der  Glückseligkeit  nnzertrennlich  in  der  Idee 
der  reinen  Vemanft  verbanden  sein  müsse,  erfüllt  ist  Die  sich 
hierauf  begründende  Voraassetzong  einer  künftigen  Welt  giebt  aber 
nnn  erst  den  moralischen  Geboten  die  Kraft,  wirklich  za  Triebfedern 
des  menschlichen  Handelns  zn  werden.  So  sagt  Kant  aosdrücklleh: 
„Ohne  also  einen  Gott  nnd  eine  für  ans  jetit  nicht  sichtbare,  aber 
gehoffte  Welt,  sind  die  herrlichen  Ideen  der  Sittiiohkeit  zwar  Gegen- 

«)  a.  a.  0.  S.  611/12. 

*)  a.  a.  0.  S.  612,  cf.  auch  S.  613. 

")  a.  a.  0.  S.  613. 


Digitized  by  Google 


Der  EntwickluDgsgang  der  Ktatledwii  Ethik  etc. 


89 


stände  des  Beifalls  and  der  Bewnndeniiig,  aber  nicht  Triebfedern 
des  Vorsatzes  und  der  Ansttbnng,  weil  de  nicht  den  ganzen  Zweck,  ' 
der  einem  jeden  vernünftigen  Wesen  natttrtioh  und  durch  eben  die- 
Mlbe  reine  Yemiinft  a  priori  beetimmt  und  notwendig  iet,  er- 
ftUen.**«) 

So  begegnen  wir  hier  wieder  dem  alten,  Immer  noeh  nieht 
geUtaten  Problem,  wie  die  moralleehen  Gebote  Verbindliehkeit  mit 
iieh  führen  können.  Die  von  Kant  behauptete  Unsertrennliehlceit 
des  SystemB  der  SitHiohkeit  mit  dem  der  Olttekfletigkeit  ist  so  ohne 
weiteres  nieht  einsnsehen  nnd  wenn  sie  aneh  nnr  als  in  der  Idee 
mit  einander  Terbnnden  gedaefat  werden,  so  kann  dies  doeh  nieht 
darüber  hinwegtftnsohen,  dass  Kant,  um  sehiem  SIttengeeets  einen 
Einilnss  anf  das  mensehUehe  Haadehi  sn  siehem,  den  empirisehen 
Trieb  des  Heasehen  naeh  Glttekseligkeit  tn  Hilfe  holt 

Bedeutet  nun  dieser  Standpunkt  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft dem  oben  ansfthrUeh  besprochenen  Fragment  gegenüber  einen 
Fortsehritt?  Diese  Frage  glaube  leh  bejahen  zu  mttasen.  Wir  haben 
gesehen,  dass  In  dem  Fragment  das  Glttekseligkeitsstreben  des  Men- 
sehen eine  zwdfrehe  Bolle  spielt  Einmal  Ist  es  der  Stoff,  der  In 
eine  apriorisehe  Form  gefasst  wird,  das  andere  Mal  letzter  Beweg- 
grand des  Handehis  des  Mensehen  nach  diesem  Gesetz.  Das  heisst 
also:  sowohl  bei  Formulierung  und  Ableitung  des  Sittengeseties  als 
aneh  bei  d«n  Venueh,  dem  letzteren  einen  Einfluss  auf  unser  Han- 
deln zu  siehem,  kann  Kant  der  Mitwirkung  des  GlttekseUgkeits- 
stiebens  nieht  entbehren.  Die«  ist  aber  auf  dem  Standpunkte  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  nieht  mehr  der  Fall  Hier  heisst  es 
ausdrtteklich  Ton  der  Moralitftt,  dass  sie  „di6  einzige  Gesetzmässig- 
keit der  Handlungen  sei,  die  vOllig  a  priori  aus  Prinzipien  abge- 
leitet weid«!  kann.***)  Ob  dies  Kant  schon  in  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  gelungen  Ist,  Ist  eine  ganz  andere  Frage,  dass  er  dazu 
gelaugte,  ein  solches  Gesetz  zu  postulieren,  beweist  dem  Fragment 
gegenüber  einen  Fortschritt  und  veranlasst  mich,  dasselbe  vor  das 
Erscheinen  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  zu  datieren.  In  dieser 
bedarf  Kant  des  Glttckselfgkeitsbestrebens  nur,  um  dem  a  priori 
begründeten  Gresetz  Geltung  zu  ▼ersehaflbn,  es  zur  Maxhne  zu 
machen,  im  Fragment  kann  er  ein  solches  noeh  nicht  ohne  Benut- 
zung des  genannten  empirischen  Triebes  ableiten.  Welcher  Stand- 


*)  ft.  a.  0.  S.  615. 
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pankt  aber  der  endgültigen  LOaiug  näher  ist,  iet  wohl  ohne  wei- 
teres  klar. 

Spricht  also  dieser  Grnnd  gegen  die  Datierung  des  Fragments 
naeh  dem  Erscheinen  der  Kritik  der  reinen  Yerannft,  wie  es  Thon 
(e.  0.  S.  71)  getban  hat,  so  haben  wobl  die  voraDgcbenden  Ansftth- 
rottgen  gleichzeitig  geseigt,  wie  falsch  Thons  Auft'assung,  die  Frei- 
beit  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  sei  nur  eine  Wahlfreiheit  (a.a 
0.  S.  39),  ist.  Wenn  Thon  auf  S.  38  seines  Bnehes  behauptet,  ^eme 
durch  Gesetze  restringierte  Freiheit"  sei  der  neue  Gesichtspunkt, 
den  Kant  im  Fragment  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  gegenttber 
gewonnen  habe,  so  widerlegt  ihn  ausser  den  anf  S.  85  and  88 
zitierten  Stellen  eine  in  anderem  Zusammenhang  noch  zu  zitierende 
Stelle,  wo  Kant  ausdrücklich  von  der  „dnrch  sittliche  Qesetie 
restringierten  Freiheit"  spricht.') 

In  (1er  Kritik  der  reinen  Vernnnfl  ist  also  der  Gesichtspunkt 
einer  durch  Gesetze  restringierten  Freiheit  ebenso  vorhanden  wie  im 
Fragment,  nur  die  Art  der  Restringierong  ist  eine  verschiedene. 
Naeh  dem  Erscheinen  der  Dissertation  vom  Jahre  1770  war  es 
Kants  Aufgabe  gewesen,  unter  Zugrundelegung  des  empirischen 
Triebes  nach  Glückseligkeit  ein  oberstes  formales  Sittengesetz  zu 
finden;  welches  eine  Einschränkung  und  Richtung  jenes  Triebes 
durch  die  Vernunft  in  Hinblick  auf  die  Idee  der  Gltlekseligkeit  ent- 
halten rauaste.  Dies  konnte  meiner  oben  getroffenen  Einteilung 
nach  geschehen:  einmal  in  Hinblick  auf  die  Ausbildung  des  Ein* 
zelnen  als  einer  moralischen  Persönlichkeit,  das  andere  Mal  aus  der 
Thatsacbe  seiner  Zu^^ebciri^^kcit  zur  Menschheit  überhaupt.  Ziel 
war  in  beiden  Fällen  GlUcki^cligkeit,  das  eine  Mal  nnr  indiTidaelle, 
das  andere  individuelle  und  allgemeine  angleich.  Der  erste  der 
beiden  Standpunkte  entspricht  genau  dem  des  Fragments.  Der 
zweite  ist  der  dor  Kritik  der  reinen  Vernunft,  aber  mit  einer  Modi- 
fication, die  ans  dem  Kachweis  der  Möglichkeit  einer  intelligiblen 
Freiheit  und  der  Zugehörigkeit  des  Menschen  za  einer  intelligiblen 
Welt  sich  ergab. 

Deshalb  kann  Kant  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  auf  die 
Mitwirkung  des  GlUckseligkeitHstrebens  bei  Ableitung  des  Sitten- 
geseties  verzichten.  Die  Restringierung  ergiebt  sich  au8  der  That* 
sache  der  Zugehörigkeit  jedes  Menschen  kraft  meiner  Freiheit  zar 
intelligiblen  Welt  In  dieser  hat  die  freie  Willkttr  unter  moralischen 

*)  a*  a.  0.  8. 613;  cf.  Jmeh  mebie  Bespreduag  des  nim^iQliea  Bnebe«, 
Kaatstadfoii  II,  8. 855. 
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taetnn  sowohl  mit  sieh  selbst  als  mit  jedes  Andefen  Frdbeit 
dnrebgiogige  syslematisehe  Einheit  Eb  ans  dieser  Idee  abgeleitetes 
SitteDgeeets,  das  die  Zagehtfrigkeit  des  Meoseben  aar  intelligiblen 
Welt  zar  Voraassetning  hat»  ist  Ton  Kant  in  der  Kritik  der  reinen 
Vemanft  nieht  formnliert  worden,  es  ist  aber  vorbanden  in  der 
„Grandlegang  inr  Metaphysik  der  Sitten*'  and  swar  in  der  dort  sn 
findenden  Formalierong:  „Handle  so,  dass  da  die  Hensebheit,  so- 
wohl in  deiner  Person,  als  in  der  Person  eines  jeden  Andern,  jeder- 
leit  zagleieh  als  Zweek,  niemals  bloss  als  Mittel  branebsi"  0 

Es  eatsteht  nnn  die  F^age,  wie  wir  ans  diese  Formel  des 
Sittengesefetes,  die  die  moralpbilosophiseben  Ansehaaangen  der 
Kritik  der  reinen  Vemanft  am  riebtigstea  tum  Aasdmek  bringt, 
entstanden  zu  denken  haben.  Kant  sehiebt,  wie  wir  sehen,  die 
eadgiltige  Ansgldehnng  swisehen  Sittüebkeit  and  Gltickseligkeit 
sarttek  in  eine  künftige  Welt  Der  Grand  hierftr  liegt  in  der  Zwie- 
spältigkeit der  mensebliehen  Katar.  Vftre  der  Menseh  ein  rein 
vemtlnftigee  Wesen,  so  mttsste  eine  solehe  Aasgleiehnng  innerhalb 
der  intelligiblen  Welt  mtfglieh  sein.  In  dieser  Iftsst  sieh  ein  System 
denken  „der  mit  der  Moralität  verbnndenen  proportionierten  Glttek- 
seligkeit,  well  die  dnreh  die  sittUehen  Gesetze  teils  bewegte,  teils 
restingierte  Freihdt,  selbst  die  Ursaehe  der  allgemeinen  Glttekseligkeit, 
die  Teratlnftigen  Wesen  also  selbst,  nnter  der  Leitnng  soleher  Prin- 
zipien, Urheber  ihrer  eigenen  nnd  zagleieh  anderer  daaerhaften 
Wohlfahrt  sda  w&rden."«) 

leb  glaube  nnn,  dass  wir  ia  diesen  Worten  einen  Anhaltepnnkt 
finden  kennen,  von  dem  aas  wir  die  bisher  noeh  nieht  nfther  be- 
bandelte Zeit  swisehen  dem  Fragment  Nr.  6  and  der  Kritik  der 
reinen  Vernonft  and  ttber  diese  hinaas  zur  Grandlcgung  znr  Meta- 
physik der  Sitten  nfther  ins  Ange  fiusen  k((nnen. 

In  den  aaf  dieser  Seite  zitierten  Worten  Ist  der  Oedanke  aas- 
gesprochen,  dass  eine  Yereinigung  der  indiridnelien  Glttekseligkeit 
mit  der  allgemeinen  mOglieh  sei.  Zwar  wird  er  als  Ideal  für  den 
empirisehen  Mensehen  abgelehnt,  bildet  aber  trotzdem  die  Grund- 
lage flkr  das  aafgestellte  Sittengesetz,  indem  es  aaeh  in  diesem 
heisst,  dass  die  Frivatwillkttr  mit  dem  allgemeinen  Willen  in  Einklang 
gebraeht  werden  müsse.  Hiermit  ist  gegeben,  dass  Kant  eine  solehe 
Synthese  ftlr  mOglieh  hftlt  Die  ganz  adaeqaate  Idee  finden  wir 
aber  sehen  in  einer  Sehrift  der  seebziger  Jahre:  in  den  »Trftamen 

>)  S.  W.  IV,  S.  277. 
»}        0.  S.  Ö13. 
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eines  Geistersehers.''  Wir  haben  obeni)  die  betreffende  Stelle,  in- 
sofern sie  für  nnsere  dortigen  Zwecke  von  Wiehtigkeit  war,  zu 
würdigen  gesneht  und  darnnf  hingewiesen,  dass  sie  auch  ftlr  das 
Verhältnis  der  späteren  Ansohansngen  Kants  7on  Wiehtigkeit  sei 
Der  in  dem  .Geisterseher'  ansgesproohene  Gedanke  von  einer  Ab- 
hängigkeit des  Privatwillens  von  dem  allgemeinen  dient  nicbt  allein 
dun,  den  Gmnd  der  Verbindlichkeit  des  moralischen  Gefühls  anf- 
snseîgen,  sondern  löF^t  auch  in  charakteristischer  Weise  die  Frage 
naeh  der  Glückseligkeit  des  sittlichen  Menschen.  Die  „unvollendete 
Harmonie  zwisoben  der  Moralität  nnd  ihren  Folgen  in  dieser  Welt' 
ist  als  vollzogen  zn  denken  in  der  Geisterwelt.  Menschliche  Hand- 
lungen, welche  in  der  empirischen  Welt  den  ihnen  gebührenden 
Lohn  nicht  empfangen,  würden  in  dieser  .immateriellen,  die  der 
gansen  Moralität  adaeqnate  Wirkung  mit  sich  ziehen.*')  Nur  In 
nnd  Termöge  der  Gemeinschaft  in  der  Geisterwelt  kann  der  sittliche 
Charakter  des  Einzelnen  zur  Entfaltnng  kommen.  In  ihr  ist  die 
moralische  Einheit  des  Einzelwillens  nnd  des  allgemeinen  Willens 
vollzogen.  Dieser  letztere  Gedanke  ist  es  vor  allem,  der  hier  fttr 
nns  yon  grosser  Wichtigkeit  ist  Er  berührt  die  Hauptaufgabe  der 
Kantisf^en  Ethik,  welche  darin  besteht,  ein  Sittengesetz  zu  begründen, 
in  welchem  gleichzeitig  der  individuelle  und  der  allgemeine  Wille 
znr  Âeusserung  gelangt 

Diese  AusAbrungen  des  .Geistersehers*  erhalten  nun  eine 
wertvolle  Ergänzung  durch  die  Behhissstelle  des  zweiten  Abschnitts 
der  „Beobaehtnngen  Uber  das  Geftlhl  des  Schönen  und  Erhabenen**. 
Wenn  sie  auch  inhaltlich  der  betreffenden  Stelle  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  nicht  so  nahe  steht,  so  gelangt  doch  auch  in  ihr 
der  iUr  niiB  wertvolle  Gedanke  zn  deutlichem  Ausdruck.  Wenn 
Kant  im  Anschluss  an  die  Engländer  und  Rousseau  die  natürlichen 
Triebe  der  Menseben  znr  Grandlage  der  Moral  zu  verwerten  suchte, 
so  musste  für  ihn  die  Frage  entstehen,  ob  eine  endgiltige  Ver- 
einigung der  einander  entgegengesetzten  egoistischen  und  altruisti- 
schen Triebe  möglich  sei.  Die  Erfahrung  zeigt  nur  den  Konflikt 
derselben,  aber  nicht  ihre  Harmonie.  Da  jener  aber  unml^lieh 
Endabsieht  der  Natur  sein  kann,  so  müssen  wir  uns  diese  auf 
eine  andere  Weise  zu  deuten  suchen  und  es  ist  klar,  dass  nur  eine 
endgiUige  flarmonie  der  natürlichen  Triebe  letzter  Zweck  der  Natur 
sein  kann.  Kur  dem  kurzsichtigen  Äuge  des  Mensehea  bleibt  diese 

>)  K&Dtstudien  U,  S.32I. 
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Hannonie  verboigeB,  welehe  fUr  einen  Blick,  der  die  grosse  Ab- 
riebt der  Natar  erkennt,  offenbar  Ut  „Das  Ganze  der  moraliaehen 
Natur  tég^  Sehdnheit  nnd  Wttrde  an  8ich*.i)  Der  Mensch  mnsa  alao 
an  dem  Zostnadekominen  dieser  Harmonie  mitarbeiten.  Er  thnt 
dies  aneh,  aber  nnbewnsst  Wenn  er  seinen  berraehenden  Neigungen 
folgt,  wird  er  dnreh  einen  geheimen  Antrieb  bewogen,  in  Oedanken 
nasser  sieh  selbst  mnen  Standpunkt  sa  nehmen.^) 

Diese  Gedanken  stehen  nnn  im  engsten  Znsammenhang  mit 
dner  Idee  der  englischen  Moralphilosophic,  welehe  von  Hntcheson 
anerst  in  Toiler  Deutlichkeit  ausgesprochen  ist  und  ftr  die  weitere 
Entwicklung  der  englischen  Horalphilosophie  ttberhaupt.  und  dann 
besonders  ftlr  die  nationalOkonomische  Theorie  des  Adam  Smith 
?on  entscheidender  Bedeutung  war.  Hntcheson  giebt  diesem  Ge- 
danken folgenden  Ausdruck:  „Der  Schöpfer  hat  uns  ein  moralisches 
Gefthl  gegeben,  unsere  Handlungen  au  leiten  und  uns  immer  edlere 
Veignttgungen  an  Texsehaffen:  so  dass  während  wir  bloss  anderer 
Wohl  au  befördern,  die  Absicht  haben,  wir  nun  unser  eigenes  Wohl 
und  swar  auf  die  beste  Art  ohne  unsere  Absicht  befördern.*  *)  Die 
Gldehartigkeit  der  Kantisohen  Ideen  mit  den  soeben  zitierten  springt 
wohl  in  die  Augen.  Beide  beherrscht  der  Gedanke  der  endgttltigen 
Intercescnharmonie.  Bei  Kant  wirkt  der  Egoist,  ohne  es  zu  wollen 
mit  für  das  allgemeine  Wohl,  bei  Hntcheson  der  altruistisoh 
Handelnde  ftr  das  eigene.  Bei  Kant  ist  es  eine  geheime  Macht, 
bei  Hntcheson  der  SchOpfer,  welcher  diese  Harmonie  zu  Stande 
bringt  Neben  dieser  Uebereinstimmung  tritt  aber  der  Gegensatz 
henror,  dass  Kant  vom  Indiyiduum  ausgebt,  Hntcheson  vom  Ge- 
danken der  AUgemeinheli 

Dieser  anscheinend  nur  nebens&chliehe  Untenchied  hat,  wie 
wir  gesehen  haben,  insofern  wichtige  Folgen,  als  gerade  die  von 
Kant  geforderte  Sdbstgesettgebung  des  Individuums  das  Verlassen 
des  Standpunktes  der  englischen  Moralphilosophie  herbeifllhrt 

Wenn  aber  nun  so  Kant  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  in 
eber  frttimm  Zelt  schon  Tcrtretcne  Ideen  wieder  aufhimmti  so  muss 
natlirlich  die  Frage  nach  den  Motiven,  welche  ihn  dazu  ftthrten, 
eine  überaus  wichtige  seb.  Wie  wurde  Kant  auf  die  Bedeutung 
des  sozialen  Zusammenhanges  für  das  Individuum  wieder  auf- 
merksam? Dureh  seine  anthropologisohen  Studien.  Ein  Blick  auf 
das  Verseiehnis  der  Kantisehen  Vorlesungen  gentlgt^  um  uns  deutlich 

»)  S.  W.  II,  S.  2üü. 
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zu  machen,  wie  ^ross  der  Eifer  war,  mit  w^elchem  sich  unser 
Philosoph  anthropoiogiseher  Stadien  widmete.  Las  er  doch  in  jedem 
Winter  vom  Jahre  1772  an  sein  anthropologiaehea  Kolleg.  Aher 
wenn  uns  das  Vorlesungsverxeichüiö  nur  Uber  die  Intensität  seiner 
Studien  Aufsei il lisse  giebt,  so  lässt  uns  ein  Vorlesungsprogramra  ans 
dem  Jahre  1  775  die  Gesichtspnnkte  erkennen,  unter  welche  Kant 
seine  anthropologischen  Studien  einordnete.  Schon  der  Titel  des- 
selben: ,Von  den  verschiedenen  Racen  der  Menschen"  zeigt  uns  die 
Richtung  seiner  Interessen,  welche  nocli  deutlicher  wird  durch  eine 
Stelle  aus  der  ursprünglichen  Abfassung:  der  Programms.  Kant 
verfolgt  hiernach  in  einem  Teil  seine»  akadeaiisehen  Unterrichts 
den  Zweck,  seineu  Schülern  eine  Weltkenntnis  zu  geben,  die  in 
zwei  Teile  zerfällt;  in  die  Kenntnis  der  Natur  und  die  des  Menschen. 
Dann  fährt  er  fort:  „Beide  Stücke  aber  mllssen  darin  kosmologisch 
erwogen  werden,  nämlich  nicht  nach  demjenigen,  was  ihre  Gegen- 
stände im  Einzelnen  Merkwürdiges  enthalten  (Physik  und  eni]iirisL'he 
Seelenlehre),  sondern  was  ihr  Verhältnis  im  Ganzen,  worin  sie  stehen 
und  darin  ein  jeder  seihst  seine  Stelle  einnimmt,  uns  anzumerken 
giebt.  Die  erstere  Untersuchung  nenne  ich  physische  Geographie, 
die  zweite  Anthropologie."  ')  Der  Mensch  ist  also  nach  dem  Gau /.en 
zu  betrachten,  in  welchem  er  selbst  eine  Stelle  einnimmt  d.  b.  in  der 
Menschheit.  Es  vollzieht  sich  hier  auf  anthropologisclicni  Gebiet 
dasselbe,  wie  vorher  im  Anschluss  an  die  astrophysûsche  Theorie 
der  Naturgeschichte.  Der  Einzelne  verschwindet  im  Ganzen,  das 
Individuum  verliert  seinen  Wert  gegenüber  der  Gattung. 

Dies  sind  die  Grliude,  welche  Kant  veranlassten  die  Idee  ile.^ 
Basedowschen  Pbilanthropins^)  auiziiuehmen  und  zu  nnterstutzeu. 

liasedüw  stellt  die  Forderung;  an  den  Menschenfreund,  an  der 
Enfwickliing  der  Menschheit  mitzuwirken  und  nennt  es  die  Pflicht 
eines  solchen,  sich  in  den  Dienst  derselben  zu  steilen.  Die  Idee 
der  Menschheit  bildet  hier  den  Massstab  nnd  den  Zielpunkt  des 
Handelns.  Liest  man  den  bezeichneten  Aufsatz,  so  wird  deutlich, 
wie  hier  kosmopolitische  Ideen  Kant  völlig  beherrschen  and  be- 
geistern. 

Hiermit  war  aber  gegeben,  dass  neben  die  Pflicht  des  Menschen 
gegen  sich  selbst  jetzt  diejenige  gegen  die  Meuschheit  trat  und  ein 
unter  dem  Einfluss  dieser  Ideen  aufgestelites  Sittengeëetz  nuissto 
beides  mit  einander  vereinigen  and  den  Standpunkt  des  emselneu 

')  S.  W.  II,  S.  447. 
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Menschen  jetzt  nicht  mehr  fHr  ihn  als  ein  einzelnes  Indivirlnnm, 
sondern  im  limbliek  anf  seine  AbbüDgi^-keit  von  der  Gesaratlieit 
hcHtimmen.  In  dieBem  Zosaramenbang  muRstcn  nnn  ancli  die  oben 
gekennzeichneten  Ideen  der  englischen  Moraipbilosophic  eiüe  nene 
Bedentnng  för  Kant  erlangen.  Eine  Synthese  des  authropolog-iscbeu 
Gedankens  nnd  des  C4edankens  der  IntercëHenbarmonîe  0  ^rlanbe 
ich  nnn  zu  finden  in  dem  von  Heieke  herausgegebenen  Kr;igment 
E  61.2}  Den  Ansgangspnnkt  bildet  anch  hier  das  Individuum:  „Die 
erste  und  wichtigste  iiemerkuug,  die  der  Mensch  an  sich  selbst 
macht,  ist,  dass  er  durch  die  Natur  bestimmt  sei.  seihst  der  Trheber 
seiner  Glückseligkeit  und  sogar  seiner  ("i;i;euen  .Ntif^ini^a'n  nnd 
Fertigkeiten  zu  sein,  welehe  diese  (Tlllcksili/rkeit  mOglieb  machen. 
Hier;uiH  folgert  er,  dass  er  seine  liandiun;:-en  nicht  naeh  Instinkten, 
sondern  nach  Begriöeu,  die  er  sich  von  seiner  Glückseligkeit  macht, 
anzuordnen  habe,  dass  die  grösste  Besorgnis  diejenige  sei,  welche 
er  vor  sich  selbst  hat,  entweder  seineu  Begriff  falsch  zu  machen 
oder  si 'Ii  von  demselben  durch  tierische  Sinnlichkeit  ableiten  zu 
lassen,  voriRhnilieh  vor  einem  Hange  dazu,  diesem  seinem  Begriffe 
zuwider  habitualiter  zu  handeln.  Er  wird  sich  also  als  ein  frei 
handelndes  Wesen  und  zwar  dieser  Independenz  und  Selbstlicrrsi-halt 
nach  zum  vornehmsten  Gegenstände  haben,  damit  die  Begierden 
unter  einander  mit  neineni  Iki^riff  von  Glückseligkeit  nnd  nicht  mit 
Instinkten  zusammenstimmen  und  in  dieser  Form  besteht  das  der 
Freiheit  ciiiea  verntînftigen  Wesens  geziemende  Verhalten.*  Bis 
hierher  sehen  wir  das  individualistische  Prinzip  emzig  und  allein 
hervortreten.  Nun  fährt  Kant  aber  fort:  „Zuerst  wird  seine  Hand- 
lung dem  allgemeinen  Zweck  der  Menschheit  in  seiner  eignen  Person 
gemäss  eingerichtet  werden  mtissen  und  also  uaoh  B^griffeu  and 


1)  Ein  Einfluss  der  „Untersucbuogen  Uber  die  Natur  nnd  Ursachen  des 
Vulktîrreîchtums"  von  Adain  Smith  Hegt  ira  Bereich  dfr  MTiglichkeit.  thi  m  den 
Jahren  IT7r.--7N  eine  rcbersetziin^';  ersrhicn,  —  Hr.iTi.liii^^  nimmt  in  seinem  Auf- 
satz: „Kuuüseuuä  EiuliusM  auf  die  duüuiüve  iurm  der  ivauü»clieu  i:!^tbik''  (Kant* 
Stadien  H,  S.  11—22)  m  dlesstt  Pmikte  der  EntwieUiuig  eisen  besonders  starken 
Elnilsss  BonsMSos  sn.  So  wenig  ieh  denselben  in  seiner  Bedentusg  fttr  die 
EsadSebe  Ethik  Überhaupt  nnteracliStze,  so  scheinen  mir  doch  HUffdings  Gründe 
nicht  zwingend  genu^,  um  an  diesem  speziellen  Punkt  noch  einmal  besonders 
auf  iiousseau  hinzuweisen.  Die  Ausflihrunffcn  der  Kritik  der  reinen  Vemnnft, 
welche  Hüüdiog  zu.  wenig  berUck.sicbtii{L  kit,  und  Knuts  gescbiebtä-phila- 
eopUsehe  Anftltse,  soweit  ile  ftr  die  Elblk  In  Betrsebt  kommen,  geben  »einer 
iüiiidit  nsèb  dsn  keinen  Anises. 

>)  ft.  s.  0.  H,  a  223/24. 
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nicht  Instinkten,  damit  diese  unter  einander  zasamnienstimmen,  weil 
sie  mit  dem  Allgemeineu  nämlich  der  Natnr  zasammenstimmen.  Es 
Igt  al80  nicht  die  empirische  Selbstliebe,  welche  der  Beweggrund 
eines  vornUnltigen  Wesens  sein  soll,  denn  diese  geht  vuiu  Einzelnen 
zu  allen,  sondern  die  rationelle,  welche  vom  allgemeinen  und  dnreh 
dasselbe  die  Ik^el  für  das  Einzelne  hernimmt*  Hier  ist  das  sozia- 
libtiöclie  Prinzip  zum  Dorchbnich  gekommen  und  zwar  siud.  wie 
aus  der  Bezeichnung  „allgemeiner  Zweck  der  Menschheit  hervor- 
geht", authropologische  Ueberlegungen  die  Ursache  hiervon.  Das 
Fragment  ftihrt  nun  fort:  „Eben  so  wird  er  gewahr,  dass  seine 
Glückseligkeit  von  anderer  vernünltiger  Wesen  Freiheit  abhängt 
iiîîd,  wenn  ein  jeder  sich  selbst  bloss  zum  Gegenstand  hat,  dieses 
mit  der  Selbstliebe  nicht  stimmen  will,  dass  er  seine  Glückseligkeit 
als  Begrift'  und  auch  restringiert  •)  durch  die  Bedingungen  so  fern  er 
Urheber  der  allgemeinen  lilitekseligkeit  ist  oder  wenigstens  andern 
als  Urheber  der  ihrigen  nicht  widerstreitet  sehen  müsse."  Es  ist 
nicht  zu  verkennen,  dass  das  individualistische  Prinzip  hier  immer 
noch  eine  grosse  Kolle  spielt,  aber  es  ist  doch  schon  eingeschränkt 
durch  das  sozialistische.  Ganz  besonders  deutlich  tritt  aber  der 
erwähnte  Zusammenhang  mit  den  Ideen  der  englischen  Moral- 
philot^phie  hervor,  ja  es  ist  klar,  wie  das  »wohlverRtaDdeue  Interesse* 
derselben  die  Grundlage  dieser  Anschauungen  bildet.  Die  Definition 
der  Moralität  lautet  nun  folgendermassen:  ,Die  Moralität  besteht 
in  lieu  Gesetzen  der  Erzeugung  der  wahren  Glückseligkeit  aus 
Freiheit  Uberhaupt.*  Worin  diese  aber  besteht,  zeigen  folgende 
Worte:  »Freiheit  kann  nur  nach  Regeln  eines  allgemeinen  gül- 
tigen Willens  bestimmt  werden,  weil  sie  sonst  ohne  alle  Kegel  sein 
würde." 

Das  Fragment  spricht  daë  sittliche  Ideal  ans,  welches  Kant  iu 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  nicht  mehr  auerkennen  will  -  i  Die 
Idee  einer  GiUekseiigkeit  aller  auf  Grund  der  ZiisHininenstimrauug 
der  Freiheit  der  einzelnen  Individuen  soll  das  Üandein  des  Menschen 
bestimmen.  Hiermit  ist  das  sozialistische  Prinzip  wieder  zu  seinem 
Rechte  gekommen. 

Demnach  stellt  sich  mir  das  Bild  der  Entwicklung  vom 
Fragment  G  zur  Kritik  der  reinen  Vernunft  und  darüber  hinaus 
folgendermassen  dar.    î^ach  Verwerfung  des  in  dem  Fragment 

Der  8tte  ist  Hiebt  korrekt  sn  Ende  geflUvt 

Dies  ist  der  Grund,  weAsft  ich  das  Fragment  vor  dit  Enehsiiien  4«r 
Kritik  dfli  reinen  Venmaft  datieiea  mOehte. 
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ionniilierten  SittengesetMi  gelangte  Kant  unter  den  soeben  gesehiU 
derten  Einflfleeen  dazn,  eine  Einschrftnknng  dee  individnellen  Glttek* 
eeligkeitistrebene  dnreh  die  Btteicaieht  anf  die  allgemeine  Glflok- 
•eUgkeit  geschehen  sn  lassen.  Die  Idee  einer  solehen  gieht  natnr- 
gemiss  die  Vernunft.  Diesen  Standpunkt  Tertritt  BVagment  E  61. 0 
Sobald  aber  Kant  der  ÜTaeliweia  der  HOgliehkeit  einer  inteUtgiUen 
Welt  und  der  Zngehdrigkeit  des  Einsebien  in  einer  solehen  gehmgen 
war,  konnte  anf  die  Ifitwirknag  dee  empirisehen  Glttekseligkeits- 
itiebena  des  Mensehen  bei  Begründung  nnd  FomnUemng  des  Sitten- 
geselses  yersiehtel  werden,  es  blieb  nnr  die  Forderung  aber  iqrste- 
mslisfliien  Einheit  der  Freiheit  aller  yemfinftigen  Wesen.  Dies  ist 
der  Standpunkt  der  Kritik  der  rsinen  Vernunft.  Aber  aueh  hierbei 
lumale  Kant  nieht  stehen  bleiben:  das  Freiheitsbewosstsein  des 
Kinaelnen  enthSlt  keineswegs  diese  Beiiehung  anf  andere  yemUnftige 
Wesen.  Deren  Existena  kann  immer  nnr  die  Eriahrung  ttbennitteln. 

Die  Kritik  der  reinen  Vernunft  hatte  ein  a  priori  begründetes 
SHtengesetz  mehr  postuliert,  als  diese  Ableitung  aus  der  Thatsadie 
der  Freiheit  selbst  Tollsogen.  Kant  hatte  sieh  bei  dieser  Postulierung 
aasdrileklieh  auf  das  moralisebe  Urteil  des  EinaeUien  berufen:  .leb 
nehme  an,  dass  es  wirkUeh  reine  moraHsehe  Gesetse  gebe,  die  yOllig 
t  priori  (ohne  Btteksieht  auf  empirisehe  Bewegangsgrtlnde,  d.  i  Glttek- 
leligkeit)  das  Thun  und  Lassen,  d.  i.  den  Gebraueh  der  Frdhdt 
eines  yemfinftigen  Wesens  ttberhaupt,  besfomen  und  dass  diese 
Gesetze  sehleehterdings  (nieht  bloss  bypothetiseh  unter  Voraussetzung 
anderer  empiriseher  Zweeke)  gebieten  und  also  in  aller  Absieht 
not«vendig  stien.  Diesen  Satz  kann  leb  mit  Beeht  yoranssetzen 
nieht  aUdn,  indem  leb  mieh  anf  die  Bewehw  der  aufgdKlttrtesttti 
Mocalistea,  sondern  auf  das  sittliehe  Urteil  eines  jeden 
Xensehen  berufe,  wenn  er  sieh  ein  dergleiehen  Gesetz 
deutlieh  denken  wilL'<) 

ly  Biae  gen&aere  Datierang  der  beiden  Fragmente  durch  Angabe  be- 
stimmter Jahre  scheint  mir  bei  dem  bbher  vorliegenden  Material  unmöglich  SU 
mn.  Tch  will  deshalb  nur  die  Vermutung  aussprechen,  dass  beide  in  dem  Zelt- 
rium  11*5— UbO  enutanden  sind,  wobei  Fr.  6  dem  ersten,  Fr.  E  61  dem  zweiten 
d«  geoaaatefi  Jahre  aiher  wa  liegen  sobeint  Dus  das  Jahr  1775  nach  rlick- 
wiris  Ua  elae  mUbendueltbare  Giease  Ist,  will  ieh  damit  nicht  behaupten, 
Venn  ich  auch  eine  Datierang  fût  demsdben  fUr  unwahrscheinlleh  balte.  Ira 
Uebri^en  lege  ich  auf  eine  solche  genauere  Datierung  keinen  besonderen  Wert; 
Dar  das  buffe  ich  gezeigt  zu  haben,  dass  Fr.  6  früher  als  Fr.  £.  6t  and  dass  beide 
vor  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  ansuaetsen  find. 

*>  a.a.O.  S. 611/12. 
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Diese  Sätze  enthalten  nebeneinander  die  beiden  noch  von  Kant 
zu  lösenden  Probleme:  Einmal  musste  er  das  Sittengesetz,  dem  er 
in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  nur  durch  die  Idee  der  Glück- 
seligkeit Geltung  verschaffen  konnte,  wirklich  zu  einem  schlechter- 
dings gebietenden  und  in  aller  Absicht  notwendigen  machen.  Zweitens 
musste  er  eine  Synthese  herstellen  zwischen  dem  a  priori  begründeten 
Gesetz  und  dem  ursprHnglichen  moralischen  Urteil  des  Einzelnen. 
Za  diesem  hatte  ihn  die  Analysis  des  sittlichen  Bewasstseins  geführt; 
ein  Sitteugesetz,  welches  an  dasselbe  nicht  anknüpfte,  musste  not- 
wendig in  der  Luft  schweben.  Dieses  Sittengesetz  sollte  aber  gleich- 
zeitig allgemeingiltig  und  notwendig  sein,  d.h.  mit  anderen  Worten: 
es  konnte  nur  auf  die  Vernunft  begründet  werden.  Damit  war  das 
an  zweiter  Stelle  genannte  Problem  gegeben. 

Während  fUr  das  erste  der  beiden  Probleme  neues  Material, 
welches  fUr  die  Jahre  1781  — 1785  in  Anspruch  zu  nehmen  wäre, 
nicht  vorliegt,  lässt  sieh  in  Bezug  auf  das  zweite  Problem  mit 
Hilfe  einer  Schrift  aus  dieser  Zeit  zeigen,  welcher  der  beiden  ein- 
ander gegentlberstehenden  Gedanken  von  vornherein  der  mUchtigere 
war,  dem  sich  der  andere  unterordnen  musste  und  es  auch  wirklich 
in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  that.  Es  ist  dies  die  Schrift: 
„Idee  zu  einer  allgemeinen  Geschichte  in  weltbUrgerlicher  Absicht' 
aus  dem  Jahre  1784. >)  Dieser  Titel  zeigt  an,  dass  es  die  oben 
besprochenen  Ideen  sind,  welche  wir  in  dieser  Schrift  wiederfinden. 
Die  Idee  zu  einer  allgemeinen  Geschichte  in  weltbUrgerlicher  Absiebt 
will  Kant  hier  entwerfen,  sein  Blick  ist  auf  die  Menschheit  gerichtet, 
sein  Denken  ist  von  kosmopolitischen  Begriffen  beherrscht  Diesem 
auf  das  Allgemeine  gerichteten  Blicke  offenbart  sich  nun  eine  Er- 
scheinung, die  dem  nur  das  Einzelne  in  das  Auge  fassenden  verborgen 
bleibt:  die  Entwicklung  der  Menschheit  Die  Natur  hat  in  den 
Menschen  Anlagen  gelegt,  welche  sich  einmal  , vollständig  und  zweck- 
mässig auswickeln  sollen.*^)  Diese  Auswicklnng  findet  auch  nun 
wirklich  im  Tierreich  bei  jedem  Individuum  statt,  aber  nicht  in  der 
Menschheit  in  Bezug  auf  die  Naturanlagen,  welche  den  Menschen 
von  den  Tieren  unterscheiden:  „Am  Menschen  sollten  sich  diejenigen 
Naturanlagen,  die  auf  den  Gebrauch  seiner  Vernunft  abgezielt  sind, 
nur  in  der  Gattung,  nicht  aber  im  Individuum  vollständig  entwickeln.*  2) 
Durch  diesen  scheinbaren  Mangel  erhebt  sich  der  Mensch  nnn  Uber 
die  Tiere;  «Die  Katar  hat  gewollt,  dais  der  Menaoh  allée,  waa  ttber 

0  8.W.IV,  a  141— IM. 
*)  ft.  a  0.  8. 144. 
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die  mflehaaiiehe  Anordnung  seines  tierisoben  Daseins  geht,  gftnzlieh 
m  lÂA  sellMt  hennsbringe,  nnd  keiner  anderen  Gltteicseligkeit  oder 
VoUkommenbeit  ieilbaftig  werde,  als  die  er  sieb  selbst,  frei 
von  Instinkt,  dnreb  eigene  Vernunft  Torsebafft  bai*^) 

Unter  dem,  was  der  Ifenseb  sieb  so  dureb  seine  Vernunft  vei> 
Mbaflfc  bai,  wird  nun  neben  seiner  Einsiebt  nnd  Klugbeit  ,die  Gut- 
artigkeit eeinee  Willens"«)  au%esäbli  Also  seiner  Vemunfttbftligkeit 
verdankt  er  die  letrtere. 

Damit  ist  unser  Problem  eigeatlieb  sebon  entsebieden;  das 
Frimlre  ist  die  Vernunft»  das  Sekundäre  die  Gutartigkeit  des  Willens, 
die  letztere  ist  ebne  jene  niebt  mttglieb.  Dass  tou  bieraus  nur  ein 
Sebritfc  ist  bis  cur  Identifizierung  der  praktiseben  Vernunft  mit  dem 
guten  Willen,  ist  offenbar,  ebenso  aber  aueb,  dass  Kant,  sobald  ibm 
dieser  Naebweis  gelungen  ist,  sieb  mit  der  Begründung  des  Sitten- 
gesetMS  auf  reine  Vernunft  begnttgen  wird.  Dies  Toiiangte  sebon 
die  Embeit  sebes  Systems. 

Damit  ist  das  Sebieksal  der  praktiseben  Fhilosopbie  besiegelt, 
eme  der  theorefiseben  Fbilosopbie  gegenüber  selbstSndige  Problem- 
IfeiiQg  dürfen  wir  in  ibr  niebt  erwarten.  Und  dueb  lag  eine  solebe 
siebt  allzufem.  Hatte  Kant  einmal  die  Bedeutung  des  sozialen 
Zusammeobanges  fllr  den  Einzelnen  eingeseben,  was  lag  wobl  näher, 
als  die  Tbatsaehe  des  «guten  Willens*  des  Einzelnen  auf  p^yeho« 
logisch -genetisehem  Woge  zu  erklären  und  gleiebzmtig  dem  auf 
disses  Fiinaip  begrOndeten  sitûîeben  Urteil  AUgemeingUtigkdt  und 
Notwendigkeit  zu  siehem?  Er  that  dies  niebt,  weil  der  Gedanke  der 
fheoretiseben  Philosophie,  nur  dem  duieb  die  Vernunft  Erwiesenen 
komme  Allgemmngiltigkeit  und  Notwendigkeit  zu,  in  ibm  zu  mächtig 
war.  Deshalb  würde  leb  mich  bäten,  Kants  «reine  praktisehe  Ver- 
nunft als  yerklddete  Sozialpsyehologie^  und  bestimmter  als  Ver- 
klsidung  der  Anwendung  der  Resultate,  zu  welehen  er  ia  seiner 
«Idee  zu  einer  allgemmnen  WeUgesebiehte  gekommen  war**)  zu 
beieiebneu.  Dieser  Gedanke  lag  ihm  bei  Begrttndimg  seiner  kritisehen 
Etidk  TOllig  fem.  leb  habe  ftttber  erwähnt,  dass  er  unter  dem 
ESsfinss  der  englisehen  Moralphilosophte  eine  Bolle  spielte,  und  die 

*)  Sk  W.  IV,  S.  145.  Hier  bt  uuxi  auf  diu  äUääerurüuQtiicho  iab&lüiclie  lieber- 
•hMfamDiiBg  der  oUgon  Aofftlmuigea  mit  dem  letst«!  Kipitd  der  Starke 
tancfegebeaen  Veilenuigea  Uber  Memehenkoiide  hlmiiwelMB  (i.  o.  S.  SS). 
Eine  guaaere  Befpreebnog  iat  aber  nkht  nötig,  da  wesentUoh  Neoee  ani  einer 
Mldieii  lieb  nicht  ergeben  wflide.  e£  a.  a.  0.  S.  36&~a74. 

«)  a.  a.  0  S  145.  .  . 

•)  Hüfiding  &,  IL  0.  b.  ib.  :  j  2'\ 
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betreffende  bteile  aus  den  Träumen  eines  Geisterseherö  mebrfacb 
herangezogen,')  ich  habe  femer  zn  zeigen  versncht,  wie  kaut  im 
Verlauf  seiner  anthropologischen  Stüdien  wiederum  auf  die  Bedeutung 
der  GeHiinitlieit  fÜr  den  Einzelnen  und  seine  Abhängigkeit  von  der- 
selben aufraerkBain  wnrde,  aber  dasö  er  nun  diese  ThatBJiche  benutzt 
hätte,  um  aiip  dem  Bewusstsein  des  Einzelneo,  insofern  es  den 
allmählich  gemeinsam  erworbenen  geistigen  Besitz  der  Gesamtheit 
re]>r}l8entiert,  allgemeingiitige  und  notwendige  Sätze,  Bei  es  auf 
theoretiselicia  sei  eR  auf  praktischem  Gebiet  abzuleiten,  deren  All- 
gemeinheit und  Notwendigkeit  durch  diesen  ihren  l.rsprung  geaieheit 
wäre,  lässt  sich  meiner  Ansicht  nach  nicht  erweisen.  Der  durch 
die  Vernunft  erworbene  Besitz  konnte  wohl  wachsen,  nicht  aber 
sich  diese  als  Vermögen  entwickein.  Der  Einflnss  dieser  Gedanken 
äusserte  sieh  nur  darin,  das»  Kant  von  einem  die  individuelle 
Vollendung'-  und  GlUckRcligkeit  als  Ziel  enthaltenden  Sitteugesetz 
zu  einem  »(deheu  ging,  das  eine  Rücksichtnahme  und  Anpassung 
in  Bezug  auf  die  Gesamtheit  in  Hinblick  auf  allgemeine  GlltckReligkeit 
forderte.  Wenn  man  den  Charakter  der  Kantischen  Ethik  überbau] it 
durch  ein  modernes  Schlagwort  ausdrücken  wollte,  ro  niUsste  mau  sie 
sozialpädagügisch  nennen.  Also  nur  bei  P>rninlierun«^  des  Sitten- 
gesetzes ^]>ielten  diese  Gedanken  eine  Rolle,  nicht  bei  seiner  Ableitung. 
Denn  das  stand  für  Kant  eigentlich  immer,  besonders  aber  nach  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  fest,  dass  nur  die  Vernunft  allgemeine 
und  notwendige  Gesetze  geben  könne.  Die  Analyse  derselben,  als 
eines  unveränderlichen  Vermögens,  lieferte  ihm  dies  Ergebnis. 

Mit  der  Bespreoiiiui^^  der  .Idee  zu  emer  allgemeinen  Gesehiehte 
in  weltbürg-erlieher  Alj.sichf  bin  ich  nunmehr  hart  an  das  Ziel  ge- 
rückt, welches  ich  meiner  Arbeit  gesteckt  hatte;  ich  habe  jetzt  nur 
zu  /eigen,  wie  die  Lösung  der  noch  vorhandenen,  oben  gekenn- 
zeichneten Probleme  in  der  »Grandiegaiig  zur  Metaphysik  der  Sitten* 
geschah  ^) 

Es  war  Kants  Aufgabe,  die  Thatsaelie  des  Vorhandenseins 
eine.s  nnniittell)aren  sittlichen  Urteils  im  menschlichen  liewueHtsein 
mit  der  uiilicdin^^t  zu  fordernden  Notwendigkeit  und  Allgemein- 
giltigkeit  des  bittcn^esctzes  zu  vereinigen.  Da  diese  Eigenschaftea 
aber  nur  dem  durch  die  Vernunft  Erwiesenen  zukommen  konnten, 
war  eine  Synthese  herzustellen  zwischen  moralischem  Bewusstsein 
and  praktischer  Vemonü  Von  dem  ersteren  ging  Kant  aus.  Die 

0  ct.  KMktitadlen  U,  S.  821. 
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Analyse  desselben  ergab  das  Vorbandensein  eines  obne  alle  Absieht 
^teo  WiUffiUk  Dieser  ist  aber  mm  eine  letzte  Thatsache,  dnrob 
Zeisliedennig  dieses  Begriffes  können  wir  niebt  zn  einer  Foimel 
dss  Sittengeeetzes  gelangen. <)  Wir  rekarrieren  auf  eine  andere 
TbitMebe  nnaeree  Bewnsstseins:  die  Natnr  hat  nnserem  Willen 
Vernanft  znr  Begiereiin  beigelegt^)  Welche  war  ihre  Absicht  dabei? 
Entweder  Herrorbriogang  Ton  Glückseligkeit  oder  eines  guten  Willens. 
Da  das  erstere  nicht  der  Fall  sein  kann,  mnss  es  das  letstere  sein.') 
Damit  ist  die  Aufgabe  gestellt  Zur  Lösnng  bietet  sieh  der  Begriff 
der  Pflicht,  .der  den  eines  goten  Willens,  obzwar  unter  gewissen 
snbjektiven  Einschränkungen  und  Hindernissen,  enthält,  die  aber 
doeb,  weit  gefehlt,  dass  sie  ihn  verstecken  und  unkenntlich  machen 
sollten,  ihn  nehnebr  durch  Abstechnng  heben  nnd  desto  heller 
henorscheinen  lassen."  *)  Aber  sie  thnn  nicht  nnr  dies.  Daduieh 
dass  Kant  zeigt,  dass  wahrhaft  sittliches  Handeln  das  Handeln  ans 
Pflicht  sei,  mit  anderen  Worten:  dadurch  dass  er  die  ^subjektiven 
Hindernisse'^  wiederum  anssehlosSf  ähnlieh  wie  eine  Hilfsunbekannte 
ia  mathematieeher  Reebnnng,  gelangte  er  zu  dem  Prinzip  der  all- 
gemeinen Gesetzgebung  als  Richtsehnnr  des  Handelns.  So  war 
Kaat  dareb  Analyse  des  «praktischen  Beurteilnngsvermögens*,  wie 
es  der  «gemeine  Menschenverstand"  aufwies,  zu  einer  Formulierung 
des  Sittengeeetzes  gelangt,  die  sich  sehr  wohl  fUr  das  Handeln  ver- 
weiten Hess  und  selbst  subtilen  ethischen  Fragen  gegenüber  nicht 
versagte.^)  Der  Nachweis,  dass  das  Prinzip  des  guten  Willens  dem 
der  aUgemeinen  Gesetzmässigkeit  nicht  widersprechen  dUrfe,  sondern 
daea  adaeqaatea  Ânsdruek  vielmehr  in  ihm  fände,  wäre  leicht  zn 
fahren  jrewesen.  Trotzdem  will  sich  Kant  nicht  hiermit  begütigen. 
£r  glaubt,  dem  praktischen  Gesetze  könne  anf  diesem  Wege  niebt 
Eingang  nnd  Dauerhaftigkeit  gesichert  werden.  Dies  kann  nur  Ab- 
hituig  ans  der  Vcninnft  leisten:  ,So  wird  also  die  gemeine  Meneeben- 
Tennnft  niebt  durch  irgend  ein  Bedürfnis  der  Spekulation,  sondern 
adbft  aua  praktischen  Gründen  angetrieben,  aus  ihrem  Kreise  zn 
gehen  nnd  einen  Schritt  ine  Fehl  der  praktischen  Philosophie  zn 
tban,  nm  daselbst  wegen  der  Quelle  ihres  Prinzips  und  richtigen 
Beftinmnog  deeselben  in  Gegenbaltnng  mit  den  Maximen,  die  deb  auf 


')  S.  W  IV,  S.  295. 
•)  a.  a.  ü.  S.  242. 
^  a.  ».  0.  S.  244. 
«)  a.  a.  0.  S.  24». 
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Bedürfnis  tind  Neiguug  fassen.  ErknndigQog  and  deutliche  An- 
weisang  zn  bekommen,  damit  nie  aus  der  Verlegenheit  we^jen  beider- 
seitiger Aneprilche  herauskoinmeo,  und  nicht  Gefahr  iaufe,  durch 
die  Zweideutigkeit,  in  die  sie  leicht  gerät,  nm  alle  ächte  sittliche 
Grundsätze  gebracht  zn  werden.*  i)  Zwischen  diesen  Sätzen  nnd 
der  ausdrUeklieheri  Aacrkennuug,  dasö  das  Prinzip  der  Gesetz- 
mässigkeit des  Ilandelus  „ein  Kompass"  («ei,  mit  wciehem  in  der 
Hand  die  gemeine  Menschenverounft  Jn  allen  vorkommenden  P  iiUen 
sehr  göt  Bescheid  wisse,  zn  nnterscheiden,  was  gut,  was  bbse,  }>ilicht- 
mässig  oder  püicbtwidrig  sei%-)  besteht  ein  unlöslicher  Widerspruch. 
Kants  Glaube  an  die  Allmacht  der  Vemanft  nnd  die  E^gebiÜMe 
seiner  theoretischen  riiiluBopbie  haben  ihn  verursaeht. 

Die  Kompetenz  der  "V^erouüft  in  dieser  Sache  ergiebt  sich  aus 
dem  apriorischen  Charakter  des  Pflicbtgebots.  Die  Atifpabe  ist  aÎ8o, 
»das  praktische  Verunnftvermögen  von  seinen  allfremiineu  Ba- 
sti min  nnc-sre^eln  an  bis  dabin,  wo  aus  ihm  der  Begritï  der  Pflieht 
entsfiriD^^t".  zu  verfolgen.^)  Diese  Ableitung  knüpft  an  den  Begriff 
eines  vemUnltiL'eii  Wesens,  das  einen  Willen  hat,  an.  Aus  der 
UnvoUkommenheit  des  Mecf^ehen  nls  einen  soleben  er8:iebt  sich  die 
Notwendigkeit  von  Imjierativeu  Air  das  menschliche  Handeln,  von 
denen  der  kategorische  als  der  allein  sittliebe  erwiesen  wird.  Die 
Pflicht,  insofern  sie  ein  Gebot  enthält,  kann  deshalb  nur  in  einem 
kate<j:ori8chen  Imperativ  ausgedrückt  werden.*)  Es  rnt^teht  die 
Frage,  ob  er  ein  notwendiges  Gesetz  für  alle  vernünfti^'cn  Wesen 
sei.  Die  T^ösung  ergiebt  sich  miP  dem  Hegrifl"  des  Willens  eines 
vcmüiittirren  Wesens  als  eines  Zweckes  au  sich  selbst.  Damit  ist 
gegeben  Selbstbestimmung  des  Einzelnen  und,  insofern  in  dieser  zu- 
gleich das  Priuzi])  der  Menschheit  ausgedrückt  ist,  Erweiterung  der 
bell)Hi^^rsetzf?ebung  zur  allgemeinen:  ,die  Idee  des  Willens  eines 
jeden  \ ei nUiiftigen  Wesens,  als  allgcmeingesetzgebenden  Willens.**) 
Dieses  Prinzip  als  praktische  Nötigung  bcisst  nun  Pflicht.  Hiermit 
hat  Kant  das  so  überaus  wertvolle  Prinzip  der  Autonomie,  das  er 
„den  Grund  der  Würde  der  menschlichen  Natur"  ^)  nennt,  begründet 
Dadoroh  sind  die  Gedanken,  welche  Fragment  £  6d  saenit  aiuh 

»)  S.  W.  IV,  S.  253. 
»)  a.  Ä.  0.  S.  2öl  52. 
^  a.  a.  0.  8. 260. 
*)  8.  W.  IV,  8.  278. 
»)  &.  ft.  0.  S.  280. 
•V.».  a».0.  S.  284. 
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>pra(?h,  dann  nntcr  Rousseans  Einflnss  in  den  Schriften  der  sechziger 
Jahre,  weiter  in  Fragment  6  und  den  Lösungsversncheti  des  Freilieita- 
problems  fortgebildet  worden  nind .  zur  endgiltigen  Formulierung 
eelanprt.  Der  Nachweis,  daes  diesem  Frin/J|i  der  e^nte  Wille  niemals 
widersprechen  dörfe,  dient  nun  für  Kant  gleichzeitig  als  Beweis, 
àmB  es  sein  oberstes  Prinzip  sei.*)  Der  Uebergang  von  der  popu- 
lären sittlichen  Weltweiaheit  sur  Metaphysik  der  Sitten  iat  be- 
werksteiligt. 

Ist  so  der  Inhalt  des  kate^ronHchen  Imperativs  aufgezeigt,  so 
ist  damit  iiodi  nicht  seine  Möglichkeit  erwiesen.  Diese  ergiebt  sich 
ans  der  Zugehörigkeit  des  Menschen  zur  Verstandeswelt,  welche 
^den  Grund  der  Sinnen  weit,  mithin  auch  der  Gesetze  derselben  ent- 
hält, also  in  Ansehung  meines  Willens  unniittelhar  gesetzgebend  ist".*) 
Dnreh  die  Thatsache  der  Zugehörigkeit  des  Menschen  zur  Sinnen- 
welt wird  nun  aber  dies  Wollen  zu  einem  Sollen,  zn  einem  kate- 
g-onschen  Imperativ.  In  diesem  tritt  die  Autonomie  des  i einen  prak- 
tischen Willens  in  die  Erscheinung,  die  gestellte  Aulgabe  ist  gelöst 

Bei  einer  Arl  eit,  welche  teils  wegen  der  ünznlängliehkeit  und 
notwendigen  Prüfung  des  Materials  teils  weisen  des  mangelnden  in- 
halthclien  Zusammenhangs  des  Vorhandenen  sieh  in  Einzelnnter- 
snchungen  verlierea  und  so  auf  eine  ununterbrochene  und  zusamraen- 
häDfrende  Darstellung  häufig  verzichten  musste,  scheint  es  von  Wert 
sa  sein,  die  Hauptergebnisse  in  woiii<;en  Sätzen  zusammenzufassen: 

iTsprUngliehstc  Krkenntnis  Kants  ist  es,  dass  das  mensehliehe 
Handeln  Gesetzen  unterworfen  werden  müsse  und  dass  diese  nur  von 
der  Vernunft  gegeben  werden  könnten.  Neben  dem  Glauben  seines 
Zeitalters  an  die  Allmacht  der  letzteren,  war  es  vor  allem  die 
Möp-Hchkeit,  durch  sie  zur  Selb8tge8et/u;ebung  des  Einzelnen  zu  ge- 
langen, welche  ihn  immer  wieder  eine  sulehe  BeijTlhidunir  des  Sitten- 
gesetzes  versuchen  Hess.  An  dieser  Selbstgesetzgebung  hafteten  die 
stärksten  sittlichen  Impulse  Kants,  da  in  ihr  der  Mensch  seiner 
höheren  Abkunft  sich  bewusst  wird.  Diese  Gedankenreihen  wurden 
gekreuzt  durch  die  Lehren  der  englischen  Moralphilosopbie  und 
RoQBseans.  welche  den  Hinweis  auf  das  durch  die  Analysis  des  sift- 
liehen  Bewusstseins  gefundene  moralische  Gefühl  und  auf  die  Fr- 
tiehang  der  Menschheit  zur  Sittlichkeit  gaben.  Die  Seibstgesetz- 

>)  Dan  Kuta  BeweisflllintDg  Uei  keineswegs  befriedigend  ist,  dllifte  woU 
Uebi  M  erkennen  sein}  cl.  8.  W.  lY,  8. 285. 
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gebiiDg  miimte  flieh  sa  einer  aUgemeiogÜtigea  erweitenu  Da  aber 
die  BegrOndimg  des  Sittengesetses  auf  das  GeAU  der  SellMrigeseli- 
gebtmg  k^en  Plate  Hess,  kehrte  die  Venanft  wieder  in  ihre  Bedite 
ein,  nm  so  mehr  als  direh  den  ans  der  theoreliseben  Philosophie 
übernommenen  Gedanken  der  rein  formalen  Gesetigebnng  anèb  deren 
Allgemeingiltigkeit  geiiehert  war.  Ebenfalls  im  Anseblnss  an  Er^ 
gebnisse  der  theoretisehen  Philosophie  ergab  sieh  dann  die  Angabe, 
die  nrsprttngliehen  mensehliohen  Triebe  in  die  apriorisehe  Form  des 
Sittongeseties  so  fassen  and  sagleieh  diesem  doreh  Anpsssong  an 
entere  Wirksamkeit  sa  riehem.  Das  Bestreben,  auf  die  Mitwiiknng 
des  empirisehen  Glüekseligkeilsstrebens  an  den  beiden  beieiehneten 
Punkten  yerdehten  sn  können,  gab  der  Entwieklnng  die  weitere 
Biebtnng,  welehe  ihren  Abseblnss  fand  in  der  Lehre  von  der  intelli- 
giblen  Welt,  der  der  Menieh  als  vemllnfliges  Wesen  angehdrt  Nun- 
mehr bestand  nnr  noeh  die  Aufgabe ,  die  aas  der  Analysis  des 
moralisehen  Bewnistseinfl  entspringende  popalftre  Weltweisheit  als 
identisch  naehsnweisen  mit  dem  von  der  Vemnnft  geihndenen  Sitten- 
gesets  nnd  das  letztere  za  begründen.  Dieae  Probleme  Idate  die 
»Grandiegang  znr  Metaphysik  der  Sitten*« 
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Kants  Anschauung  vom  Ohristentiim« 

Von  Lie  Dr.  LUlmann  in  Stettin. 

Die  nachstehende  Abhandlung  will  nicht  nntersiioher,  in  wieweit 
Kantd  Auffasfiung  und  Wertschätzung  des  Christentums  mit  seiin  m  philn- 
sophiachen  System  zu  vereinigea  ist.  Noch  weniger  will  sie  ein  Mu&aik 
m  AoMprOdien  Kioate  Aber  daa  Ghristentnm  darbietmi.  8io  iMmllht  sidi, 
die  Ansebaming  Kants  Tom  durlstentiim  in  einem  mflfUehtt  einlieifliohen 
Bilde  darzustellen  and  einer  möglichst  gerechten  Benrteilang  zu  anter- 
werfen.  Sie  erscheint,  ohne  besondere  Tendenz,  als  ein  Bruchstfick  eines 
pTo*«PTen  Ganzen,  das  den  Zweck  hat,  zur  inuereo  (ieschichte  des  Chriateu- 
tüm  einen  Beitrag  zu  liefern.  Der  erste  Teil,  die  „Darstellung",  giebt  Kants 
Lehre  in  direkter  Bedeform,  aber  in  lelbittndiger  Beerbeitoiig  wieder* 

Ihurstellnng.*) 

Der  christliche  Glaube  bemht  einerseits  auf  Vemiinftbegriffen, 
widererseits  auf  Thafsachen.  In  jener  Beziehnng  ist  er  Religionsglanbe, 
in  dieser  Beziehung  ist  er  Kirchengiaube.  in  der  christlichen  Kirche 
bestehen  der  Religionsglaube  und  der  Kirchenglaube  miteinander  und 
^■nheinander.*)  In  «einer  inneren  VoUendmiy  Ist  des  Ghristentmn 
Religiensi^be  *,  in  seiner  inseeren  Entwieklnng  ist  es  KirehengUnbe. 
Beide  Seiten  des  Ohristentnms  sind  naehsinander  sa  betraehten. 

I.  Das  Christentum  als  Reli^onsglaube. 

Wahres  Christentum  kann  nur  unter  der  Herrschaft  des  unserer  Ver- 
aunlt  eingepflanzten  Sittengesetses  stehen.    Dem  kategorischen  Imperativ 
àu  Sittsngesetses  widerstrebt  das  radikale  BOse  in  der  mensehliehen  Natur, 
Stade.  Ans  der  Maeht  der  Sflnde  mnss  der  Uenseh  erst  erUfet  sein, 


Vgl  des  Verf.  Abhandlung:  .Leibolz*  Anschannng  vom  Christentom" 
ta  der  Zeitaohr.  fUr  Philosophie  und  phiL  Kritik,  Bd.  UL  Hl  1.  S.  60—81. 

*)  Nieli  der  bei  Rektam  (Leipzig)  ersdilenenen  Auagabe  von  Kebrbidi 

Wfrtirn  fnlcrrnfle  Schriftm  Knnts  in  den  angenierkteu  AbkUrznnCi^n  zitiert  Die 
Heligion  iunurbalb  der  Grenzen  der  blossen  Venmnft  (R.);  Der  Streit  der  Fakai- 
titen  (Str.);  Kritik  der  praktiieken  Venraoft  (P.  V.);  Kritik  der  reinen  Vernunft 
(H.  V).  —  Die  In  j.^nor  Ausgabe  nicht  erschieneuen  Schriften  Kants  werden 
isch  der  von  Rosenkranz  und  Schubert  (Leipaig  1838/42)  (R.  u.  ü.)  zitiert 
*)B.17g. 


Digrtized  by  Google 


toe 


Lie,  Dr.  LUI  mm«, 


ehe  in  ihm  das  Sitteng:e6ctz  eine  Lebensmacht  werden  kann.  Dms  ChriatM- 
tum  als  reiner  EeligionsgUnbe  ist  Ërldenngsglaabe. 

ü)  Das  Bedûrfnip  nach  Erlösung. 

Wo  neben  dem  Sittengesetz  noch  eine  andere  Triebfeder  des  lian- 
delnB  steh  geltend  maoht,  da  beginnt  die  Sunde.  >)  Wo  anatatt  dee  Sitten- 
gesetzes die  Selbstsacht  oberster  und  alleiniger  Beweggrund  zum  Handln 
geworden  ist,  da  ist  die  Sttnde  vollendet.^   Nach  dem  Geiste  des  Sitten* 

geeetzes  ist  keiner,  der  Gutes  thue,  auch  nicht  einer  (Röm.  3,  23). 3) 

Woher  btammt  die  Sünde?  Der  Hang  znm  Bösen  ist  uns  aoçreboren. 
Jedoch  er  iât  nicht  auf  Vererbung  zurückzufülireu,*)  sondern  auf  eine 
▼OTgeeeUehtUehe  (inteUigible)  That,  mithin  aof  eine  ursprflngliolie  Ver^ 
schnldnng  jedea  einaelnen  Menaehen.  In  dem  Schema  von  Raum  und 
Zeit  vorsteUig  gemacht  wird  uns  diese  vorgeschichtliche  That  1.  Mop.  3. 
Der  Htlndenfnll  er^eheint  hier  als  freiwillipre  und  bcwnsste  Uebertretung 
des  göttliche n  (ii  botoH^)  Der  erste  Meiibch  Bündigt,  nachdem  er  die  un- 
bedingte Vcrpilichtuug  zum  Gehorsam  gegen  das  göttliche  Gebot  bezweifelt 
und  liinwegvemünftelt  hat,  d.  h.  naehdem  er  ekh  selbst  betregen  hat 
Deswegen  wird  der  Urheber  des  Bteen  ron  Johannes  im  ETangeliun  der 
Lügner  genannt.  Dieser  Urheber  aber  liegt  in  uns.  In  Adam  haben 
wir  alle  ge«findif^t.  d.  h.  wns  in  Adam  als  ein  tresehichtlicber  Vorpanj^ 
erscheint,  ist  nur  tias  allpi  meine  Schema  jener  vorgeschichtlichen  That, 
deren  sich  ein  jeder  schuldig  gemacht  hat,  und  von  der  sich  ein  Ursprung 
in  der  Zeit  nieht  anftrdsen  Hast.  Wire  der  Uraprong  der  Sünde  ans 
den  Sehranken  der  menaefaliehen  Natu  an  erkliren,  so  kdnnte  sie  dem 
Menschen  nicht  zugerechnet  werden.  Nun  aber  war  die  ursprüngliche 
Anlage  des  Men<:cben  eine  Anlage  znm  Outen,  ein  Stand  der  Unschuld. 
Durch  eigene  Verschuldune  hat  der  M('n«;ch  diese  Anla(j:e  zum  (-uten 
in  einen  Hang  zum  Bosen  verkehrt  und  ist  daher  tür  ictzteren  ver- 
aatworfüflh. 

Trotidem  bleibt  es  nnbegr^eh,  woher  das  moralisch  Böse  merst 
gekomnan  sein  ktene,  da  doch  die  ursprüngliche  Natur  des  Menschen 
durchaus  gut  war.  Diese  Unbegreiflichkeit  umschreibt  die  Gesehichte 
vom  Sündenfall  dadurch,  dass  sie  schildert,  wie  das  Böse  im  \N dtanlang 
zwar  vorhanden  war,  jedoch  nicht  im  Menschen,  sondern  in  einem  buden 
Geiste,  so  dass  der  Mensch  nnr  als  dim^  Vaflhmng  ins  Bdse  gsfikUen, 
also  nicht  als  von  Orand  ans  v^erbt,  sondern  als  noch  einer  Besserang 
fHhig  erscheint  Woher  das  Böse  in  diesem  bösen  Geist  entstanden  sei, 
lässt  die  ncschichtc  dahin'jrestellt  sein.  Den  unsichtbaren,  nur  durch 
seine  verderblichen  Wirkungen  auf  uns  erkennbaren  Feind  in  uns  macht 
in  ähnlicher  Weise  der  Apostel  Paulus  Eph.  6,  12  als  bösen  Geist  ausser 
naa  vorslellif  ,  wodurch  nicht  etwa  unsere  Erkenntnis  Über  die  Sianenwelt 


>)  R.  30.      «)  R.  47.      >)  R  40.      *)  TL  20. 

*)  Das  meint  auch  Paulus,  wenn  er  im  Briefe  an  die  Römer  schildert,  wie 
die  Sünde  aus  dem  Gesetze  komne.  VorlesoBgen  Uber  pbOosopit  BeUpona* 
lehre.    Leipzig  1817.  S.  U9/40. 

•)  B.43-4». 
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hinau  erweitert,  sondern  nur  der  Begriff  des  an  sich  für  uds  Unergrüad- 
lichea  f&r  den  praktischen  Gebrauch  veraoschaulicht  werdeo  m\\.^) 

ann  âts  ganze  Menscheiigeeclileelit  unter  die  Sftnde  getkau,  so 
irt  «  darahwe^  erUnuigBbedItoftif  .  Itt  m  toh  vnprtnglisli  gnter  Au- 
la^, 80  ist  es  auch  «rlfcQogsfUhig.  Ee  fragt  sidi,  wie  die  ürMsung  im 
Sbba  dea  Ghiiateataïui  sa  denken  sel 

bj  Der  Weg  zur  Erlftsnng. 

Die  Erlösung  hat  sich  vollzogen,  wenn  der  Mensch  im  Kern  seines 
WtMna  noraliBeh  gut,  d.  h.  gottirohlgefUlig  geworden  iii  Diet  Ziel 
UmI  Étoh  nieht  dnreh  eine  aUmiUiehe  Beformalioii,  Mndern  nur  dnreh 

eine  die  Geginnung  des  Menschen  betreffende  grfindliche  RcTolution  er- 
reichen. Eine  Aendernn^  nnd  NenaohOpAing  seinee  Heuens,  die  Wieder- 
lebort  (Job.  3),  ist  notwendig.') 

Kun  findet  sich  in  unserer  Vernunft  die  Idee  des  gottwohlgefaUigen 
Heatehen  nie  moralisch  Tolikeaunenen  Vemunftweseni.  Diese  Idee  haben 
wir  nieht  enehaflhn.  Sie  geht  ans  von  Gott  selbet.  8ie  ist  von  Ewigkeit 
hsr.  In  ihr  haben  wir  den  Abglanz  der  Herrlichkeit  Gotlet,  Gottes  ein- 
peborenen  Sohn,  das  Wort  (das  Werde'),  dwrch  dns  nnd  Tira  dessenwillen 
alles  gemacht  ist.  Sofern  ihr  Ursprung  und  ihr  Eingehn  in  die  uk  nsch- 
liche  Natur  unsere  Begriffe  übersteigt,  können  wir  sagen:  sie  ist  vom 
ffimmel  su  nns  herabgekommen.  Die  Vereinigung  mit  dieser  Nalar  kann 
•Is  ein  Stand  der  Eniiedrignng  des  Sohnes  Gottes  angesehen  werden.*) 
In  ihm  hat  Gott  die  Welt  geliebt;  nur  in  ihm,  dnrch  Annehmong  seiner 
GeSHoanng,  können  wir  hoffon,  Gottes  Kinder  zu  werden 

Zu  diesem  Ideal,  als  zu  dem  Urbilde  sittlicher  Vollkommenheit  soll 
tUh  der  Mensch  erheben.  Das  heisst  glauben  an  den  Sohn  Gottes.^) 
Soleher  Glaube,  der  das  Prinzip  eines  gottwohlgefiUligen  Lebenswandels 
hl  sieh  sebliesst,  ist  allein  seligmaohend. 

Nun  aber  stellen  sich  der  durch  den  Glauben  geforderten  Erhebung 
ta  jenem  Urbilde,  mitbin  dem  Werke  der  ErUisnng,  Schwierigkeiten  in 
den  Weg. 

Znn&chst:  Gott  ist  der  heilige  Gesetzgeber.  Uns  wird  gesagt:  Ihr 
sollt  heilig  sein,  denn  ich  bin  heilig  (3.  Mos.  11,  44,  l.  Petr.  1, 16).  Dem 
Ideal  des  Sohnes  Gottes  gleiehsnkommen  ist  unsere  Pflieht,  der  aber 
durch  unseren  Lebenswandel,  soweit  er  in  der  Zeit  zur  Ersoheinung  ge- 
lingt, nie  völlig  entsprochen  werden  kann,  weil  wir  den  Hang  zur  Sünde 
in  das  irdische  Dasein  mitgebracht  haben.*)  Wie  also  dürfen  wir  fr- 
varten,  dem  heiligen  Gott  jemals  wohlgefällig  zu  werden?  Nur  so,  dass 
wir  sein  heiliges  Gebot  als  Maxime  in  unsere  Gesinnung  aufnehmen,  und 
dsBB  der  HefMDskUndiger  nieh  dieser  Sinneeindemng  aneh  den  stetig 
in  der  Be«ening  fertaehreitenden  Lebenswandel  des  Wledergebofcnen 

iMSUSSt«) 

Femer:  Gott  ist  der  gütige  Rcî^ent.  Mit  dem  Worte  :  trachtet  am 
ersten  nach  dem  Beiche  Gottes  n.  s.  w.  (Mt.  6, 33)  wird  dem,  welcher  in 


B.  60.      *)  B.  48.     ■)  &  61f.  (vergl  Job.  1,  Hebr.  1).     «)  B.  61. 
^f«|L  P. y. 99.     *)  B.  96. 
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der  Kraft  der  nenen  Gesinnung  bebairt,  Glückseligkeit  yerheifisen.  Was 
nWr  piebt  nns  bei  unseren  mancherlei  Fehltritten  den  Mut,  darinnen  zu 
beharren  und  »n  der  verheissenen  Glflckseligikeit  nicht  zn  verzweifeln  ? 
Nicht  ein  Tenneintlioheë  Gefühl  von  einem  inwendigen  Zeugnis  des 
Geiste»  Gottes  (Boleb  ein  GeflUil  kann  leieiit  ttosehen  nnd  lihmt  dnsn 
oft  die  mdmUBfllie  Thatkraft),  sondern  nnr  eine  immer  anfs  nene  anzn- 
etrebmde  Erkenntnis  von  dem  Einflnsse,  den  die  nene  Gesinnung  auf  den 
ganzen  T.ehcnswandel  ausübt.  Wer  nach  cmom  e;pwipspn  Zpitab»?cîiTiitt 
seines  Lebens  als  Frucht  dieser  Gesinnung  einen  irnnu  r  zum  Htsserf  a 
fortschreitenden  Lebentjwandel  bei  sich  wahrgenommen  hat,  der  darl  an- 
nehmen, daas  er  sidi  dem  ZMb  der  YolllLOmmenheit  mebr  mid  mebr  an- 
nihere  nnd  Uiekt  daher  in  eine  selige  Ewigkeit  hinane,  was  ihm  zur 
Bemhigung  und  zur  Befestigung  im  Guten  dient.  Wogegen  der,  welcher 
im  Fortgang«  seines  Lebens  an  sich  wahrnehmen  mflsste,  dass  er  ans 
dem  Bösen  ins  Aergere  gefallen  sei,  sich  keine  Hoffnung  wird  machen 
können,  dass  er  dem  in  geiner  noch  nicht  erneuten  Gesinnung  wurzelnden 
Verderben  entrinne,  nnd  so  in  eine  nnseiig»  Ewigkeit  hinansbliekt,  was 
ihm  sur  Aofweelnmg  des  richtenden  Gewissens  dient  80  werd«Di  die 
Voistellungen  fOn  der  ewigen  Seligkeit  und  von  der  ewigen  Verdammnis 
7.11  mftchtigPT!  Triebfedern  des  moralischen  Handelns,  ohne  dass  sie  da- 
durch zu  dogmatibchen,  unsere  Vernuufieinsicht  tlberschrHtenden  Lehr- 
sätzen erhoben  würden.  Die  gute  und  lautere  Gesinnung,  die  man  einen 
guten  nns  regierenden  Geist  nennen  kann,  ist  der  "Meter  (Paraklet), 
weleher  uns  immer  wieder  das  Zutrauen  giebt,  in  behaiien  und  anf  die 
Gute  Gottes  zu  hoffen,  wenn  unsere  Uebertretungen  zur  Besorgnis  stimmend) 
Endlich:  Gott  i^t  der  grosse  Richter.  Durch  unseren  Sflndenfall 
haben  wir  eine  Verschuldung  auf  uns  geladen,  die  nicht  auszulÖFchen  ist. 
Diese  erste  Sttndenschuld  ist  auch  nicht  übertragbar,  wie  eine  Geldschuld. 
Sie  ist  die  allerpersOnliehste  Sehnld.  Als  wiedergeborene  Hensehen  sind 
wir  jedoeh  Gegenstinde  des  gOttUehen  Wohlgefallens.  Als  solehe  wird 
nns  die  Strafe  Gottes  nicht  mehr  treffen.  Die  Strafe  rfihrt  nur  von  dem 
gf^ttlichen  Missfallen  her.  Dennoch  über  niii'^s  jene  erste  Sflndenschuld 
gebüBst  werden.  Das  geschieht  in  dem  Zu^t:lIllle,  wo  wir  den  alten 
Menschen  ablegen  und  den  neuen  Menschen  anziehen,  wo  wir  der  Stlnde 
absterben,  um  der  Gereehtigkeit  in  leben,  d.  h.  in  dem  Znstande  der 
Sinneslndemng.  Dieses  „Absterben  am  alten  Hensehen,  diese  Krenaignsg 
des  Fleisohes*  ist  an  sieh  sohon  eine  Aufopferung  nnd  bedeutet  die  An- 
tretnng  einer  langen  Reihe  von  Uebeln,  die  der  neup  Mensch  nm  des 
Guten  willen  flbemimmt,  die  aber  doch  dem  alten  Menschen  als  Strafe 
gebohrt  hätten.  Der  neue  Mensch,  der  in  der  Gesinnung  des  Sohnes 
Gottes  lebt,  ist  zwar  ph^-sisefa  derselbe,  moraUseh  jedoeh  ein  anderer, 
wie  der  alte  Henseh,  der  dem  Hange  anm  Bdsen  folgte.  Wird  non  jenes 
Leiden,  das  der  neue  Henseh,  indem  er  dem  alten  abstirbt,  im  Leben 
fortwährend  tlbemehmen  muss,  an  dem  Sohne  Gottes,  dem  Repräsentanten 
der  Menschheit,  vorgestellt,  so  erscheint  dieser  als  Stellvertreter,  der  die 
SUndeuschuld  ftlr  uns  trägt,  als  Erlöser,  der  durch  Leiden  und  Sterben 
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der  höchäten  Gerechtigkeit  genug  that,  alâ  Sachwalter,  der  ons  hofien 
iitot,  vur  dem  ewigen  Richter  als  gerechtfertigt  za  erscheinen.!) 

Einen  Reehtsansproch  nof  solche  Rechtfertigung  haben  wir  nicht 
Den  streitet  uns  imssir  Gewissen  mb.  Damm,  wenn  die  Eigenaohaft,  ein 
gottwdügefkUiger  Meosch  za  sein,  uns  zuerkannt  wird,  als  wilre  sie  schon 
aof  Erden  unser  völliger  Besitz,  so  ist  das  ein  Urteilsspnich  aus  Gnade, 
der  mit  der  ewigen  (lerecbtigkeit  wohl  zu  vereinigen  ist  2)  Er  ist  jedoch 
DUT  da  zu  verwerten,  wo  der  Mensch  moralische  Empftnglichkeit  zeigt^) 
ond  alle  seine  Kräfte  auf  seine  moralische  Besserung  verwendet  Nur 
vcaa  er  sdn  Pftind  nieiit  vergnben  (vergl.  Lne.  19,  IS — 16),  wenn  er 
die  wqprUngliche  Anlage  aom  Guten  benutzt  hat,  liann  er  hoHfen,  dasa 
das.  was  nicht  in  seinem  Vermögen  ist,  durch  eine  för  uns  nnerforsch- 
liche  höhere  Mitwirkung  ergänzt  werde.  Die  faule  Vernunft  freilich  wird 
Überall  da  ein  natfirliches  Unvermögen  vorschützen,  wo  es  eine  energische 
Seibstbessernng  gilt<)  Aber  die  Sinnesänderung  mu^s  doch  möglich  sein, 
weil  sie  Pflidit  fei  Sie  ist  dnreh  nlelits  sn  ersetzen,  aoeli  oieht  dnreh 
Anniftuig  des  stellvertretenden  Ideals  des  Sohnes  Gottes.^)  Gnaden- 
wirkungen ohne  selbstthätigen  Gebrauch  der  moralischen  Kräfte  erwecken 
in  wollen,  ist  eine  Schwärmerei,  die  nicht  im  Geiste  des  Christentums 
liegt.  Nach  dem  Gebote  des  letzteren  sollen  wir  stets  uns  unsere  Selig- 
keit fichaOen  (vergl.  PhiL  2,  12).*)  —  Die  morallâche  Anlage  in  uns  i&t 
allerdings  aehon  an  sieli  ds  GnadengescbenlE  an  betraeiiten,  sofern  ibr 
Unpimig  kein  Gegenstand  möglicher  Erfahrung  ist  Nur  müssen  wir 
QU8  htiten,  dass  wir  nicht  das  Uebersinoliche  fflr  flbernatflrlich  halten, 
nnser  moralisches  Vermögen  nicht  fflr  den  Einfluss  eines  auderen  und 
höheren  Geiste«  Denn  alsdann  würden  die  Aeussemngen  jenes  Ver- 
mugeos  nicht  mehr  unsere  That  sein. 

Wenn  wir  die  Idee  der  gettwoblgefölligen  Mensebbeit  in  nnsere 
Gesinnung  aufgenommen  beben  und  in  unserem  Lebenswandel  haben 
wirksam  werden  lassen,  so  ist  die  Gnade  mächtiger  geworden,  als  die 
Suni^f*  (vergl.  Röm.  5,  20),  ")  8o  ist  der  Mensch  frei  «^'eworden  von  der 
Küechtschaft  unter  dem  Süudeugesetz,  um  fortan  der  Gerechtigkeit  zu 
leben  (Kum.  6,  lö;  1.  Petr.  2,  24}.!>) 

e)  Die  Frnobt  der  Erlösung. 

Die  neu  emingene  Freiheit  bat  nun  der  Ifonseh  gegen  die  be* 
itiadigen  Anfechtungen  des  Bösen  zu  behaupten.    Diese  ergeben  sieh 

aue  dem  Verkehr  mit  den  Mitmenschen.  Deshalb  liaben  rille  Wieder- 
geburtnen  behufs  ^--rirenseitiger  Bestärkung  im  Kainpk'  iri  ir!  u  das  Bostj 
iod  für  daâ  Gute  die  Ptiicht,  sich  zu  einem  Volke  Gottes  zu  vereinigen 
(TergL  Tit  S,  14).  Diese  Vereinigung  bestebt  ninlebst  der  Idee  naob  als 


»)  R.  74flf. 

*)  Wenn  der  Weitrichter  nicht  als  Gott,  sondern  als  Mensebensohn  vor- 
Keitellt  wird,  so  scheint  hierdurch  bezeichnet  werden  zu  sollen,  dass  die  Mensch- 
Eeit  selbst,  ihrer  Gebrechlichkeit  sich  bewusst,  das  Endurteil  fällen  werde,  welches 
eine  GUdgkeit  ist,  die  doch  der  QereohOgkeit  nicht  Abbrach  tbot  B.  151 
Aamerkung. 

•)B.78.    OB-HSOTf.    •)B.SO.    •)R,1Q,    i)  Str.  60, 7$.  •)B.M. 
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sittliches  Gemeinwesen  nnter  göttlicher  Geaetzo'pbTinpr,  al«  raoralÎRfhes  Reich 
Gottes,  ala  unsichtbare  Kirche.  Doch  es  soll  dietse  Idee,  die  in  der 
mensohlicben  Vernunft  gegründet  ist,  zum  ideal  sittlicher  Bestrebungea 
werden.  Denn,  wenn  ee  der  natnrgemiSBe  Wuuoli  eller  WoUgetiBiiteB 
ist,  deas  das  Reich  Gottes  komme,  und  dass  sein  Wille  gesehehe,  io 
dürfen  sie  die  Verwirklichnng  dieses  Wunsches  nicht  dem  moraliaelieB 
Geaetageber  allein  flberlassen.  Sie  mfigsen  das  ihrige  dazu  thnn,  dass 
die  unsichtbare  Kirche  in  einer  sichtbaren  sich  verwirkliche.  Die  wahre 
sichtbare  Kirche  ist  die,  welche  das  moralische  Reich  Gottes  auf  Erden 
dnnCeUt,  so  gut  ee  dnreli  Henaehen  gesohehen  kann.  8ie  kann  nnr  eine 
sein:  denn  die  Menl,  wie  die  Vemtnft  ist  sneh  nnr  ^e.  Datier  elnd 
Sektenspaltungen  im  Prinzip  von  Ihr  aMgeeeUossen.  Sie  kann  nur  durch 
moralische  Triebfedern  zustande  kommen.  Daher  finden  Aberglaube  nnd 
Schwärmerei  in  ihr  keine  btâtte.  Sie  kann  nur  unter  der  Voraussetzung 
der  sittlichen  1:  reiheit  bestehen  :  denn  sittliches  Handeln  ist  ohne  sittliche 
Ftiilielt  undenkbar.  Daher  veilMunit  aie  alle  MenreUaèhen  Gélllite. 
Sie  kann  sieh  ihrem  ewigen  Wesen  aaeh  nieht  Tenndem;  denn  aneh  das 
Moralgesetz  kann  sich  nicht  veftadem.  Daher  ftUt  nnr  ihre  zdtlielie 
Erscheinnn^TTPise  der  Vrränderung  anheim.  Am  besten  ist  sie  7.n  ver- 
gleichen mit  einer  lluuB^'enossenschaft  unter  einem  gemeinschaftiicben, 
obzwar  unsichtbaren  moralischen  Vater,  in  welcher  die  Stelle  des  letzteren 
dnieh  seinen  heiligen  Sohn  Tertreten  wird,  der  den  irllerliehen  Willen 
wein  und  knnd  thnt,  nnd  der  ingleleh  mit  allen  Gliedern  der  Fkmilie 
anb  Engste  verbunden  ist,  so  dass  in  ihm  alle  den  Vater  ehren  nnd  ao 
unter  einander  in  eine  freiwillige  nnd  fortdanemde  HeniensTWeioigaDg 
treten.  ') 

Die  Bürger  des  Reiches  Gottes  haben  Gott  zu  dienen.  Dieser  Dienst 
besteht  nach  den  AusfOhrungen  der  Bergpredigt  in  der  reinen  moralischen 
Herzensgesinnnng,))  d.  k  im  Geist  nnd  in  der  Wahrheit  3)  Die  reine 
Gesinnung  aber  soll  sieh  aveh  in  Theten  bewdsen.  Nieht  die  da  sagen 
Herr,  Herr!  sondern  die  den  Willen  Gottes  than,  dienen  ihm  redit.  Der 
Wiüe  Gottes  giebt  sich  kund  in  den  reinen  moralisehen  Gesetzen,  die 
jeder  aus  seiner  eigenen  Vernunft  entwickeln  kann.<)  In  diesen  Gesetzen 
erkennt  der  Wiedergeborene  seine  Pflichten.  Alle  Pflichten  lassen  liich 
znsammenfitfaen  in  eine  allgemeine  und  In  eine  besondere  RegeL  Die 
allgemeine  Regel  lantet:  liebe  Gott«  den  Gesetsgeber  aller  Pffiehten,  die 
besondere:  liebe  deinen  Nächsten  wie  dieh  se!l>>t.  d  h.  befördere  sein 
Wohl  aus  nnmittelhiirem  nnd  uneigenntltzip:em  Wohlwollen.*)  Sofern  die 
göttlichen  Gebote  zugleich  als  Vemunftgebote  betrachtet  werden  können, 
sind  sie  ein  sanftes  Joch  und  eine  leichte  Last  Weil  jeder  die  Not- 
wendigkeit ihrer  Befolgung  von  seihet  einsieht,  konnte  der  Stifter  der 
reinen  Kirehe  sagen:  meine  Gebote  sind  nieht  sehwer,  wenngleieh  sie  In 
Wirklichkeit  das  Sebwetste  sind  nnter  allem,  was  geboten  werden  mag, 
weil  sie  reine  Herzensgcsinnung  erfordern.«)  Diese  Gebote  nnn  sollen 
erfUit  werden  nicht  ans  pathologischem,  sondern  ans  moraliachem  Aar 


>)  B.  »6—107.      «)  E.  170.      ■)  B.  m      *)  R,  109.      «)  E.  172. 
•)  B.  194  Anmerkuag.  Vergt.  Anthropologie  (B.  n.  8.  Vn  (SX  8.  S7> 
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triebp.  d.  h  nicht  ans  Hemenswallnngen,  sonfîcm  us  PflîchtfefflhI.  Der 
Zucht  des  Pflichtgefühle,  dieses  einzigen  ächten  moralischen  Geftlhls  hat 
die  moralische  Lehre  des  Ëvangeliams  alles  Wohlverhalten  des  Menschen 
oaterworfen.  1)  Weil  die  göttlichen  Gebote  als  vernnnftgemilfise  Oesetse 
Qg  ideht  in  kneehtiMliai  Zwang  nehmen,  to  kOnnen  sie  fai  frOhlieliar  Ge- 
mfltsstimmiing  erfUlt  werden.^)  In  diesem  8inne  heisst  «Gott  Ueben**: 
seine  Gebote  gern  iLnn,  und:  „den  Nächsten  lieben",  allen  Pflichten 
geçen  ihn  gern  nachkommen.  Das  Gesetz  aller  r4e«ptze  stellt  also  die 
sittliche  Gesinnnng  in  ihrer  ganzen  Vollkommenheit  dar,  als  das  Ideal 
der  Heiligkeit,  dem  wir  in  nnnnterbrochenem  Fortëchritt  nachstreben 
toUoL  Es  gans  in  emIéiNQ,  dahin  wlid  es  freOieh  anf  Brden  kein 
fiendlQpf  bringen.^}  Jedoch  sind  ^ir  bei  fortgesetztem  moralischen 
Stieben  zur  Hoflhnng  auf  eine  nnendliche  persönliche  Fortdauer  berechtigt. 

Noch  in  anderer  Beziehnng  fällt  die  Vollendung  des  Reiches  Gottes 
anter  den  Gesichtspnnkt  der  Hoffnung.  Das  Reich  Gottes  zwar  (als 
intelligible  Welt*))  iuwendig  in  uns  als  unser  hftchates  Gut^j  (vgl.  Luc.  17, 
21 — 23).  Aber  der  in  dem  Begriffe  des  höchsten  Gates  notwendig  eut- 
hdfeae  Aosgleieh  twisehen  Heiligkeit  micl  OlHekseligkeit  findet  nieht 
aif  Erden,  sondern  erst  in  der  Ewigkeit  statt.  Das  moralische  Gesets 
an  sich  freilich  fordert  Heiligkeit  der  Sitten,  ohne  eine  Gltlckseligkeit  zn 
Te^issen.*')  Der  Christ  soll  sich  gentigen  lassen  an  der  Wtlrdc,  Btlrger 
eines  göttlichen  Rtaat^:  zu  sein.  In  seinem  Erdenleben  hat  er  sich  auf 
die  grössten  Opfer  und  Trtlbsale  gefa^st  zu  machen.  Wenn  von  einer 
Bdohnmg  Un  Hinmel  gesprochen  wird,  so  gesehieht  das  nIeht  in  der 
Meinnng,  als  ob  die  pffiohtgemisse  Erfttllnng  der  gOtfliehen  6elH)te  ein 
Verdienst  begründe,  sondern  es  geschieht,  am  eine  seelenerhebende  Vor- 
stellung zü  geben  von  der  Art,  wie  die  göttliche  Güte  und  Weisheit  das 
Menfc}ipn;j:esc}il('cht  zn  tuliren  weiss."')  In  der  Schrift  erscheint  die  Vollen- 
dung  üeä  Keichäö  Gutteä  iiituüg  unter  dem  Bilde  eines  sichtbaren  Gottes- 
leisliB  aaf  Erden,  in  welchem,  nach  Anssondening  ind  Anstilgnng  der 
Rebellen  nnd  ihres  Anfthrers,  sowie  nach  Ueberwindnng  des  Todes  als 
letzten  Feindes  der  gnten  Menschen,  eine  völlige  Harmonie  zwischen 
Heiligkeit  nnd  Seligkeit  stattfindet,  bis  schliesslich  die  Form  einer  Kirche 
seihst  anfgelöst  wird,  der  Statthalter  Götter^  auf  Erden  mit  den  zu  ihm 
alâ  Uimmelabûrger  erhobenen  Menschen  iu  eine  Klasse  tritt,  und  so  Gott 
SÜSS  in  allem  tat  Solche  DanteUnng  der  triumphierenden  Kirche  nnd 
des  Weltendes  hat  ihre  gnte  symbolische  Bedentong.  Sie  will  besagen, 
dass  der  Mensch  sieh  mit  der  Aassicht  in  eine  ewig  dauernde  Verändernng 
seio*^*  Zostandes.  sei  es  des  sittlichen,  sei  es  dc'^  physischen  nicht  zu- 
frieden geben  könne,  dass  hine:rp;rn  die  gottwohlgefüllige  Gesinnung  (der 
homo  nonmenon,  „dessen  Wandel  im  Himmel  ist'')  keinem  Zeitwechsel 
uterworfen  sei,  sondern  hehanrllch  dieselbe  bleibe.*)  So  hdebt  jene 
Dsnlellnng  die  Cbristenhoffiiinig  md  giebt  Hut  dem  Hkomelreloh  nadi- 
mtreben.^ 


P.  V.  103  f     ')  R.  172.     »)  P.  V.  101  f.     *)  verpl.  P.  V.  164.     »)  vergl. 
K.  147.      n  P.  V.  164.      n  E.  1 74.      *)  Das  £nde  aller  Dinge  (B.  u.  S.  VII  (1) 
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Auâ  kleinen  Anfängen  wird  sich  das  Himmelreich  biB  zur  Vollendno^ 
eutwickeln  {Mi.  XIII,  31 — 33) Jeder  aber  soll  dabei  so  verfahren,  als 
ob  anf  ihn  alles  ankomme.-)  Uebrigena  müssen  wir  uns  beruliigen  bei 
dem  UitcA  luiaene  eigenen  noralitelieB  GowisseBB.  Hfemadi  w^îtàm  Ai 
Prinsipieii  mueiee  Lebentwaaddi^  die  wir  bis  m  dessen  Bnde  in  w 
k«mo]iflnd  goAuiden  haben,  andli  nieh  dem  Tode  fortfüiven  et  n  êÊÊmJ) 

II.    Das  ChristoDtum  als  Kirclienglaube. 

Das  moraüäch  Gute  wird  zu.  (jirunde  gerichtet  dareh  die  Stlnde: 
durnnt  erwiebft  das  ErlOBiuigsbedaifiris  der  Mensehheit  Daa  ■oraliant 
Goto  rnnss  wlederliergeateUt  werden  naoh  der  'Idee  daa  Sohnea  Oottai: 

das  ist  das  Ziel  der  erlösenden  Gnade.  Das  moralisch  Gute  soll  sich 
bethätic^'tn  in  der  Gemeinschaft  des  Reiches  Gottes:  das  ist  die  Anfg:abe 
der  erlosten  Christenheit.  Als  reiner  Reliponsglanbe  ist  somit  das  Christeo- 
tom  die  moralische  Keligion.^)  Die  moraiiscben  Gesetze  liegen  urëprting- 
lich  in  unserer  Vemanft  Als  moralische  Religion  ist  daa  Christentma 
alao  soglMoh  Venrnnftglanbe,  daher  nnndttelhar  etnlevehtend.*) 

Infolge  einer  besondflTfln  Sohwlehe  seiner  Natnr  kann  mm  aber  dtrr 
Mensch  seine  Verpflichtung  zu  einem  moralisch  guten  Lebenswandel  sich 
xunJiobst  nur  als  einen  Dienst  vorî=itp11en ,  den  er  Gott  schuldet.  Eé 
drängt  ilin,  die  Erkenntnis  des  göttiicheu  \\  ilh  ns  aus  einer  äasserlichen 
Gesetzgebung  herzuleiten.  Die  moralische  lieiigion  verwandelt  sich  in 
«be  gotteadtenaCUahe;  die  mofaliaehea  Gaaetea  mwaadaln  tioii  In  •tatate- 
rtoehe.  Die  Kanntnia  dar  statutarisohan  Gaaatce  ist  nldit  durch  blosse 
Vernunft,  sondern  nur  durch  Offenbarung  möglich.  Ans  dem  Vemunft- 
glanben  wird  ein  geschirhtlieher  Offenbarungsglaube.  Da*;  Christentnin 
erscheint  nicht  mehr  als  natürliche  Religion,  von  der  sich  Jedermann 
durch  seine  Vernunft  überzeugen  kann,  sondern  als  gelehrte  Keügion,  von 
dar  man  andre  wm  vemdttalit  dar  Gelehnamkait  Uberaeagen  kau 

Der  einielne  Ma&aah  mag  dar  moraliaahan  Geaetagebtng  aaiaar  Ver- 
nunft folgen.  Eine  Kirche  bedarf  zu  ihrem  BealMide  einer  Mfentlichen 
Verpflichtung  ihrer  Glieder,  ist  also  ohne  eine  statntiristlie  Opsçtzgcbuiiir 
nicht  denkbar.  Der  geschichtliche  Glaube,  der  sieh  auf  OtTeubaruat: 
gründet  und  ûch  in  gottesdienstlichen  Formen  beth&y§t|  iiA  miLhia 
Kirchenglanbe. 

Im  Eiiehaiii^nben  besteht  Statntarisohea  uid  Q^ÜflMPIPs  ^ 
ebmader  uid  dmreh  einander.  Für  die  Daratellimg  Uaak  lllil  jPîmi  iiiiiiaw 

a)  Das  Christentum  als  statut.•lri^(•her  Glaube. 

Das  Christentum  als  stf^tntarischer  fîlaiibe  hat  in  der  Offenbarung 
seine  Quelle,  sucht  im  Gottesdienst  seineu  Aapdrnflr,  ist  ul&o  eioers^ 
Offenbarungsglaube,  andrerseits  gottesdienstliche  KeLigion. 


1.  Das  Christentum  als  Offenbarungsgliübe.  , 
Der  Offnibanngsglaabe  grilndefc  aleh  nf  die  hdUg»^  Schrift,  stellt  L 


0  R.  172.      >)  R.  106.      >)  Dit  £ad»  aller  Ding«  Œa^  S.  Vil  (1)41»). 
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sich  dar  in  einem  Komplex  von  wnnderbaren  T^ehren  (MyKteripn).  Er  lisst 
äch  demiuuïh  betrachten  aIb  âchiiftglaabe  und  ala  Mysterienglaabe. 

a)  Der  ScJiriftplanbe. 

Die  Achtang  vor  dem  Offenbarungi^glaabea  kann  nicht  durch  Tradi- 
tion, sondern  nur  durch  Schrift  sicher  gestellt  werden.  Die  Geschichte 
beireist,  dan  kein  uf  Schrift  gegrflndeter  OUnbe  lelbst  dnroh  die  grOsstea 
Stutsrevolutionen  hat  vertilgt  werden  können,  wogegen  ein  auf  Tradition 
nnd  alte  öfTentliche  Observanzen  sich  grflndender  Qlanbe  in  der  Zerrflttang 
des  Staats  seinen  Untergang  fand.  ') 

Eine  Kirchengemeinschaft  bedarf  einer  fpstpn  rilnubensnorm.  Diese 
würde  fehlen,  wenn  keine  Schrift,  kein  heiliges  Buch  da  wJire.^)  Glaubens- 
oorm  der  christlichen  Kirche  iät  daä  neue  Testament  3)  Die  b>  mbolitichen 
Bfleher  sind  nur  seitgescbichtliehe,  also  nieht  nnfeUbare  Versnebe,  in  das 
Tenttndnis  der  Glanbenmonn  einsnftliren.^ 

Die  Beglaubigung  der  Bibel  liegt  in  der  gewaltigen  Wirkung  ihres 
Inhaltes  auf  die  Moralität  des  Volkes.-^)  Ans  dieser  Wirkung  erhellt  die 
Qöttlichkeit  ihres  Inhalts.  Dadurch  werden  Avir  reichlich  eiit«!('hüdigt 
fÖr  die  Mensrlilirlikeit  ihrer  (icsciiichtserzählimg,  die  nicht  irrtumsius  sein 
kann  und  bchexi  uns  zu  der  Forderung  genötigt,  dass  die  Bibel  gleich 
wie  eine  gOttlielie  und  flbenintOrliolie  Otabaning  snfbewabrt  nnd  benntst 
weide. '0 

Den  Urspmng  dieses  Bocbes»  mag  er  im  fllirlgen  sein,  welcher  er 
wolle,  auf  Inspiration  seiner  Verfasser  zu  gründen,  um  auch  die  unwesent- 
lichen Be-^t.niHlteîle  zu  «>nnktionieren.  mnsB  das  Zntranen  SB  seinem  mo- 
ralischen Wert  eht  1  -  liwai  hen  al.-;  >täirken.  ^) 

Auf  zweifache  Weise  kann  die  Bitjtl  auserelrirt  werden;  entweder 
bDchstäblich,  nach  dem  Siuue  ihrer  Yerfaüäer,  oder  geistig,  nacii  der  .Nurm 
dss  ffittengeselses.  Die  bocbstiblicbe  Auslegung  geht  aiif  das  Qcscliieht- 
Uehe  und  Theoretische;  die  geistige  Auslegung  geht  auf  das  Moralische 
snd  Praktische.  Jene  liegt  den  schriftgelehrten  Theologen,  diese  jedem 
fsmunflbegabten  Menschen  ob.  Da  der  Glaube  an  einen  blossen  Qe- 
lehiebtssatz  tot  an  ihm  selber  1st,  d  h.  entweder  nichts  für  die  Moralit&t 
in  sich  enthält,  oder  deren  Triebfedern  gar  entgegenwirkt,  so  ist  die 
moralische  Deutung  einer  Scbrütstelle  der  bucfastiUichen  Tomoiehen.*) 
Ja  CS  ist  sogar  Pflicht,  in  der  Schrift  den  Sinn  sn  suchen,  der  mit  dem 


»)  R.  113.      «)  R.  142  (vergl.  Str.  38). 

*)  R.  168.  Das  alte  Testament  hat  den  äch&in,  Ulaubeosnorm  auch  für 
den  Christen  za  sefak»  nnr  dadurch  empfangen,  dass  die  ersten  Stifter  christlicher 
GrmeiTîdtiQ  aus  lokalen  und  zeitgeschichtlichen  Gründen  es  für  geraten  hielten, 
Uebufs  Ausbreitung  der  Lehre  Christi  die  Geschichte  des  Judentums  in  diese 
sa  TcrfleehteB.  (B.  178^180.) 

«)  Str.  37.      »)  Str.  84.       «)  R.  20S.       ')  Str.  85  vergl.  G2.       »)  Str.  84. 

•)  K.  121,  116;  Str.  87.  Vergl.  s.  B.  Marc.  16,  16  („wer  da  glaubet  und  ge- 
teuft wird  u.  8.  w.").  Wenn  such  der  buchstäbliche  Smn  dieser  Stelle  den  ge- 
schichtlich cn  OlanbcD  als  an  alrh  vordlenstüch  hingestellt,  so  mllssten  die  Worte 
üennocli  so  gedeutet  werden,  als  wäre  hier  nur  der  moraJisehe,  die  äeele  durch 
Ycnnaft  besaemde  nnd  erhebende  Glaube  gemehit  Str.  69. 
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Heiligsten  der  Vernnnfl,  mit  der  Morale  in  Harmonie  steht*)  Denn  der 
eip^ntlicbe  Zweck  der  Relis-ionslelire,  also  anch  der  Schrift,  ist  iV\f  mo- 
ralische Besserang  der  Meu^ehen  (2.  Tim  16).-)  Wir  iiiü-m  n  uaû 
eine  Schriftstelle,  diu  nontit  our  eine  uuii  uciitbare  Vermehrung  uu^erer 
geschiehfUehen  KenntitiiM  sein  wflrd«,  moraliseh  la  iiiitxe  maehen,  mibe- 
ktfminert  darum,  ob  der  Siniif  den  wir  in  sie  hineinlegen,  auch  vom  Ver- 
fasser gedacht  sei.')  Die  Bibel  ist  naeh  der  Moral,  nicht  die  Moni  nach 
der  Bibel  auszulegen.  <) 

So  will  Gott  seinen  in  der  Rihel  geofienbarten  Willen  verstanden 
wibsen.'')  Der  Oott,  der  durch  unsere  eigene  (moralisch -praktische)  Ver- 
nunft spricht,  ist  auch  der  untrügliche,  allgemeinvcrstäudliche  Ausleger 
seines  Worts.  ^  Das  Uebrige  in  der  Schrift,  wag  anm  Geschichtsglaaben 
gehdrt,  kann  fHae  dieses  oder  jenes  Zeitalter,  filr  diese  oder  jene  Person 
als  bnniebbares  Einfahrungsmittcl  (Yehike))  drs  Religionsglaubens  gelten, 
gehSrt  aber  zu  letzterem  nicht  als  wesentlicher  Bestandteil.') 

Der  Ofienbarungscharakter  der  Schrift  bestellt  in  ihrer  Ueberein- 
stimmung  mit  dem,  was  die  Vernunft  fflr  guttw  ahlgefall  ig  erklärt.^) 
Wegen  dieses  ihres  Offeubarungscharakters  ist  bte  fernerhin  nicht  nur  alé 
die  flir  unabsehbare  Zeiten  beste  Grundlage  der  OffentUelien  Religiona- 
nnterweisnng  zu  gebnmeken,  sondern  ancli  gegen  nnnlltse  and  mntwil%e 
Angriffe  zu  schätzen.^  Wenn  auch  mit  aller  Energie  das  Ansinnen  derer 
zurttckzuweisen  ist,  welche  unter  Berufung  auf  die  Bibel  den  Hf  ^fhichts- 
glauben  uns  zur  Pflicht  machen  mochten,  als  gehöre  dieser  zur  Seligkeit,  '**) 
so  ist  doch  ebenso  energisch  gegen  Philanthropen,  Mystiker  und  Kraft- 
génies  an  protestieren,  welche  sieh  einbilden,  der  heiligen  fidirift  jetzt 
schon  entwaebsen  tu  sein^ii)  Erst  wenn  die  Menschheit  ans  dem  Jflng^ 
lingsalter  gänzlich  herausgetreten  sein  wird,  wird  sie  das  ablegen  können, 
was  kinfii'jrh  v:r^r  (1  Cor.  13,  II),  d.  h.  wird  sie  das  Leitband  der  heiligen 
Ueber lieferung  entbehren  können,  damit  Gott  sei  alles  in  allem  (1.  Cor.  15, 
28),  d.  h.  damit  die  reine  Vemunftreligion  zuletzt  Uber  alle  herrsche.  *^) 
Dass  wir  nns  diesem  Ztitalter  der  Bdfe  nihem  mochten,  darauf  ist  mit 
aUer  Kraft  hinanarbeiten. 

ß)  Der  Mysterieuglaube  (Dogmenglanbe). 

Auf  dem  Grunde  der  Schrift,  unter  dem  Einflnsse  zeitge-t  lii(  htlicher 
Gedankenbewetfungen  erwachsen  die  Glaubenssätze  (Dogmen).  Ihre  Wurzeln 
sind  zumeiät  moralisch  wertvoll.  Das  Dogma  von  der  jungfräulichen  Ge- 
burt wird  veranlasst  dnrch  die  Voistellnng  eines  moralischen  Ideals.  >  3) 
Die  Neignng  der  menschlichen  Vernunft,  den  Lauf  der  Nator  an  die 
Geeetie  der  Moralitit  ananknflpfen,  ftdirt  snm  DogmA  von  den  Sflnden- 


K.  bb.  Das  betrifft  u.  a.  die  Lehre  des  Apostels  Paulus  von  der  Gnaden- 
waU  und  die  BrcXblungen  von  den  BeeesieneB.  Str.  68. 

»)  Str.  63,  87;  R.  118. 

*)  B.  45.  So  ist  z.  B.  mit  den  biblischen  Geschichten  von  der  Auferstehung 
und  der  Hlmmelfiüirt  Christi  m  ▼erfiiluren.  Str.  66. 

*)  R.  116  Anmkg.     ^)  Str  "^H.     •)  Str.  88,  66.      ♦)  Str.  63.     •)  Str.  64. 

2S.  142;  Str.  26.      i«)  £.143^  Ütt.  66.      i')  Str.  85.      *')  fi.  130.  B.  M 
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strafen.')  Der  Hang  zum  Guten  wie  î^iim  T^Ospn  Rcheint  bei  den  vcr- 
Mhiedenen  Menschen  in  verschiedencm  Grade  von  (Jeburt  an  vorhanden 
oder  durcli  allerlei  Zufälligkeiten  des  Lebens  ausgebildet  su  sein:  das 
\A  dtt  MttetUI  Ar  das  Dogma  tob  dor  doppelton  ErwâUung.^)  Die 
giniliehe  XTagldehaitigkeit  von  Gut  and  Böte  bereditigen  ni  d^  dogma- 
tisdien  Votatälaag  des  Gegensatzes  zwischen  Himmel  und  HtHIc^)  Dio 
Idee  f'.netê  moralischen  AVrltfierrschers,  der  zugleich  als  m  or  nil  scher  Er- 
halter des  Menschengeschlechts  und  Verwalter  seiner  eigenen  heiligen 
Gesetze  gedacht  werden  muss,  zwingt  dazu,  den  einen  Gott  in  dreifacher 
Weise,  als  heiligen  Gesetigeber,  als  gtltigen  Regierer,  als  gereehton  Bfehter, 
BBÜdn  als  eine  gOtlliehe  Dreitiaigkeit  sn  deaken.^)  Das  hOehete  Ziel 
noraliseher  Vollkommenheit  ist  :  die  Liebe  zum  Oesetz  ;  so  Iftsst  sich  auch 
an«!  dem  Worte  ^Oott  ist  die  LielM  "  il.  r  (iiundK*  i  inkc  der  Trinität  ent- 
wickeln.^) Mit  der  Lehre  von  der  Trinität  sind  zugleich  die  Lehren  von 
der  Berufung,  Genugthuung,  Erwählung  moralisch  za  rechtfertigen.*) 
Dennoch  bleiben  alle  diese  Glanbenssütze,  wiew(dil  in  ibnr  Wnnel 
Dioraliscli  wertvoll,  ittr  das  theoretisohe  Erkennen  nndDrckdringllehe  Ge- 
heimnisse. "0  Dem  praktischen  Urteil  müssen  sie  als  Offenbarungen  er- 
scheinen, *nf(>rn  sie  in  einem  bef«tîmmten  Zeitpunkt  zuerst  öffentlich  ge- 
lehrt und  zum  iSyrabol  einer  ganz  neuen  lieligionslehre  gemacht  worden 
sind,!*)  und  sofern  sie  sich  als  unentbehrliches  Mittel  darbieten,  um  dem  reinen 
ReÜgionsglanben  auch  bei  den  Unwissenden  Eingang  und  Ausbreitung  zu 
▼eiaeliaffeiL*)  Soweit  ein  Glanbenssats  diesen  Dienst  nleht  leistet,  in 
aaserer  moralischen  Förderung  niehts  beizutragen  imstande  ist,  kann  er 
unbeschadet  seines  Inhalts  als  nnwescntlich  bei  Seite  gesetzt  werden.'*) 
Zu  bekämpfen  i^t  ein  (ilaubeossatz  nur  dann,  wenn  er  das  moralische 
Streben  zu  hemmen  droht,  indem  er  die  Menschen  mutlos  oder  leichtfertig 
macht,  >i)  oder  wenn  er  mit  dem  Ansprüche  auftritt,  unsere  theoretischen 
Erkenntnisse  von  Gott  and  der  Welt  in  erweitora.^^) 

2.  Das  Christentum  als  gottesdienstliche  Religion. 

Der  Mensch  ist  genötigt,  das  Unsichtbare  in  sichtbaren  Formen 
uuri^ustellen.  Die  Idee  des  Reiches  drängt  zur  Gründung  der  Kirche,  die 
Idee  des  moralischen  Gottesdienstes  zum  Kultus.  Als  Mittel  zur  Belebung 
aad  Ftfrdemng  des  moralisehea  Gottesdienstes  ist  der  Kaltas  ia  der  aar 

Kirche  verbundenen  menschlichen  Gesamtheit  nnentbehrlich.  Wird 

jedoch  das  gottesdienstliche  Mittel  zu  einem  gottesdienstlicheu  Selbst- 
zweck (Ins  moralische  Symbol  m  einem  mystischen  Gnadenmittel  ge- 
siempeit,  so  entsteht  ein  Ceremonialgiaube,  dessen  Befolgung  Afterdienst 
ist,  d.  h.  ein  solcher  Dienst,  der  dem  von  Gott  selbst  geforderten  Dienste, 

»)  K.  TG  Antnkg.      «)  R.  129.      »)  R.  ÜO  Annika 

*)  H.  151,  1C»3.  Vergl.  auch:  Ueber  daa  MissUngea  aller  pbilusophbchea 
Versuche  iu  der  Theodleee  (R.  u.  8.  VII  (a)  389—  390)  und  Vorlesnagea  ttber 
phikie.  Religionslehre,  a.  a.  0.  S.  131ff. 

•)  R.  158.  •)  R,  155ff.  *)  R,  155.  •)  R.  15a,  157.  ">  K.  177  verffl. 
Str.  £4.      ">)  R.  65  vergl.  auch  91. 

"  )  K.  72  Anmk^.,  81,  S9  (das,  was  Pflicht  ist,  durch  ein  Wunder  beglaubigt 
XU  wiiascheo,  verrät  einen  strüt  liehen  Grad  moratuchen  Üugiaubena). 
B.  154      >•)  B.  209f. 
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also  auch  dem  Wesen  des  Christentums  wideretreitet, Der  Ceremouiiil- 
glaube  verdrängt  alle  moralkche  Gesinnung  denn  er  versueht,  durch 
Fonnéln,  die  mn  sieh  moralisch  indifférait  sind,  den  Beistind  Qottes 
herbdsiunibeTn.9) 

Der  Kultus  moss  in  den  Dienst  des  Sittlich-Guten  gestellt  werden. 
Es  lassen  sich  demj^^emäss  auch  in  der  christlichen  Kirche  vier  Kultus- 
pflichten  unterscheiden.^)  1.  Es  gilt  die  eigene  innerliche  Befestigung 
im  Sittlich-Gnten.  Diesem  Zwecke  soll  das  Privatgebet  dienen.  Wo  es 
diesem  Zwecke  ideht  mehr  dient,  sondern  als  fönnlieher  and  selbstinAger 
Gottesdienst  anftritt»  da  ist  es  ein  aberglinbiseher  Wahn.  Nnr  ein  Gebet 
ans  moralischer  Absicht  kann  erhdrlioh  sein,  alio  im  Glauben  geschehen.*) 
Ein  solches  G«  b*  t  ist  das  Vaternnser;  denn  es  spricht  sich  in  ihm  zu- 
gleich mit  dem  liewnsstsein  der  menschlichen  Gebrechlichkeit  der  Vorsatz 
ans,  durch  guten  Lebenswandel  ein  würdiges  Mitglied  im  Reiche  Gottes 
in  werden.  Uebrigens  kommt  es  anf  den  Geist  des  Gebets  an,  d.  h.  auf 
den  henliohen  Wnnsch,  Gott  in  all  nnserem  Thon  nnd  Lassen  wohlge- 
fällig  zu  sein.  Wo  der  Geist  des  Gebets  in  einem  Menschen  lebendig 
ist,  da  kann  der  Buchstabe  wegfallen,  der  nnr  dem  persrmlichen  Bedürfnis 
dient.  Das  öffentliche  Gebet  ist  eine  ethische  Feierlichkeit.  Indem  es 
die  Vereinigung  aller  Menschen  zum  Reiche  Gottes  in  einen  gemeinsamen 
Wnnseh  kleidet,  setzt  es  die  moralischen  Triebfedern  jedes  einzelnen 
nm  so  mehr  in  Bew^nng  nnd  ist  dadurch  imstande,  sittlidie  Begetstemn^ 
anzufachen.«)  —  2.  Es  gilt  die  äussere  Verbreitung  des  Sittlich* Goten. 
Hierzu  soll  der  an  gesetzlich  dazu  geweihten  Tagen  vorzunehmende 
Kirchgang  dienen.  Die  gx)ttesdienstlicli(';  Feier  in  der  Kirclio,  sinn- 
liche Darstellung  der  Gemeinschaft  der  Gläubigen,  ist  wohl  imstande,  den 
^nzelnen  za  erbauen,  d.  h.  moralisch  aufzurichten  und  anzutreiben.  Eine 
anf  moralische  Bdehrnng  gerichtete  Brbanung  soll  anch  dnreh  die  Predigt 
besweckt  werden.^  An  der  gottesdienstlichen  Feier  teilzunehmen,  ist 
den  einzelnen,  als  Bürgern  eines  hier  auf  Erden  darzustellenden  göttlichen 
Staats,  schon  der  Gesamtheit  gegenüber  Pflicht.  Nur  darf  die  Teilnahme 
am  Gottesdienste  nicht  als  eine  Bethütignng  betrachtet  werden,  mit  der 
als  solcher  Gott  besondere  Gnaden  verbunden  habe.  Das  wäre  ein 
thOrichter  Wahn.  Die  Andacht,  die  keine  moralische  FOrderang  bringt, 
ein  nur  statntenmlssiger  Gang  snr  Kirche,  ein  Opfer  der  Lippen,  dem 
nicht  aneh  das  Opfer  der  moralischen  Gesinnung  folgt,  das  alles  hat 


2  R.  200.      ")  1Î  sf,       3)  R.  102.      *)  R.  2infT,      ^)  R  213  Anmkg. 

^  Während  Kant  in  späteren  Jahren  Uber  das  Frivatgebet  immer  germg- 
sokStsêttder  denkt,  weiss  er  das  difentitehe  Gebet  bto  cnletst  an  würdigen,  wir 
lesen  z.  B.  in  den  Fragmenten  aus  soinem  Nachlass:  „Bei  dem  Gebete  iat  Heuchelei. 
Denn  der  Mensch  mag  nun  laut  beten,  oder  seine  Ideen  innerlich  in  Worte  auf- 
lösen, so  stellt  er  sieh  die  Gottheit  als  etwas  vor,  das  dea  Sinnen  gegeben 
Wi  r(!*  u  kaiin,  da  sie  doch  bloss  ein  Prinzip  ist,  dius  seine  Vernunft  ihn  anzu- 
nehmen zwioct.  —  In  den  OffentUcben  Vorträgen  an  das  Volk  kann  und  muss 
dss  Gebet  bobehaltsn  werden,  well  es  wirklich  rhetorisch  von  grosser  Wlrknng 
sein  uDiî  L-ineii  grossen  Eîmîruek  madiL^u  kann,  und  man  überdies  ia  den  Vor- 
trägen an  das  Volk  zu  ihrer  Sinalichkeit  sprechen  und  sich  zu  ihnen  so  viel  wie 
mOglioh  hiiablsasen  moss"  (B.  n.  S.  U  (a)  269—70). 

*)  Str.  90. 
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dmluNii  ktlhtm  Wett>)  —  8.  Es  gilt  das  Sitfltoh-Oato  auf  die  Naeb* 

kommenscfaaft  fortznflanzen.  Hierzn  ist  die  Tanfe  eingasetzt.  Als  Zeiehen 
der  Anfnnhmf  in  die  riirii-tcTiboit  lecrt  sic  den  Zeogen  zugleich  die  Ver- 
ptiichtunp  auf,  den  Getanften  zum  Hurger  im  Keiche  Gottes  heranzubilden, 
und  ist  in  dieser  Beziehung  überaus  wertvoll.  Jedoch  darf  sie  nicht  als 
Gaadenmittel  anfgeftast  werden,  aU  kOnne  aie  dnrch  sich  selbst  Heilig- 
k«ft  und  Bmpiftiiglielikeit  Ar  die  gOtOiehe  Gnade  in  einem  Henaehen 
olae  deaaen  Zothnn  bewirken.  Der  Wahn,  alle  Sflnden  anf  einmal  ab- 
TBIcben  zn  können,  ist  fast  schlimmer  noch  als  heidnischer  Aberglaube. 
—  4.  Eb  gilt  die  Gemeinschaft  im  Sittlich- Guten  zu  erhalten.  Diesem 
Zwecke  soll  die  Feier  des  heiligen  Abendmahls  dienen.  An  die  Qleich- 
Mt  und  Brüderlichkeit  in  dem  weltnmfaaaenden  moralischen  Gemeinweaen 
àm  Reiehea  Gottea  will  ee  nna  anf  eine  nna  hellaame  Weiae  gemahnen. 
Auch  hier  wtlrde  die  Ansc!jannng,  als  ob  daneben  noch  besondere  Gnaden 
durch  den  Empfang  des  Sakrament«  tin?  teilhaftig  wt^rden,  dem  Getate 
der  Seligion,  alao  dem  Christentom  direkt  widersprechen. 

b)  Das  Ghristentnm  als  geschichtlicher  Glanbe. 

Als  statotaiiaeher  ELirohenglanbe  iat  daa  Christentum  eine  geaehioht- 
Hebe  Bneheinumaweiae  der  BeHglon.  Ala  geaehiehflieher  Glanbe  aehreitet 
«a  nach  aeiner  Stiftimg  dnreh  Kampf  mm  Sieg  Torwlrte. 

1.  Die  Stiftung  des  Christentums. 

Aeusserlich,  nicht  innerlich  ging  das  Christentum  aus  dem  Judentum 
lierror.  Das  Judentum  war  nur  ein  politisches,  nicht  ein  ethisches  Ge> 
meinwesen.  Ea  lüelt  nnr  anf  ineserliche  Beobaohtnng  atatntariacher  Ge- 
letee,  reehnete  nur  anf  eine  irdiaehe  Glttelneligkeit,  aehloaa  daa  ganse 

&bri|^  Menschengeschlecht  Ton  sebier  Ctomeinschaft  aus.  Mithin  fehlen 
dem  jüdischen  Glauben  die  richtipren  Merkmale  des  Keligionsgluubens.  ^ 
Erst  als  das  Judentum  mit  allerlei  Freiheitslehren  griechischer  Weltwcis- 
heit  entgegen  seiner  frtlheren  Verfassung  durchsetzt  und  unter  dem  Drucke 
der  Fremdherrschaft  zu  einer  Beyolution  bereit  war,  erhob  sich  aus  seiner 
Hitte  daa  Chrieluitnm.') 

Der  Lehrer  dea  Evangelinnia^)  aehien  wie  vom  Himmel  herab- 
gekenunen.^)  An  die  Stelle  des  jndischen  Frohnglanbens  setzte  er  den 
reinen  moralischen  Glauben.  Er  dringt  auf  eine  gottwohlgeftllige  Ge- 
sinnung.*) Er  öffnet  den  Blick  für  das  jenseitige  Leben.  Er  verlangt 
Gottes-  und  Menschenliebe  als  oberste  Triebfedern  des  Handelns.  Seine 
Lehre  ist  jedem  faääüch,  weil  sie  der  Vernunft  entspricht.  ')  Seiner  Lehre 
gOBlaa  iat  aein  Leben.  Wiewohl  ganz  eigentlich  menaehlioh,  bewibrt  er 
doch  eine  göttliche  Geeinnnng,  zumal  in  seinem  unverschuldeten  nnd  zn- 
l^ch  verdienstlichen,  weil  urbildllchen  Leiden  und  Sterben..  So  giebt 
er  ein  Beispiel  snr  Machfolge  ftlr  Jedermann.^)   Die  Idee  der  gottwohl* 


>|  R.  18&         B.  134  ff.      *)  B.  S4,  137,  148. 

*)  So  wird  Christas  in  der  „BeUgion  u.  a.  w.**  mebt  genannt,  a.  B.  1S7, 
■)  B.  84.      «)  B.  170.         B.  189.      »)  B.  67, 62,  174,  b&f. 
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gefUlfgen  Menschheit,  die  Qnprflnglich  in  unserer  Veniiiiift  liegt,  ist  in 
ihm  zur  völligen  Krscbeinnng  gelangt J)  Als  Ideal  der  gottwoblgeftlligen 
Menschheit  bleibt  er  bei  den  Seinen  alle  Tage  bis  an  dor  Welt  Ende.*) 

Er  ist  nicht  Stifter  der  Religion.  Diese  hat  ki  inen  willkürlichen 
geschichtlichen  Ursprung.  Aber  er  ist  düch  Stifter  der  ersten  wahren, 
weil  auf  yenmnftreligion  gegrtindeten  Kirche.  ')  Die  gottesdienatlieben 
Gebrtnche,  Ii*  er  b^tehen  Hess  oder  neu  einflüirtef  sollten  nur  Mittel 
sein  znr  Befestigung  und  Ausbreitung  der  von  ihm  gestifteten  EUrehe.*) 
Indem  er  anpsprhVh  an  die  (JesetzG'f'biing  und  die  Verheifsungen  des 
jtidischeD  Volks  anknöpfte,  trug  er  (und  nach  ihm  df^r  Apnptplkreis'i  den 
Vorurteilen  der  damaligen  Zeit  Rechnung.  Er  Lixat  da^  aber  nur,  um 
desto  leioliter  seiiie  Lelm  einfBhren  m  können  bei  soldien  Leuten,  die 
gänzlich  und  blind  am  alten  hingen.  In  Wirklichkeit  hatte  er  den 
Boden  des  Judentums  völlig  verlassen:  er  legte  die  jfldisehen  Geaetee 
nach  der  Vcrnunftreligion  aus.*) 

Was  der  jüdisclien  Theokratie  nicht  gelang  und  wegen  ihres  statuta- 
rischen Charakters  nicht  gelingen  konnte,^)  das  hat  Chriötag  erreicht:  er 
bat  die  Hemebaft  des  radikalen  BOsen,  der  Sflnde,  im  Prhisip  gebroeben, 
und  zwar  dadurch,  dass  er  die  moralische  Gesinnung  nun  Fundamente 
des  Reiches  Gottes  machte.')  So  erscheint  die  Stiftnngsgeschichte  des 
Christentums  als  eine  in  mystische  Htllle  gekleidete  Darstellung  des 
Problems  der  Vemnnftreligion  überhaupt. 

2.  Der  Kampf  dc&  Chrib  ten  turns. 

Faktisch  besiegt  war  der  Fürst  dieser  Welt  durcli  die  Ötiftung  des 
Chrtetentums  swar  noeb  niebt  Er  Tersnebt  fortgesetzt  gegen  daa  Christen- 
tum anzukämpfen.  In  der  Kirchengoschichtc,  die  in  ihrem  ersten  Zeitraum 
dunkel  ist,  zeigt  sich  dieser  Kampf  als  Kampf  des  Kirchenglaubens  gegen 
den  Rcligionsglauben.  S  In  diesem  lüunpfe  schien  mehr  als  einmal  der 
letztere  unterliegen  zu  >ulieu.") 

Man  hatte  Christus  nicht  verstanden.  Was  er  nur  als  zeitweises 
Einftbrungamittel  in  die  reine  Religion  balte  gelten  lassen  wollen,  daa 
wurde  zum  weseatlieben  Glaubensartikel  gestempelt  und,  vermehrt  mit 
allerlei  Tradition,  zum  Fundament  einer  Weltreligion  gemacht,  i*^)  Der 
Katholizismus  erklärte  seinen  Kirchenglauben  für  allgemeinverbindlich.") 
Ein  hieraiL'hiîfches  8\sfem,  mit  einem  angemassten  Bt.itthalter  Gottes  an 
der  Spitze,  warf  ëich  zum  GericLtähof  der  Kechtgläubigkcit  auf.  Glaubens- 
streitigkeiten,  Glanbensspaltnngen ,  Glaubensverfolguagen  braeben  ans. 
Mystische  Schwirmereien  und  blinder  Aberglaube  drangen  berein.  Alles 
auf  Kosten  des  reinen  Moralglaubens.  ^2)  Damacb  entstand  der  Pro- 
testMntisraufi.  Im  Prinzip  ist  er  Befreiung  vom  Sklavcnjoeh  des  Kirchen- 
glaubens.'*)  Wie  oft  aber  ist  ihm  dieses  wieder  aufgezwängt  worden 
durch  eine  unduldsame  Orthodoxie  und  herrschsüchtige  Hierarchie  in 
seiner  eigenen  HitteJ^) 


')  R.  87.  «)  R.  139.  «)  K.  170.  194.  *)  R.  170.  ^)  R.  175,  ISO, 
137,  171.  •)  R.  83.  2)  R.  87.  »)  R.  133.  *)  R.  14U.  »»)  R.  142.  178, 
180.      »»)  R.  116.      ")  R.  113f,  140C.      »»)  R.  204.      ")  R.  115. 
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3.  Der  Sicj^'  des  Christentums. 

Dennoch  ist  der  endliche  Sieg  des  wahren  ChriBtentumt»  zu  erhoffen. 
Denn  die  MbliMhe  Gknbeiialehre,  wie  sie  ndttebt  der  Yeraniift  ans  sieh 
Nlbsi  entwickelt  werden  kamit  ist  die  einzige  wahre  Religion.^)  Die 

Rerolntion  in  der  Gesinnung,  von  Christus  g'ewollt  als  akut  sich  überall 
Tüllziehf nde,  wird  sich  allmählich  durchsetzen/-)  Die  beste  Zeit  in  der 
ganzen  bi!*her  bekannten  Kirchengeschichtc  ist  die,  welche  dieser  Re- 
Tolation  am  meiâten  Vorbchub  leistet,  d.  i.  das  Äufklärungszeitalter  in 
im  iweiten  Hilfte  dee  eehtiehnten  JaIirliQnderti.9)  80  sehr  die  Be- 
gtersn^  berechtigt  und  verpflieittet  iet,  dem  im  Lehramfi  Beftndlieheii 
der  öffentlichen  Ordnung  halber  zu  wehren,  daps  er  den  ihm  zum  Vor- 
trage anvertrauten  Lehren  nicht  öffentlich  widerspreche,  so  ist  es  doch 
ebenso  Kegentenpflicht,  darüber  zu  wachen,  dass  die  Oeltendmaeliung  der 
Grundsätze  des  wahren  Christentums  auf  keine  Weise  verhindert  werde.^) 
Kv  wenn  dae  Clirieleiitiim  Überall  als  die  reine  moralisohe  Beligion  er- 
scheint, können  sich  auch  die  Andersgl&nbigen  ra  ihm  bekehren.  Dann 
wird  die  streitende  Kirche  endlich  in  die  triumphierende  übergehen,  in 
welcher  ehne  Herde  und  eûi  Hirte  aein  wird.^) 

m.  Das  Verhältnis  zwischen  Beligionsglaubeu  und  Kirohen- 

glAuben  im  Christentum. 

Der  Religionsglaabe  bietet  die  Artikel,  der  Eireheng^nbe  die 
Tdiikel  des  Glaubens.')    Die  Sätze  des  Kirebenglanbens  dnd  statutarisch, 

för  uns  zufällig  durch  geschichtliche  Offenbarong  gegeben,  durch  gelehrte 
Forschung  gewährleistet,  ein  Fürwahrhalten  erheischend;  die  Sätze  des 
Religionsglaubens  sind  monilisch,  für  uns  notwendig  durch  Vernunft  ge- 
geben, durch  sich  selbst  für  Jedermann  klar  und  verbindlich,  persönliche 
Uebenengung  verlangend.^)  Der  Religionsglanbe  ftlhrt  zur  Einmütigkeit 
snd  Dnldsamkeit,  der  Kirchenglanbe  znr  SektenbUdnng;  jener  begrttndei 
eusQ  eatholicismus  moralis,  dieser  einen  catholicismus  hierarchicus.'J) 

Der  Kirchenglaube  ist  frtiher  vorhanden,  als  der  rein««  Kcligionß- 
glaube.  Tcmjx  l  (d.  h.  dem  öffentlichen  GotteNdicnst  geweihtr  (  Jebäude) 
waren  eher  da,  als  Kirchen  (d.  h.  Versammluugsürter  zur  Belciiruug  and 
Belebung  der  moraliseheii  Gesinnung).  Priester  (d.  h.  geweihte  Veriralter 
frommer  Gebrineke)  waren  eher  da,  als  Geistliche  (d.  Ii«  Lehrer  der  reinen 
moniischen  Religion).*")  Jedoch  soll,  anch  im  Christentum,  der  Kirchen- 
gUobe  dem  Relitrion'iL!:';"''"-'!,  der  theoretisch-geschichtliche  <!hiube  dem 
praktisch-moralix  lieu  (jiauben  zur  Förderung  und  Befestigung  dienen.  *') 
Wird  jeuer,  der  nur  vorübergehende  Bedeutung  hat,  zur  Hauptsache  ge- 
siaeht,  so  entttéht  ein  Roluk-  nnd  Lohnglaobe,  der  dem  Wesen  des 
CMtentuns  widerspriehi  Nor  als  Entwieklnngsstnfe  xom  Religions» 
gUnben  ist  der  Khrahenglanbe  wertvoll  nnd  nnentbefarlioh. 

>)  Str.  79.      ^)  K.  86  Ânmkg. 

*)  R.  143,  vefgL  die  Abfaaadlang:  „Was  ist  Anfküningt"  (B.  und  S.  Vn 

(»)U5ff). 

♦)  Str.  44,  50  Anmkg.       *)  R,  143.  Str.  66,  71  ;  Ii.  122.       ^)  Str.  69. 

Str.  59,  64,  67;  R.  I  :)9.  •)  B.  IM,  IM;  Str.  «6, 68;  R.  131  Anmkg.;  Str.  71. 
^  iL  112.      »}  IL  126. 
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B.  Bemtelliiiig* 

Vemnnfl  und  Moral  sind  naeh  Kant  die  beiden  Angelpunkte  des 

Christentums.  Hierin  etimmt  er  mit  Leibniz  überein.  Jednrh  os  ersclieint 
nach  Kant  im  Christentum  nicht  nur  die  Moral  al8  durchaus  vernunft- 
gemäss,  sondern  auch  die  Vernunft  als  durchweg  praktisch  bestimmt. 
Hierin  unterscheidet  er  sich  von  Leibniz,  welcher  das  Christentum  durch 
tiieorettoehe  Vernunft  rechtfertigen  va  ktanen  glanbte. 

Nun  aber  tritt  der  Vernunft  die  Offenbarung,  dem  Sittlichen  das 
Religiöse,  dem  praktischen  Glauben  das  theoretische  Wissen  im  Rahmen 
des  Christentums  geffenüber.  Es  ergeben  sich  somit  für  Kant  drei  wichtige 
Probleme,  deren  Lösung  erforderlich  ist,  um  daö  Wesen  des  ChristentnmB 
richtig  zu  bestimmen.  Aus  der  Art,  wie  Kant  sie  zu  Idsen  suchte,  wird 
8ieh*8  ergeben,  ob  und  Inwieweit  er  dem  Ghristentum  gerecht  wurde. 

1  ▼•nranft  und  Oflénbanixig  Im  Ohriatantmii* 

Das  Christentum  als  Religionsglanbe  entspringt  einem  Vemonft- 
bedfirfnis.  ^)  Das  Christentum  als  Kirchenglaube  stützt  sich  auf  besondere 
Offenbarung.  Andererseits  Ifisst  sich  die  Möglichkeit  einer  höheren  Offen- 
barung mit  Vernunftgründen  weder  leugnen  noch  beweisen,  ja  mnss  in 
demselben  Masse  anerkannt  werden,  als  der  Kirchenglaube  unentbehrlich 
ist')  Dm  Gebiet  der  OlTenbaning  and  das  Gebiet  der  Vemonft  ▼erlialteii 
sich  demgemäss  innerhalb  des  Christentnms  wie  zwd  konzentrische  Kreiie, 
von  denen  jenes  der  grössere  ist.  ^)  Jedoch  indem  nun  die  Offenbarung 
nach  Kant  der  Vernnnft  nur  vorarbeitet,  nur  ein  Mittel  ist  zu  m^cherer 
Einführung  des  Christentums,  ohne  dieses  selbst  zu  bedingen,  verliert  sie 
in  der  That  für  die  Begreifung  des  Christentums  alle  selbständige  und 
massgebende  Bedentnng.^)  Denn  sie  erscheint  teils  als  llberflttssig,  sofern 
sie  nichts  offenbart,  das  nicht  auch  ohne  sie  gefunden  werden  könnte, 
teils  als  unwesentlich,  sofern  das  Christentum  in  seiner  reinen  Vollendang 
ihrer  nicht  mehr  bedarf.*')  So  viel  bcherzicensnorfes  anrh  liegen  mag 
in  der  von  Lessing  herrührenden  Auftae.-'Uu^'  tier  Olleubarung  als  Er- 
ziehnngëmittolb  in  der  iiaud  Gottes,  so  ist  doch  klar,  da^â  damit  nicht  der 
positive  Gelialt  der  Offenbamng  erschöpft  ist,  avf  welchen  die  Schrift 
hinweist.^)  Gleichwohl  bleibt  es  ein  Verdienst  Kants,  das  er  den  in  das 
kirchliche  Christentum  eingedrungenen  Dualismus  zwischen  uattlrlicher 
und  übemattlrlicher  Offenbarung  im  Prinzip  dadurch  beseitigte^  dase  er 
das  Ueborsinnliche  nicht  für  übernatürlich  erklärte.^) 

Die  Offenbarung  gruudet  sich  auf  Geschichte.    Kant  regt  dazu  an, 
die  OflbnbarungsgescU^te  des  Ghristentnms  pragmatisch  sn  behandeln, 


>)  Vorlesungen  über  phUosoph.  ReltglonsL  204,  201. 

>»  Str.  62.      •)  R.  13. 

')  „Man  kann  einräumen,  dasa,  wenn  das  Evangelium  die  allgemeinen  sitt- 
lichen Gesetze  in  ihrer  ganzen  Reinigkeit  nicht  vorher  gelehrt  hütte,  die  Ver- 
nunft bis  jetzt  sie  nicht  in  solcher  Klarheit  würde  eingesehen  haben,  obgleich, 
da  bie  cinuial  da  sind,  man  einen  jeden  von  ihrer  Richtigkeit  und  Gültigkeit 
tlbsneugen  kann.**   Brief  an  Friedr.  Deinr.  Jacobi  17B9  (K.  u.S.  11  (a)  119/120.) 

')  0.  Pflelderer,  die  Religion,  I.  Aufl.,  Band  I,  S.  361. 

•)  Str.  25  ;  R.  166.         z.  B.  I.  Cor.  2,  9—10,      »)  Str.  78,  60  (R.  207). 
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indem  er  sie  als  symbolische  in  Zeit  und  Raum  verianfende  DarstelluDg 
é»  duiâtlichen  Problems  der  Elrlöeaag  aafgefasst  wiaseo  wollte.  Dabei 
km  er  jedoch  infolge  seinw  Rationalismas  den  geschichtlichen  Faktoren« 
dii  Gebflde  d«e  durtotentniiis  dgontOmlieh  bMinilimt  liaben,  nicht 
véUaiif  gerecht  werden.    Stets  sneht  er  die  Geschichte  an  der  Vernunft 
m  orientieren,  hierin  der  Anfklftrung  des  nrhtzrhnten  Jahrhnnderts  folgend. 
Der  Ijchrer   des  Evangeliums  gilt  ihm  nur  deswegen  als  Stifter  der 
ekristlichen  Kirche,  weil  das  ?on  ihm  gegebene  Beispiel  mit  dem  in 
UNrar  Vernnnft   enthaltenen  Urbilde   sittlicher  Vollkommenheit  zu> 
lunienaiiiBmti)  Die  Bibel  gflt  ihm  nw  deawegen  nie  die  reehte  ürkmde, 
weil  aie  nit  der  Vernunfl religion  in  Hinnonie  in  bringen  ist.  Wenn 
aneb  nn?  ihren   ppbcliicht liehen  Wirkungen  ihre  Kraft  und  Bedeutung 
erkannt  weiden  kann,  so  wird  doch  bei  der  Beurteilung  ihres  Inhalts 
dieser  von  allen  geschichtlichen  Beziehungen  losgelöst.^)  Insbeeondere 
v«iiB  Kant  den  inneren  Zusammenhang  zwischen  dem  alten  und  dem 
mm  Teetamente  nickt  gebührend  zn  wflrdigeo.  Bier  im  Gegensats  n 
âer  Anfkliningneit,  welche  es  hebte,  Judentum  und  Christentum  als 
möglichst  verwandt  darzustellen,  behauptet  Kant,  dass  aie  nichts  mitein- 
ander gemein  hnben,  und  dass  von  einer  positiven  Einwirknng  des  Juden- 
tums auf  das  Chriatenîum  vollends  nicht  die  Rede  sein  könne.  ^1  Einer- 
leits  mag  es  wiederum  ein  Verdienst  Kants  sein,  dass  er  den  Betstand 
to  GhitrtentomB  lo  energisch  n  reinigen  snchte  von  allem  Beiwerk 
jfldischen  Formilweiene.    Andererseits  aber  hat  er  die  geschichtliche 
Kontinuität  ausser  acht  gelassen  und  mit  dem  religiösen  Gehalt  des  Juden- 
tamt  auch  viele  der  religiösen  Motive  des  Christentums  nicht  erkannt. 

Die  geschichtliche  Offenbarung  soll  der  nattlrlichen  Offenbarung 
dienen.  Diese  geschieht  durch  kein  anderes  geistiges  Vermögen,  als  nur 
dmh  die  Vemnnft  Himmlische  Einflflese  nnd  Oflbn1>amngen  nnmitteibar 
Audi  das  Gesicht  wahrnehmen  zu  wollen,  ist  Schwärmerei,  ja  Wahnsinn.^ 
Auch  die  Gewissheit  der  Sttndenvergebung  beruht  nicht  auf  unmittelbarer 
göttlicher  Offenbftninp:.  ■>)  Indem  Kant  jede  Heprnnp:  von  Illuminatismus 
wd  Mystizisniii.-^  .ui-  (jem  }5t  rriche  des  Christentum»  unerbittlich  verbannte, 
ToUfiährte  er  eine  zeitgumaääu  Mission  wider  die  religiösen  Ueberschwüng' 
ütbkeiten,  die,  vom  Hofe  Friedrich  Wilhelms  IL  anf  das  Volle  hernieder- 
litend,  die  Gesiindheit  des  christlichen  Lebens  gefthrdeten.  Ândi  noch 
lieutzutige  Terdient  Kants  Auffas^iinir  überall  da  entschieden  geltend  ge- 
macht zn  werden,  wo  das  Christentum  in  Gefllhlsseligkeit  und  Oeffüils- 
hochmnt  zu  entarten  droht.  Indem  nun  aber  Kant  im  Prinzip  jedes  ge- 
fthlsm&ssige  Erbeben  au»  dem  Gebiete  des  Christentums  aosschliesst,  ver- 
mgt  ud  veiMet  er  dies  Gfebiet;  er  hnt  nldit  mehr  recht  Pliti  ftr  die 
g«m1itvoUe  Lebensgemeinschaft,  welche  ein  „Ootteskind'*  nach  dem  Bvan- 
gelinm  mit  seinem  ,  himmlischen  Vater"  führen  soll.  In  Wirklichkeit 
freflioh  kann  aach  Kant  jenes  GeflUilsmoraent  bei  der  Zeiohnvng  des 


R.  64  (vgl.  auch  R.  u.  8.  VIII,  31  in  der  Grundlegung  zur  Metaphysik 
to  8itten). 

*)  R.  no. 

^  VergL  PQiyer,  Die  Keligiunslehre  Kaut»,  Jüua  lb74,  S.  82. 
*)  VetgL  B.  mi  Str.  63, 77.     •)  Str.  a&. 
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Christentums  nicht  entbehren.  Abgesehen  davon,  dass  er  eine  gewisse 
Art  des  Kirchenglaubens  aus  der  Furcht,  also  doch  aus  einem  GeflUhle 
herleitet,  1)  so  ist  wohl  sa  bemeikeii,  dass  er  das  Vemmiftbedflrâiifi,  dis 
sum  Venmiiftglsiibeii  führt,  als  ein  zur  VerfasBOiifl:  der  Vemiiiift  gehdrendes 

Geftthl  bezeichnet, 2)  gerade  so  wie  er  die  Achtung  vor  dem  moralischen 
Gesetze  nl?  moralisches  Gefühl  bezeichnet.^)  Iiier  wird  es  klar,  in  welchem 
Sinne  die  Kautische  Auffassung  des  Christüutumä  trotz  der  theorctiech  so 
entschiedenen  Ablehnung  alles  Geftihlsmässigea  praktisch  doch  Ansätze, 
oder  wenigstens  Anregungen  zur  Mystik  enthllt  Das  innere  Gesetx  der 
Verannft  verwandelt  sieh  in  das  innere  Qesets  des  Gefllhls.  Nieht  nur 
prinsipiell,  sondern  auch  geschichtUeh  hat  diese  Umwandlung  sich  voU- 
z<><ren.  Knnt  hat  es  nieht  aiî-dnloklîcîi  getadelt,  xrenn  in  einpr  Disser- 
tation von  Willmans,  die  ihm  vom  Verfasser  übersandt  wurde,  sich  die 
Behauptung  fand,  die  Stillen  im  Lande,  die  Mystilcer,  würden,  wenn  sie 
Philosophen  wären,  wahre  Kantianer  sein.  Er  hat  die  betreffende  Stelle 
sogar  in  seiner  Sehrifl  Aber  den  Streit  der  Faksltiten  mit  abdnicken 
lassen.^)  Ebenso  klar  aber  ist,  dass,  gegen  die  aasdrflekliehe  Absicht 
Kants,  hierdurch  der  Wva;  7.n  ^nbjektivi.<5tischer  Verflflrhtignng,  wenn  nieht 
2a  naturalistischer  Entwertung  des  Christentums  beschritten  ward. 

n.  Das  Sittliohe  und  das  Beligiöse  im  Christentom. 

Dss  Moralprinzip  ist  der  goldene  Kern  ia  Kants  Philosoplüe.  Dem- 
entsprechend legt  er  aneh  im  Christentom  anf  die  Sittenlehre  alles  Ge* 

wicht.  Ja  reines  Christentum  deckt  sieh  nach  ihm  vOllig  mit  reiner  HoraL 
Die  sittliche  "Wttrde  und  die  sittliche  Verpflichtung  des  Menschen  er- 
scheinen ihm  als  die  Grundlagen  des  Christentums.  Dem  Zuge  aller 
edlen  Geister  seiner  Zeit  folgend,  verhilft  er  durch  diese  Auffassung 
cchtcu  und  wertvollen  Positionen  des  Christentums,  das  er  vor  dogmatischer 
Verkfimmening  so  bewahren  sneht,  sn  ihrem  Rechte.  In  der  That  ist, 
was  schon  Leibniz  in  bedeutsamer  Weise  hervorhob,  das  Recht  der  fireien 
sittlichen  Persönlichkeit  die  köstlichste  Blüte  des  Evangeliums  von  der 
Oottesgemein'îchaft.  Indem  Kant  überall  auf  die  Oesinnung  dran?;  und 
d,-(^  (lewisscn  schärfte,  hat  er  zur  Veritinerlichung  des  Christentums  auch 
fur  unsere  Zeit  nicht  uuerheblich  beigetragen,  liier  mag  der  Pieliäuius 
seiner  Jugend  bei  ihm  nachgewirl^t  haben.  Jedenfalls,  ob  er  nnn  wider 
alle  Henehelei  auf  unbedingte  Wahrheitsliebe  bei  den  Christen  drang, 
oder  wider  grundsätzliche  Willkür  auf  ernsten  Gerechtigkeitssinn,  oder 
wider  die  herrschende  Sittenlosigkeit  seiner  Zeit  auf  Sittenstrenge,  ttbemU. 
hat  er  die  Weise  des  echten  Christentums  richtig  gezeichnet. 

Aber  wird  nicht  das  Christentum  in  dicber  ii'aäsung  einerseits  zu 
einem  kaltherzigen,  andererseits  su  einem  religionslosen  Moralismns? 

Den  Ton  ehristlieher  Hilde  nnd  Herzliehkeit  hat  man  bisweilen  v«r- 
misst  in  dem  für  ohristlieh  ausgegebenen  Gebot:  thne  das  Gute  mn  des 

»)  R.  184,  190. 

3)  Was  heisst  sich  hn  Denken  OfieaHeien?  (B.  n.  S.  1, 871^190.) 

z.  B.  F.  V.  91. 

*)  K.  90.  Dazu  vergl.  K.  Fischer,  Geschichte  der  neueren  Philoiophie. 
Bd.  IV,  S.  Aof]^  8. 389  f. 
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heisflen:  thnc  das  Gnte  am  der  Liebe  willen  !>)  Dem  gegenüber  ist  zn 
bemericen,  dass  Kant  stet«  bestrebt  war.  r{\p  christliche  Sittenlehre  in  dem 
Gewände  der  Liebenswürdigkeit  erBcheioen  zu  lassen.  Sogar  <He,  von 
Oirifito  angekfindigten  Strafen  sacht  er  aas  dem  Motiv  der  Liebe  zu  er- 
UiieiL  „Sollte  ee  mit  dem  duistentim  elnmel  dthia  Irornmen,  dam  ee 
mAtMe,  llebenewllrdi;  zn  sein,  eo  mttnte,  weil  in  moraliselien  Dingen 
keine  Neutralität  stattfindet,  eine  Abneigung  und  Widersetzlichkeit  gegen 
daiiclhe  f]iç  lierrscliendo  Denkart  des  Mfoschen  werden."')  Freilich 
wollte  Kant  die  Liebe  vi  iaulasst  nnd  geregelt  wissen  durch  die  Achtung 
vor  dem  Gesetz,  auch  im  Christentum.^)  iiccht  hatte  er  hiermit  gegen- 
Iber  dem  Miml»nndi|  der  mit  der  Beieiohnang  :  oluiefliehe  Liebe  getrieben 
wnd  ud  wird.  Wie  viele  unklare  weiehliehe  nnd  weehiehtde  Em- 
pfiodong  wird  fälschlich  so  bezeichnet.  Freilich,  sofem  bd  ihm  das  sitt- 
liche Handeln  lediglich  als  eine  Bethiitigunp  dpr  Vernunft  erscheint,  fliesst 
es  in  langsamerer  und  kühlerer  Strömung  dahin,  als  wir  es  im  iirsprfinir- 
lichen  Christentum  finden.  Da  sehen  wir  es  mit  elementarer  Gevvalt  aus 
eiii«m  tiefen  nnd  gelieimnisvoUen  Seliaelite  herverflpmdeln,  nnf  den  ims 
der  Apostel  Pavlns  binweist,  wenn  er  sehreibt:  Die  Liebe  Christi  dringet 
«OS  also  (II.  Cor.  5,  14).  Die  ctiristliche  Sittenlehre  hat  bei  Kant  mär 
noch  als  bei  Leibniz  ein  einseitig  inteUektoaUstisohee  ond  daher  allw<Ung8 
Sünder  warmherziges  Oepräpe. 

TriLgt  sie  als  Vemunftlehre  bei  Kant  zagleich  den  Charakter  eines 
religionslosen  Moralismos?  Wie  verhalten  sich  nach  der  Auffassung 
insères  Philosophen  das  ffittUche  nnd  das  BeligiOse  innerhalb  des  Cbristen- 
tans  SB  einander?  —  Die  Moral,  so  lehrt  er,  bedarf  nieht  der  Beligion, 

aber  sie  fUhrt  zur  Religion,  d.  h.  zur  Anerkennung  eines  moralisehen  Ge- 

Mtzfebcir;,  der  in  der  Ewigkeit  einen  Ausgleich  zwischen  Tugend  und 
Glückseligkeit  herbeiführen  wird,  und  zur  Anerkennung  unserer  Pflichten 
göttlicher  Gebote.  Demgemäss  leitet  auch  der  christliche  lleilsweg 
ftieht  von  der  Begnadigung  zor  Tugend,  sondern  von  der  Tagend  zur 
Begnadigung.«)  Die  Gottseligkeit  ist  nieht  Quelle,  aber  doeh  Mittel  snr 
Beförderung  und  Vollendung  der  Tugend.'')  Indem  Kant  das  Sehwer» 
gf wicht  auf  da.s  sittliche  Handeln  legt,  und  mit  Vorliebe  auf  die  Worte 
Christi  hinweist:  an  ihren  Früchten  sollt  ihr  nie  erkennen!  hat  er  einer- 
seits mit  Recht  das  Gebahren  derer  gezflgelt,  welche  das  Christentum 
mit  einem  Schwelgen  in  kirchlicher  Frömmigkeit  identifizieren  möchten, 
andererseits  mit  Unreeht  die  Moral  snr  Snbstans  des  Christentums  ge- 
mach^ der  das  Ueligiuse  nur  gleichsam  als  Schmuck  angehftngt  isi*) 
Denn  wenn  auch  das  Sittliche  hei  ihm  von  dem  Religiösen  gehalten  zu 
sein  scheint,  so  verliert  in  Wirklichkeit  duch  <l;p<es  neben  jenem  alle 
Selbständigkeit;  und  der  persönliche  Gott  entschwuulct  wie  bei  Leibniz 
in  deistische  Weltferne.    Mag  auch  die  einseitig  moralische  Fassung  des 


*)  z.  B.  m  einem  Briefe  der  Prinzessin  Wilhelm  an  Stein  (vergl.  Baur, 
Gcsehiehts-  und  Lebensbilder.  I.  Bd.,  3  Aufl.,  8.  151). 
>)  Das  £nde  aller  Dinge  (R.  u.  S.  YIl  (1)  427. 

»)  P.  Y.  100.      ♦)  R.  220.      »)  R.  190,  201.      Pfloiderer  a.  ».  0.  ö.  12. 
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Christentmiig  bei  Kant  in  erklären  sein  ab  notwendige  Reaktion  wider 

fiie  entgegengesetzten  Einseitigkeiten  des  8npr«Tintnra]i<'mTi8  seiner  Zeit, 
thatsächlich  geht  doch  nach  der  Lehre  des  Paulus  und  der  Kirche 
nicht  die  Reohtfertigong  ans  der  Heiligung,  sondern  die  Heiligung  aus  der 
Rechtfertigung  hervor.  Diesen  echt  ehristlichen  Begriff  der  Rechtfertigung 
In  eeiBer  Tiefe  und  Bedentmig  an  erfaeseo,  iat  Kant  nieht  gelangen.  Das 
wird  erhellen,  wenn  wir  aus  vergegenwärtigen,  wie  der  Weg  der  Er- 
lösung im  Christentom  bei  ihm  sich  darstellt. 

Durch  das,  was  er  tlber  die  J^tindp  lehrt,  nähert  rr  pirh  zwar  dem 
Kerne  des  £rldsungsglanbene.  Ganz  im  Gegensatz  /\i  Leibniz  und  zu 
den  Aufklärern  hat  er  mit  dem  Apostel  Paulus  die  positive  Macht  der 
Sflnde,  die  in  der  Selbstsucht  sich  manifestiert,  tiefinnerlich  erkannt  und 
empfimden.  B^Uidi  vennissen  wir  in  der  so  ergreifenden  Sehfldemng 
der  Sfinde  die  Benelinng  anf  Gott  Anch  dflrfen  wir  nns  nicht  ver» 
hehlen,  dass  der  angeborene  Hnn^r  zum  Bösen,  wie  Kant  ihn  fnPFt,  nichts 
weniger  ist  als  die  Erbsünde  nach  dem  kirchlichen  Lehrbegriff.  Ferner 
steht  seine  Behauptung,  dass  im  Menschen  ein  Keim  des  Guten  tlbrig  ge- 
blieben sei,*)  im  Widerspruch  mit  der  lutherischen  Theologie.  Wenn 
aneb  darüber  gestritten  werden  kann,  welebe  Ansebannng  in  den  mletit 
bezeichneten  Punkten  die  nrobristUebe  sei,  so  ist  doch  unbestritten,  dass 
Kant  durch  die  Art,  wie  er  nun  die  erirtsende  Gnade  beschreibt,  dem 
biblischen  Christentum  nicht  gerecht  geworden  ist. 

Die  Forderung  der  Wiedergeburt  zwar  hat  echt  christlichen  Klang. 
Dass  die  Verwirklichung  der  Wiedergeburt  im  Lebenswandel  des  Christen 
sich  nur  alimählich  vollziehe,  ist  methodistischen  Ueberspannungen  gegen- 
fiber  dnrehans  angemessen  bemerkt  Dass  die  VerwirkUohung  der  Wieîder' 
gebnrt  aber  ein  Akt  der  SelbsterlOsong  sei,  wie  es  nach  der  Darstellung 
Kants  den  Anschein  gewinnt,  davon  weiss  das  Christentum  nichtit,  das 
neben  der  Stinde  die  Gnade  kennt.  Nach  Kant  soll  und  kann  der 
Mensch  durch  seine  eigene  moralische  Kraft  das  Ziel  erreichen.  Wo  ist 
du  noch  i'iatz  für  die  gottliche  Gnade  V  in  der  That  weiss  Kant  über 
Gnadeowirknngen  niebts  weiter  an  sagen,  als  dass  es  solebe  geben  könne 
nnd  vielleiebt  sur  Ergtnaimg  der  Unvollkommenheit  unserer  Tugond- 
bestrebnngen  auch  geben  mflsse,^  dass  sie  in  ihrem  Hergange  jedoch  ffir 
uns  verborgen  bleiben.')  Im  übrigen  beschränkt  er  Bich  darnuf,  die 
Gnade  zu  finden  in  der  ohne  unser  Verdienst  uns  eingepflanzten  mo- 
ralischen Anlüge.-';  Wer  sieht  nicht,  dvLäu  durch  solche  Auslegung  der 
nentestamentUehe  Begriff  der  Gnade  seines  seligmaobenden  Inkalls  so  got 
wie  völlig  beraubt  ist?  —  Wer  anf  dem  Standpunkte  der  Selbsterlösuig 
steht,  der  kann  auch  fflr  die  Notwendigkeit  eines  Erlösers  k^  Ver- 
ständnis haben.  Deshalb  ersch^'int  Christus  bei  Kant  immer  nnr  als 
Stifter  der  christlichen  Kirche,  nicht  als  Gegenstand  der  Religion,  als 
Lehrer,  nicht  als  Heiland,  als  Ideal  der  gottwohlgefälligen  Menschheit,  nicht 
als  Vennittler  der  sieb  der  Mensdien  eibanaenden  Qottkdt  Er  wird 


')  R.  47.      «)  R.  188.      •)  R.  207.      «)  vergl.  t.  B.  Str.  60f. 

^)  Koppelmann,  I.  KsBt  und  die  Grundlagen  der  duistUohen  BeUgion. 

Gütersloh  ibdü,  iS.  84. 


Digitized  by  Google 


Kiati  ABwlitiinng  ▼ob  ditiitatttan. 


125 


nur  dem  moralischen  Streben,  nicht  dem  gläubigen  Hoô'en  voi^balten. 
Nor  in  einem  allegorischen  Sinne  ist  er  der  Stellvertreter,  der  Erlöser, 
dir  8«Ghw«lter.  Dass  dies  Christosbild  wedtr  der  iMiUgen  Sohiift  noeh 
ètt  Kirehentohra  enteprioht,  ist  Idar.  —  Dnieh  die  MOglielikeit  einer 

SelbsterlösDng  durch  die  Vernunft  wird  die  Gnade  Gottes  in  Chriito  fiber- 
teîîj.  Deshalb  hnt  Knnt  auch  keine  Erklilmnç  weder  für  den  «ns  der 
Tiefe  der  Slindcncrkcnutiiis  ßtammenden  Bussern^t,  noch  für  den  zu  den 
hohen  christlicher  Glückseligkeit  leitenden  Glauben  eines  Paulus  und 
eiaes  Luther.  >)  Er  erklärt  den  seligmachenden  Olanben  als  das  Ver- 
tiaun  avf  die  ei^e  moraliselie  Anlage,^  die  nne  befUiigt,  dem  Urbilde 
àtt  Henschbeit  in  treuer  Nachfolge  ibnlich  zu  werden.^)  Das  ist  aber 
nicht  der  rechtfertigende  Glaube,  von  dem  der  Apontel  rühmt:  ans  Gnaden 
MÛi  ihr  selig  geworden  durch  den  Glauben  etc.  (Eph.  2,  8). 

Kantä  ungeteilte  Vorliebe  für  das  Moralische  bedingt  nun  auch 
leiae  eigentümlichen  Anschauungen  Uber  die  ohriatliehe  Kirehe  und  den 
ehriittieiien  Gottesdienst  —  Yemnnftgenisse  Erwägungen  haben  naeh 
Kant  die  christliche  Kirche  ins  Leben  gerufen.  Sie  bezweckt  gegenseitige 
Fördorunf^  ihrer  Glieder  im  j^ottwohl^efiilligcn  Handeln.  Tin  Ge«ijfusatze 
ZQ  dem  modernen  subjektivistischen  Kationalismus  hat  Kant  das  kirchliche 
Gemeinschaft.spiiuzip  und  somit  einen  wichtigen  sozialen  Faktur  im 
Christentum  energisch  hervorgehoben.  Dennoch  kann  seine  Auffassung 
dtr  ehrisfliclien  Kirehe  als  eines  dnroli  klage  Berechnung  entstandenen 
Gemeinwesens  niebt  befriedigen.  Ausser  den  sittlichen  Motiven  sind  es 
starke  Glaubens-  und  Hoffuungsbande,  welche  die  christliche  Kirche  zu- 
sammengeftihrt  nnd  -/iisammengehalten  haben.  Ausserdem  ist  gegen  Kants 
Auffassiuiic  mit  Ht clit  oinznwenden,  dass  er  den  Be^iff  des  Reiches  Gottes^) 
ond  den  der  uubichtbiuun  Kirche  nicht  scharf  genug  auäeiuauder  hielt, 
nd  dass  er  Mk  insofern  in  einen  Widerspruch  verwiekelt,  als  er  einer- 
seits betont,  dass  eine  Kirehe  eigentlich  nur  von  Gott  selbst  gegründet 
werden  könne  und  andererseits  doch  von  den  Menschen  die  Gründung 
der  christlichen  Kirche  erwartet.'»)  —  Ks  giebt  nur  eine  Vernunft  nnd 
nur  eine  Moral.  Also  kann  e9  ei<?entlich  auch  nur  eine  christliche 
Kirche  geben.  Indem  Kant  aui  die  Kinheit  in  der  Mannigfaltigkeit  dringt 
und  von  den  Gliedern  der  ehristliohen  Kirche  gegenseitige  Achtung  und 
Duldung  fordert,*)  hat  er  den  Geist,  der  die  christliche  Kirehe  befaerrsehen 
soll,  besser  erkannt,  als  eine  sich  häufig  mit  Emphase  kirchlich  nennende, 
parteieifripre  nnd  verketzpniTii;=;sîiohti2:p  Denomination  des  Christentums  in 
der  Gegenwart,  indem  er  ji  1k  Ii  die  kirchlichen  Parteiungen  und  Rich- 
toügen  nur  auf  Aeusserlichkeitcu  des  Glaubens,  wenn  nicht  gar  auf  Pfaffen- 
trsg  pntckfHhrt,  yerkennt  er,  Ihnlich  wie  L^nis,  die  Teiiehiedenen  und 
berechtigten  QeistesstrOmnngen,  die  aus  der  Tiefe  menseUicben  Denkens 
ud  finplindens  hervorbieehend,  fiut  mit  Natamotwendigkelt  Spaltungen 


')  Vergl.  z.  B.  R.  200.      «)  Ii.  123.      *)  R.  63. 

*)  Den  Begriff  des  Reiches  Gottes  bei  Kant  erUrtert  auch  Dr.  R.  Wegener 
in  eber  Schrift  Ober  A.  RItachls  Ideen  des  Beiohes  Qottee  in  Uehte  der  Ge- 
Mkiehte.  Leipxig  (Deichert)  1897. 

*)  Koppehnann,  a.  a.  Q.  S.  9S,  102. 
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in  der  chriatlichen  Kirche  veranlassen  mü&sen.  —  Die  Glieder  der  christ- 
liokeii  Kiielie  vera&iteSteii  niHeiiisiider  gottosdieaetUdie  YeiMaiiiiluigett. 
Wenn  nun  Kant  alle  beionderen  gottosdienaClieliett  Tenriolitiingen  ans- 

drflcklich  nur  als  lOttol  amn  Zweck  gelten  lassen  will,  so  ist  er  ohne 
Zweifel  im  Rechte  gegenttbcr  einer  gottesdienstlichen  Werkheiligkeit,  die 
dem  echten  Wesen  des  Christentums  widerstreitet;  jedoch  er  übersieht, 
dass  der  Kultua  in  der  christlichen  Kirche  der  natürliche  Ausdruck  des 
inneren  religiösen  Lelwia  und  daher  angleicli  Selbstaweek  iati)  Indem 
er  den  Kultus  nor  anf  die  moraliiehe  Beisening  der  Einaelnen  beriehfti 
hat  er  ihn  aeinem  Zwecke  nach  m  begrenit  nnd  an  obeiiiielilioli 
benrteilt. 

Nach  den  vurangegangeneu  Darlegungen  ist  nicht  zu  leugnen,  dass 
in  dem  Hilde  des  Christentums,  welches  Kant  entwirft,  das  Keligiöse, 
wenn  aooh  nicht  ganz  beseitigt,  so  doch  zurückgedrängt  nnd  entwertet 
Bcheint  dnrch  die  swar  TerdicnstroUc,  doch  einseitige  Hervorlie1>ang  nnd 
Wertaoliittiing  des  Moraliiehen. 


Daf^  ('Iii  istentnni  liat  ralinnaleii  Charakter.  l)as  behauptet  Kant  in 
Uebereinstimmuug  mit  den  Philosophen  der  XiifklfirunL'szeit.  Der  rationale 
Charakter  des  Christentums  gilt  nicht  auf  eirund  der  theoretischen,  sondern 
auf  Gmnd  der  praktischen  Vemnnft.  Das  behauptet  Kant  im  G^ensatz 
an  ihnen.  Anf  erkenntnistheoretischem  Wege  snchte  Leibnis  in  seiner 
Thcodieee  die  Uebereinstimmnng  awisehen  Wissen  und  Glauben  im  Christen- 
tum zu  beweisen.  Solchen  Versuch  verwirft  Kaut:  „Man  nennt  dieses 
die  Sache  Gottes  verfechten,  ob  es  gleich  im  Grunde  uiclit.^  mehr  als 
die  Sache  unserer  anmassenden,  hierbei  aber  ihre  Schrankeu  verkennenden 
Vernunft  sein  möchte."  2)  Auch  für  Kant  ist  das  Glauben  ein  Wissen, 
aber  nicht  ein  metaphysischec^  sondern  ein  prakfiBches  Wimen.  Gott  als 
höchstes  Wesen  ist  ftlr  den  bloss  spekulativen  Gebraneh  der  Vernunft  nichts 
weiter  als  ein  fehlerfreies  Ideal.  Erst  für  den  moralischen  Gebrauch  der 
Vernunft  erhellt  seine  objektive  Kealität.3)  Nicht  wn^  Gott  an  sich  ist^ 
soodern  nur  was  Gott  für  uns  iät,  vermögen  wir  zu  irkennen.^)  Nicht 
aus  metaphysischen,  sondern  nur  aus  praktischen  Nötigungen  werden  wir 
snm  Christentnm  getrieben,  d.  h.  nicht  anf  dem  Wege  des  Wissens,  sondern 
nur  auf  dem  Wege  des  Glaubens.  —  Theoretiaches  Wiasen  nnd  praktisobes 
Glauben  haben  nacli  Kant  im  Prinzip  nichts  miteinander  gemein.  Jedoch 
dürfen  sie  sich  Tiirfit  widersprechen  oder  gar  aufheben.  Vielmehr  müssen 
sie  sich  zu  einer  liohereu  Einheit  ergänzen. 

Es  ist  das  grösste  Verdienst  Kauts,  dass  er  das  Christentum  nicht 
als  wisaenBehaitliche,  sondern  als  leligiOse  Weltanschanong  anffimsen 
lehrte.  Kr  hat  dadurch  der  christlichen  Dogmatik  und  der  christliehen 
Apologetik  für  alle  Zeit  den  rechten  Standort  und  Ausgangspunkt  an- 
gewiesen.   Falsch  wftre  es,  zu  behanpteni  Kant  habe  die  objektiTC 


»)  PüDjer  a.  a.  ü.  S.  108. 

Missliugen  aller  philos.  Versuchen,  s.  W.  B.  n.  S.  yil(a)  887. 
s)  B.  V.  601, 617.     •)  Vergh  K.  151. 
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Rtalitrlt  de«  rhriftliclien  Glaabensinhaltcs  dadurch  in  i  iml^  p:estellt,  dass 
er  ihn  au  eia  subjekUvee  Bedürfnis  knüpfte  ;  Kaüt  sah  in  der  praktischen 
NMgBDg  Earn  Christentsm  niebt  dessen  Realgrnnd,  sondwa  nur  diesen 
Bsviiigjrinid.    Ebenso  lalBcb  wire  es,  su  behanpten,  Kaot  bebe  eine 

doppelte  Wahrheit  gelelirt,  die  des  GLuibeus  und  die  det  Wissens,  nnd 
dadnrch  chrißtliclie  und  u  is^enscbaftliclic  Weltaußch;ni!in<^  neben  einander 
•^«ff'llf  nls  DDvereiubar  und  docb  {^leichhcrccbtif^t  ;  Kant  sah  im  ^Yissen 
«od  Liluaben  JËrweisungeD  derselben  einen  Wahrheit,  und  im  OhriHtentum 
die  lehiefclicbste  Form,  in  der  sich  der  auf  VemniiftkeiuitDis  beruhende 
Hoialsleiibe  «üsdiflcben  nnd  yerbreiten  lleiii)  Zn  jenen  faleeben  Be- 
baoptDDgen  kann  nur  der  Umstand  Veranlassnnjç  gegeben  haben,  deee 
Kant  mit  der  Unterscheidnnp:  zwisehen  thenretisclier  nnd  praktischer  Er- 
kenntnis Wissen  und  (Jlanben  in  relativen  (Je^^ensatz  stellte,  wodurch 
der  ÂDbcheiQ  erweckt  wurde,  als  disharuionierc  nach  seiner  Ansicht  die 
WiiBenschafl  mit  dem  Glauben,  und  als  mangle  dem  Glauben  die  Ge- 
vbdMit 

bt  das  Chiifltentam  relSgiOse  Weltanacbammg»  so  ist  die  Bibel  niebt 
Winens-,  sondern  Glaubensnorm.  Sie  ist  nach  praktischen  MotiTen  aus- 
nlegen. -)  In  allen  ihren  Sätzen  ist  der  Claubens^jelialt  zn  ermitteln. 
Dieser  ist  das  Wesentliche  und  Wertvolle  in  ihr.^)  Ihre  historischen  und 
sUtotariâchea  Bestandteile  äiud  nebeuBüchlieh,  nicht  zur  Erweiterung,  uar 
ar  BlrUnternng  unserer  Erkenntnis  bestimmt.^)  Schon  in  ausserchrist- 
Uehea  nnd  Torehiistlioben  Religionen  ist  die  allegortsch-monlisebe  Deutung 
stets  dag  Mittel  gewesen,  nm  den  Schriftglauben  religiös  zn  behandeln.^) 
Zur  Zeit  Kants  waren  es  die  Rationalisten  Seniler  in  Halle  und  Teller 
in  Berlin,  welche  anf  den  moralischen  Kern  der  Bibel  dr:in^en.  Auf 
diêée  Weise  gewinnt  in  der  Bibel  nach  Kantö  Auffasdung  selbst  das,  >vas 
Tor  der  «iäsensühaftlichen  Weltbetrachtung  nicht  bestehen  kann,  bleibende 
Bedeutung,  weil  pfaktiaebe  Wabrbeit<)  Darob  seine  Metbode  bat  Kant 
dem  rechten  Sebriflverstiadnis  die  Wege  gebahnt  nnd  neues  Interesse  fttr 
die  Schrift  erweckt,")  wenn  er  auch  den  religiösen  Gehalt  der  Bibcd  ein- 
seitig moralisch  fasste,  wenn  er  auch  in  der  Deutung  biblischer  Worte 
Bttd  Erzählungen  seine  Methode  bisweilen  überspannte,*)  wenn  er  auch 
den  Glaabensinhalt  des  alten  Testaments  nicht  gebührend  zu  würdigen 
voMte,  wenn  er  endlicb  aneb  die  ITemnnft  aie  Andegerin  der  Schrift 
iMielehnete  und  dadnreb  snbjektiver  Wülkflr  die  Tbttre  nt  Öflben  scbien. 

Seiner  Auffasmog  von  der  Bibel  fSmiSB  sind  ibm  aneb  die  religiösen 
Lehrsätze  nnd  Dogmen  des  Christentums  nicht  Wissens-,  sondern  Glaubens- 
Bitxe.  Sie  haben  nnr  insofern  Bedeutung,  als  sie  für  den  praktischen 
Gebrauch  nutzbar  zu  machen  sind.  ')  Der  praktische  Kern  ist  au»  der 
ge&ehichtlichen  Schale  heraubzuholeo,  die  durch  die  jeweilige  Denkungs- 

')  Str.  63.      •)  8tr.  55«.      •)  Btr.  M.      «)  B.  66.      >)  Kuno  Fladier, 

s.  a.  0. 336. 

>)  I.  B.  die  Wnnder,  vergL  Fragmente  ans  Ssati  KaeUass  (R.  n.  8. 11  (a) 

IM  mit  R,  feil  90). 

Pttnier  a.a.O.  63. 

a.  B.  In  dtt  Deutung  von  Mattb.  7,  IS.  R.  171. 
Das  Ende  aOsr  Dtafe  (&  a  &  YJI  (a)  416). 
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art  der  Menschen  gebildet  ward.')  Die  Scliale  für  den  Kern  eelbät  zu 
Uioi,  iit  VemieiaeBlieii^  Kmt  banfibt  M,  die  eliii8fl!«heii  Dogmen 
nach  flupem  reUgidMn  Motive  sn  w1lidig«iL  FraiUoli  ist  er  hierbei  iddit 
Umner,  s.  B.  nioht  in  dem  Trinitätsdogma,  der  orthodoxen  Lehre  gerecht 
gjeworden.  Anch  ist  ihm  die  völlige  Durchdringung  und  Durclibildting 
der  Dogmen  nicht  immer  gelungen;  so  hat  er  z.  B.  den  ^i^esrhicht liehen 
JesQS  und  den  idealen  Christus  nicht  zu  untrennbarer  Einheit  za  ver- 
binden gewnMt  Dennooh  hat  er  dnrah  seine  klär  dnrchgeftüirte  ünter- 
seheldnng  swisohen  Schale  nnd  Kern  im  Dognti  iwtaehflK  Uetoriieheni 
Wissen  und  seligmachcndcm  Glanben  die  läneieht  in  dia  Wesen  des 
Christentoms  enei^isch  geffJrdert.  -  Kr  war  ausgegangen  von  dem  Zweifel 
an  der  Wahrheit  der  lùslifiigen  metaphysischen  und  religiösen  Vor- 
steUungeu,^)  hierin  den  Aui  klarem  gleich.  Aber  er  hatte  im  Gegensatze 
n  dieaen  idelit  mft  der  Vorwerftang  der  Dogmen  geendet  Er  hatte  mit 
ihrer  gesehiehtliehen  Bedeotnng  sngleieh  iluren  podtiYen  Gehalt  erkannt 
Wieweit  er  hierbei  beeinflusst  war  von  zeitgeschichtliehen  Strömungen, 
welche  teils  gegen  die  Greuel  der  Religionskriege,  teils  t^'egen  die  Ohcr- 
ilkehlichkeit  der  Aufklärung  reagierend  auf  den  religiösen  Gelialt  und 
das  fromme  Gefühl  im  Christentum  drangen,  bleibe  dahingestellt. 

Durch  die  Wertschätzuug  des  positiven  Materials  in  der  christlichen 
Glaubenslehre  wird  auch  seine  Forderung  bedingt,  dass  der  Geistliche 
als  Diener  der  Kirche  an  die  bestehende  Olanbensnorm  solle  gebunden 
bleiben,  ao  selir  er  ala  Gelehrter  völlige  Freiheit  dea  Foraehena  nnd 
Redens  haben  mflsse.*)  Jene  Gebnndenhdt  nnd  diese  Freiheit  will  Kant 
durch  die  Obrigkeit  garantiert  wissen.  Er  wenfîet  sieh  gleichermassen 
gegen  die  Keligiousspütter  wie  gegen  das  Religionsedikt  seiner  Tage  und 
hat  anch  hier  im  Gegensatz  einerseits  zur  Preigeistigkeit  der  Aufkl&rer, 
tadererseits  snr  Heuchelei  der  damaligen  Hoftheologie  den  rechten  christ- 
lichen Gehrt  anm  Anadraek  gebracht,  der  gleich  weit  entfernt  iat  Ten 
der  WiUkflr  der  Begierdenf  wie  von  der  Knechtschaft  dea  Geistea. 

Allerdinga  ▼ermiasen  wir  bei  Kant  die  innerliche  Vermittlnng 

zwischen  dem  Christentum  als  Heligionsglauben  nnd  dem  Christentum  als 
Kirchenglauben,  so  djiss  die  Gefahr  entsteht,  da.ss  das  Christentum  in 
einen  esoteribchen  und  in  einen  exotcrisohen  Teil  zerspalten  werde. 
Gleichwohl  aber  hat  Kant  dadurch,  dasä  er  den  Kirchenglanbec  auä 
Gesetzen  des  geistigen  Lebens  herzuleiten  und  als  Einftlhrungsmittel 
zum  Beligionsglanben  an  begreifen  anohte  nnd  aomit  die  Wflrdignng  dea 
geaehiditliclim  Christentums  unter  den  QeaichtBpnnkt  der  Bntwieklnng 
atellte,  der  ferneren  Forachnng  die  Wege  gewieaen. 

Die  Anili^be,  die  Leibniz  vorschwebte,  die  er  aber  zu  lösen  nicht 
im  Stande  war,  hat  Kant  in  der  Tiefe  erfasst  und  im  Prinaip  gelOflt: 
Veiaöhnang  awisohea  Glaaben  und  Wiasen  im  Chnatentom. 


>)  Str.  54. 

R.  10. 
>)  Pfleiderer  a.  a.  0.  6. 

*)  . Waa  iat  Anfldlroag?"  R.  o.  S.  Vil  ijk)  U». 
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Aus  unserer  Darstellnng,  wie  ans  unserer  Beurteilung  der  An- 
schauung Kants  vom  Christentum  geht  wohl  zur  Oenflge  hervor,  wie 
wenig  zutreffend  der  ihm  einst  gemachte  Vorwurf  war,  dass  er  das 
Christentum  herabgewürdigt  habe,')  Wenn  wir  auch  weit  davon  entfernt 
sind,  die  M&ngel,  Einseitigkeiten  und  Unfertigkeiten  seiner  Auffassung  zu 
fibersehen,  so  scheint  er  uns  doch  h&ufig  genug  mit  pietätvollem  Ver- 
stftndnis  in  das  Wesen  des  Christentums  eingedrungen  zu  sein.  Die  Re- 
sultate seines  Forschens  hervorzuheben,  festzuhalten,  fortzubilden  muss 
unser  Bemflhen  bleiben. 


Seite  121  Zeile  26  von  unten  lies:  „Formelwesens*  statt  Formal wesens". 

„    121     ,    20   „      „      „  „Genibl"  statt  „(iesicht". 

„121     „    10   „      „      „  „Erleben"  statt  „Erbeben«. 

„122     ,    17    „      „      „  „Gotteskindscbaft"  statt  „Gottesgemeinschafl*. 

«    12t*     »     3   „      ,      „  „Rill"  statt  „RIO". 


0  VergL  Str.  22. 
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Bine  Apologie  Ton  Karl  VorliAder  in  Solingen. 


,So  alt  das  MenscbeDgeschlecht  ist  und 
80  lango  es  eine  Vernunft  gibt,  liat  m$M 
sie  [die  Fundamente  der  K:^ntisc  lRD  IM  ilo- 
sopbie]  stillschweigend  anerkannt  und  im 
ganzen  danach  gebtndelt." 
(Schiller  an  Goethe,  2N.  Oktober  17'M  ) 

.Goethe  sagte  mir  einmal,  dass,  wenn 
er  eine  Seite  im  Kant  lese,  ihm  zn  Hntbe 

wîirde,  als  träte  er  in  ein  helles  Zimmer. " 
(Schopenhauers  WW.  ed.  Grisebach  167.) 

Die  tiefgelieade  Einwirkung  der  kritiäclieu  Philusophie  auf  ScUUler 
nnd  durah  ihn  auf  Goethe  wird  noch  immer  von  einseitigen  Terehrem 
nnaerer  beiden  grossen  Diehter  bestritten.  Sie  scheinen  sn  glnnben,  due 
dadurch  deren  Eigenart,  dem  Ruhme  ihres  Genins  etwas  geranbt  werde. 
Selbstverständlich  konnte  es  mir  in  der  Reihe  von  Untersnchnngen,  die 
ich  dem  >Jachwei8e  jener  Einwirkung  hezflglieh  Goethes  in  dieser  Zeit- 
schrift (I,  60— Ö9,  315  —  351,  U,  161—236),  wie  vorher  mit  Bezug  auf 
SeUUer  in  den  Fhilosophieehen  Monatsheften  (XXX«  291^—880,  a71— 
405,  604 — 5771))  gewidmet  habe,  nieht  in  den  Binn  kommen,  der 
Originalität  beider  auch  nur  das  Geringste  entziehen  zu  wollen.  Selbst 
der  treoeste  ScliUler  eines  Philosophen  kann  und  wird  die  Lehre  seine« 
Meisters  nie  genan  in  dp'îsen  Sinne  auffassen  nnd  wiedergeben,  weil  er 
eben  eine  andere  Individualität  ist  Um  wie  viel  ätürker  ist  der  Gegen- 
lats  iwisehen  einem  so  abstrahten  Denker,  wie  Kant,  nnd  iwel  poetiachen 
Geniea,  von  denen  Sehlller  nnr  bedingt,  Goethe  flberiwopt  nieht  als  Philo* 
soph  im  engeren  Sinne  des  Wortes  betrachtet  werden  kann.  Nur  nm  das 
Masp  Kantipchen  Einfltisses  also  kann  es  sich  handeln,  rior  bei  Schiller 
zu  sehr  verkleinert,  bei  Goethe  —  teils  aus  Unkenntnis,  teils  mit  Be- 
wnsstsein,  klaren  Gegenzeugnissen  zum  Trotz  —  ganz  und  gar  ge- 
leugnet wird. 


Die  erste  Abhandlung  triigt  mehr  histurischen,  die  beiden  anderein 

(„Methodische  Rerecbtio^'iiti^  des  etlîischen  Rig:ori9Tnn3"  und  nÄeStbetiSoho  £r* 
gänzuDg  des  utk  Kig.^j  meiir    ütcmatiäciiuu  Cimraktcr. 
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Wo»  speziell  den  letzteren  betriflPt,  80  hiesse  es  ja  Wasser  in?  Meer 
tragen,  wenn  wir  auf  die  Wessenskluft,  die  zwischen  dem  Dichter  von 
Ftmt  und  Wexther  (I,  69)  aad  dem  grossen  Systematiker  der  mensoh- 
fiekoB  Yemiill  bMtaU»  melur  all  wu  eben  aaUDokiiB  mtdiia  wolllm. 
6o«lhe  Wir,  all  er  la  nifiriB  Jahna  to  Krittiiimai  keanm  lemle, 
weder  geneigt  noch  filhig,  ein  ^Kaatlaner'*  la  werden,  d.  k  dai  gaaae 
Kaatische  System  in  sich  anfzanehmen.  Er  war  sich  selbst  gennp^.  Aber  er 
hit  den  ^ Alten  vom  Königsberge " ,  nachdem  er  durch  Schillers  Ver- 
nittlang  zu  einem  tieferen  Verständnis  desselben  gekommen  war,  nicht 
Um  tMb  mit  grMer  Achtung,  ja  Bewaaderong  genaant,  londem  aaeh 
inffidi  and  hiafig  feaag  la  deaea  geiihlt,  dto  wlfarend  der  iweiten 
Hilfte  seines  Lebens  einen  nachhaltigen  ESaflass  anf  ihn  aasgeflbt  haben. 
Meine  Stndien  fiber  Schillers  Verhältnis  ZQ  Kant  batton  mich  nuf  diesen 
in  der  bisheri^^'en  Goethe-Litteratur  (vergl.  meine  Einleitunf^^  zu  dem  ersten 
Goethe -Artikel,  Kantstudien  I  60 — 64)  noch  sehr  vernachlässigten  Punkt 
uflaerksaai  gemacht  So  habe  ich  die  Beaiehnngen  Goethes  zu  Kant, 
wie  rie  lieh  hiftorlieh  iniwlekelt  haben,  aa  der  Hand  der  bnten  QaeUin 
nnparteüsch  darznlegen  geracht  Da  ich  keinerlei  vorgefasstes  Ziel  im 
An^p  hatte,  kein  anderes  wenigstens  nis  die  objektive  Wahrheit,  so  habe 
ich  in  erster  Linie  diese  Quellen  sprechen  lassen.  Und  zwar,  wie  sie 
eben  sprachen  :  einerlei,  ob  sie  der  kritischen  Philosophie  fireondliche  oder 
imglhistige  Aensserangen  brachten.  Ich  habe  im  Gegenteil  an  zahlreichen 
SMlea  daraaf  hlagewieien,  wie  Qoethei  kOmtleriuhe  Katar,  seine  ganie 
▼OB  ihm  und  Schiller  eo  oifl  all  „anschauend**  bneieluiete  Art  sich  gegen 
das  philosophische  Trennen  nnd  Abstrahieren  sträubt.  Den  Goethe  vor 
179' I  ^'ah  ich  von  vornherein  ganz  preis,  in  bfdinf^^iem  Sinne  auch  den 
von  1790 — 1794.  Erst  durch  den  Freundschaftsbund  mit  Schiller  er- 
folgt die  entscheidende  Wendnng.  Aach  dieser  hat  den  Freund  freilich 
liefct  mit  einem  Behlige  oder  tberhanpt  zum  Philosophen,  geschweige 
tea  aam  Kantianer  machen  können  oder  wollen,  aber  doch  „in  Verfolg 
eines  zehnjährigen  Umgangs  die  philosophischen  Anlagen,  inwiefern  meine 
Natur  sie  enthielt,  nnch  und  nach  entTvickcln"  helfen.  Goethe  „wftchst" 
in  der  glücklichen  l^criode,  die  ihm  mit  dem  Freunde  zu  leben  vergönnt 
war,  mit  der  Kauliâchen  Philosophie  „immer  mehr  zusammen"  ;  und  er 
IkMt  lieh  dmen.  Die  PhOosophie  wird  üun  tiglieh  werter,  er  lehreibt 
Ihr  eiae  höhere  Vorstellung  von  Kunst  nnd  Wisiensehaft  an,  er  bekennt, 
der  Kritik  der  Urteilskraft  eine  „höchst  frohe"  Lebensepoche  schuldig 
xa  sein,  er  ^ebrancht  mehrfach  in  vertraulichen  Briefen  den  Ausdruck, 
er  verdanke  ilir,  dass  er  nicht  mehr  der  „steife  Realist**  von  früher 
Bei  Es  folgen  zwar  auch  Zeiten,  wie  die  von  1806 — 1816,  wo  er 
wcB^ar  Ton  der  Kaatiiehen  Philosophie  berdhrt  enofaeint,  aber  leiae 
Uebe  aar  Empirie  «artet**  doeh  „nie  in  Abmigmig  ans**,  sondern  hat 
sieh  in  eine  „stfUe,  vorsichtige  Neigung  aufgelöst".  Die  Zeugnisse  seiner 
pen^rmlichen  Verehmnc^  Kant«,  die  aus  den  verschiedensten  Jahren,  anch 
US  der  letztgenannten  Periode,  stammen,  erachten  wir  zwar  nicht  als  strenge 
Bewdsstfieke,  immerhin  ist  es  aber  doch  einem  auf  diametial  entgegen- 
gssiUlim  Standpimkte  stehenden  Gegner  nieht  gerade  aoiatranen,  dasi 
sr  Kant  all  to  „SOiOi^en*,  «»HerrlidMn*,  „Vorbeffliehen**,  „anseien 
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Meister**  beietehnet  1817  gelit  Goethe  daran,  den  „Kantiäclicn  Einfluss" 
nnf  seine  „Denkweise  und  Studien"  ^^c?chirhtlich  zn  betiailiten".  Und 
dass  diese  ScliMzung  Kants  bis  an  eeiu  Ende  dauert,  dafür  sprechen, 
meine  ich,  die  Zeugnisse  der  folgenden  Jahre  (vergL  bes.  das  zu  1818, 
1825,  1827, 1829,  1880  und  1831  AiugefUirte)  denüich  genug  ftlr  Jeden, 
to  doli  nieht  gewaltsam  die  Augen  dagegen  ▼encblieeit  Die  letite  er- 
haltene Aenssernng  (vom  18.  Sept.  1831)  enthält  den  sein  YerhUltnis  zn 
Knnt  züm  Scliluss  noch  einmal  ntif?  srhfinptr  znsnmmenfassenden  Dank 
an  den  kritischen  Idealismus  dafür,  dass  er  ihn  ,auf  sich  selbst  aufmerk- 
sam gemacht"  habe.  Es  ist  dasselbe  Bewusstsein  des  Klärenden,  Auf- 
hellenden der  kritischen  PhQosophie,  wie  es  sich  in  der  Aenssernng  zu 
Sehopenhaner  aoMprieht,  die  wir  an  die  Spitie  diètes  AnÜMliea  gesleltt 
haben.  Und,  wenn  Goethe  selbst  dies  „Auf  selbst  aufmerksam 
werden",  was  die  Philosophie  gelehrt,  als  einen  ^nnpcheuren  Gewinn* 
für  sich  betrachtete:  so  v.aien  wir  sehr  bescheiden,  wenn  wir  in  unserem 
Schlussorteil  (S.  210)  auch  für  eben  diese  Philosophie  einen  gemessenen 
Anteil  an  den  „mannigfaltigen  Richtungen  seines  Wesens"  in  Anspruch 
nabneiL 

Dass  nun  von  QoeHies  Verehrern,  zu  denen  auch  ich  mich  zu  zählen 
wage,  der  eine  mehr  diese,  der  andere  mehr  jene  Richtung  seines  Helden  in 
den  Vordergrund  stellt,  ist  natflrlich  und  kann  dem  Ganzen  nur  förderlich  sein. 
Nnr  darf  das  nicht  dazu  führen,  da^s  man  den  Dichter  in  i-ücksichtblofier 
Ignorierung  seiner  sonnenklarsten  Aeusserungen,  für  die  eigene  einseitige 
Ansehaanng  anssehliesslieh  reklamiert,  wie  es  Rudolf  Steiner  in  sdner 
neu  erschienenen  Schrift:  Goethes  Weltansehannng  (Weimar,  Felber, 
1897,  203  S.)  thut  Ich  hatte  in  der  Einleitung  zu  meinem  ersten  Artikel 
(Kantstudien  I,  63)  Steiners  diametrale  Entgegeneetznnp-  Kants  und  Goethes 
als  eine  „mindestens  stark  einseitige  und  mit  klaren  Selljstzetii.'^nissen 
Goethes  in  Widerspruch  stehende  Auffassung"  bezeichnet,  in  der  „ein  an 
Sieh  liehtiger  Gedanke  (to  Yenehiedenheit  beider  Indi?idiialitlten)  iaa 
Bitraai  ftberspannt  etseheinf»  nnd  mir  diesen  Wideitproeh  mit  den  That- 
Sachen  aus  dem  völligen  MissFerständnis  der  transscendentalen  Methode 
von  Seiten  Steiner«  erklflrt.  Fflr  die  lîichti^keit  dieses  meines  vor 
mehreren  Jahren  niedt  i  lti  s(  lu  i(  benen  Urteils  lie  fert  das  neue  Büchlein 
den  verstärkten  Beweis.  Aubtatt  dass  der  Verlasser  versucht,  das  ihm 
saeUieh  Entgegengehaltene  au  entkriAen,  glanbt  er  seine  Positiim  ni 
stirken,  wenn  er  seine  Behanptongeo,  nun  Teil  in  vergrSberter  Foim  ein- 
fach wiederholt.  Nun  könnte  man  swar  Herrn  Bndolf  Stehier  in  seiner 
i.oolierten  nnd  verbitterten  Opposition  fre;»en  die  geeamte  mf>deme  PhiTo- 
f^ephie  (cxcL  natürlich  jNietzsche)  und  idaturwissenschaft  mliifz;  sich  selbst 
uberlassen,  indessen  das  Uebermass  seiner  durch  keinerlei  phüosophisohe 
Saehkenntnis  getrflbtea  nnd  dnreh  keiB«rlei  Selbsterkenaiaii  cingeaehilnkten 
Selbetllberhebang  tot  doeh  so  gross,  dass  es  energiaeh  in  seine  flehranken 
gewiesen  zu  werden  verdient. 

Steiner  giebt  seinem  .Buche"  von  vornherein  ein  vornehmes  Air, 
Eis  ist  nicht  bloss  erdacht,  sondern  „erlebf  nnd  zwar  ^im  vollsten 
Sinne  des  Wortes^.  Er  „wollte  Goethes  Seele  durchschauen",  «zwischen 
den  Zeilen  seiner  Werke**  auch  „die  Kräfte  seines  Geistes",  die  ihn  be- 
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herrschten,  ,,deren  er  sich  aber  nicht  selbst  bcivnsst  wurde  entdecken* 
(Vorrede  VII).  Er  sieht  geringscbfltzic:  auf  die  Objektivität  „derjenigen 
Darsteller"  herab,  „die  sich  selbst  verleugnen  wollen,  wenn  sie  fremde 
Ideen  Bebildern sie  kann  nur  „matte  nnd  farbenblasse  Bilder  malen'; 
,dir  nln«  Hiitoilker  ist  «in  sehwadicr,  «In  luikrtftiger  Ifonieli''  (ib.  X). 
Fkigt  dch,  was  Steiner  zor  Unterlage  seiner  am  letzten  Ende  doch  auch 
nnr  historischen,  weil  eine  fremde  Persfinlichkeit  betrachtenden,  Dar- 
stellong  benutzt  hat  Er  verschmäht  es  stolz,  eine  ^KntwirklnnprfcreBohichte 
Goethescher  Aussprüche"  zu  geben  (S.  3),  aber,  weuu  wir  näher  zusehen, 
hilt  doch  auch  er  sich,  wie  es  ja  auch  gar  nicht  anders  möglich  war,  in 
enter  lisie  an  solehe  ;  ja,  die  abgedraekten  Goefhesobea  Stellen  nebmen 
einen  reebt  betrftchtlichen  Teil  des  niebt  gnnz  200  kleine  Seiten  stuken 
Büchleins  aas.  Der  Unterschied  liegt  nur  in  der  Art  der  Benutzung. 
Mit  verblfiffender  Naivetät  erklärt  Steiner  (ebd).  er  wisse  wohl,  dass 
.manchem  von  dem,  was  ich  sagen  werde,  (jrutlLesche  SÄtze  entpreg^en- 
gehalten  werden  können,  die  ihm  widersprechen'',  ja  er  lässt  sich  zu 
dem  Zogestinânis  berbei,  dass  „in  Goethes  Pendnllebkelt  »neb  Killte 
gewirkt  haben,  die  ich  nicht  berflcksiebtlgt  bnbe^.  Aber  das  sind  eben 
nicht  die  ^eigentlieh  bestimmenden'*  Krftlte,  die  seiner  «Weltansehavnng* 
dS8  .,r;eprS?e*  geben. 

Damit  sind  wir  an  dem  gleichfalls  die  Eigenart  des  Verfassers  charak- 
terisierenden anspruchsvollen  Titel  seines  , Buches"  angelangt.  Es  will 
»Geethes  WeUani^bnanng"  darlegen.  Tbntsleblleb  sohüdert  es  nnr  einen, 
wem  aneb  wiebtigeo,  Brnebteü  derselben,  seine  Ansebaunngen  von  der 
Itsseren  Nntnr,  Mbü  botanischen,  zoologischen,  physikalischen,  anden- 
tongsweise  auch  ZTim  Sehluss  noch  etwas  von  ispinen  f?eoIogischen  nnd  meteo- 
rologischen Ansichten  ;  allerdings  mit  einigen  allgemeinen  philosophischen 
Ausblicken  und  polemischen  Erörterungen  verbrämt,  die  uns  znr  Er- 
widerung Tennlusen.  Und  sneli  Ittr  diesen  Bmebtefl  benntit  er  niebt 
4sn  f  nnsen  Geette,  sondern  er  greift  ebenso  willkUrlleh,  wie  in  seiner 
Bentmng  Goethesdier  Anssprüche,  diejenigen  Perioden  ans  Goethes 
Leben  heraus,  die  zn  dem  Bilde,  dn^  er  von  ihm  geben  will,  am  besten 
passen;  die  Zeit  von  e.  1780 — 179U  und  die  Zeit  der  Ausbildung  der 
aFarbenlehre".  Nnn  sind  swer  Goethes  naturwissenschaftliche  Ansichten 
lieht  zom  ersten  Meie  vwk  Herrn  Steiner  im  Aisammenbnng  dargestellt 
werden;  die  bekannte  Arbeit  von  Kaliseber  i.  B.  (in  der  Hemperseben 
Ausgabe  von  Goetiies  Werken)  bietet  reicheres  Material  als  diejenige 
Steiner?  Indessen,  wenn  er  sich  auf  dieses  GebiVt,  dns  ihm  jn  ,  mehr- 
fachem" Herausgeber  von  Goethes  naturwissenschaftlichen  Scluiften  recht 
nahe  lag,  bescheidener  Weise  beschränkt  hätte,  so  hätte  man  sein  recht 
geläufig  nnd  lesbar  geschriebenes  Büchlein,  abgesehen  von  der  Uber* 
triebenen  Verlierrliebnng  der  Goetbe'seben  nnd  dem  erbitterten  Heronter* 
reissen  der  modernen  näturwissensebaftlieben  Methode,  immerhin  als  eine 
nifht  nbele  Einführung  in  die  TneT>federn  von  Goethes  Art  des  nnhirvrissen- 
schädlichen  Denkens  bezeichnen  können.  Zu  seinem  Unglücke  aber  be- 
liebt er  sich,  offenbar  in  der  Absicht,  seineu  Ausführungen  doch  ein  etwas 
&llgeffleiueres  Kelief  zn  geben,  auf  das  Gebiet  der  Philosophie,  insbesondere 
neb  wieder,  mdner  Wamnng  sum  TrotS|  anf  das  Gebiet  der  Kantisoben. 
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Sonderbar  malt  sich  in  diesem  Kopf  die  Philosophie -Geschichte I 
äo  ziemlich  die  ^aamte  Phiiusopiiie  von  Xenophanes  bis  Hegel  stellt 
Bloh  Qun  alfl  «ine  groMe  VenOndigiing  am  —  gonuidea  HflaMlimT«rataiide 
dir.  Damit,  daas  sie  ein  reines  Denken  aiuialiiDeii,  »das  «nf  die  Er* 
füinuf  Iceine  Rflcksicht  nimmt"  (0,  haben  die  Eleaten  allen  folgenden 
Philogophen  ^eine  Entwicklun^krankheit  eingeiinpf!,  an  der  die  wissen- 
schaftliche Bildung  noch  heute  leidet"  (10).  Das  ist  die  . platonische 
Weltanschauung'',  welche  die  „gar  nicht  vorhandene (1)  (Xö)  i^rage  nach 
dmi  Veriilliiiifliie  der  Ideen  la  den  Dingen  der  imeeren  Waluiieliatnng 
ileDi  nnd  deahalb  als  „nanatarlieh"  nnd  dem  «gemmden  menaeUiehen 
Empfinden"  widersprechend  bekämpft  werden  mnsa.  Das  Ghriatentnm  hat 
natttrlich  „das  Unp:e*5unde  der  platonischen  Vorstellnngsart"  noch  ver- 
schlimmert. Aber  auch  Hacon  von  Verulam  und  der  drei  Jahrhunderte  (!) 
(S.  18)  nach  ihm  lebende  Descartes  haben  „den  bösen  Blick  für  das  V'er- 
hlllais  von  "BtÊàbnag  nnd  Idee  als  EihsMIek  einer  entarteten  Philosophie 
mitbekommen*  (16  f).  Sptnosa  stebt  natlirlieh  eiat  reeht  nnter  der  Maeb- 
Wirkung  der  platonischen  AnfTassung^weise  (20),  wihrend  Home,  ibnliob 
Baco,  in  „UTn^ekehrtem  Platonismn«*'  (18)  die  Ideen  leugnet  (21),  was 
Steiner  wiederum  nicht  recht  ist  Der  einzige,  der  bei  ihm  einigermassen 
Qnade  hndet,  weil  er  die  abendländische  Philosophie  vor  ihren  „Irr-  und 
Sehleiehwegen*  bitte  bewahren  können,  ist  der  „richtig  verstandene*"  (!) 
Alistotelea.  Ansserdem  wird  nw  noeb  Max  fitlmer  mehrmals  (ansser 
fik  77  ff.  amch  8.  201  ;  auf  das  ganz  nachlässig  aufgestellte  Namen-Register 
knnn  man  sich  nicht  verlnsspn)  boif^illig  sitiorti  Wibrend  —  NietMObe 
merkwürdigerweise  nicht  genannt  wird 

Unter  diesen  Umständen  kann  natürlich  Steiners  Verdikt  über  eine 
so  „böse  Frucht"  des  Piatonismus  (24),  wie  Kant,  auch  nur  absprechend 
lauten.  Kants  Weltaasebannng  ist  lediglieb  die  „logiaebe  Venebmelsnng 
anerzogener  nnd  ererbter  philosophischer  nnd  religidser  Vorurteile"  (26). 
„Sie  konnte  nur  ans  einem  Geiste  entspringen,  in  dem  der  Sinn  fOr  daa 
lebendige  Schaffen  innerhalb  der  Natur  unentwickelt  geblieben  ist"*  (ebd.). 
Die  Kritik  der  teleologischen  Urteilskraft  scheint  St.  nicht  gelesen  oder 
gelesen  nnd  nicht  verstanden  zu  haben  !  Und  eben  so  wenig  hat  er  eine 
Ahnung  von  den  einfachsten  Qrandgedsnken  der  transseendentnien  Aes- 
tbeCik  und  Logik,  wenn  er  8.  43,  mit  offenbarer  Besiehung  anf  Kant, 
YOai  „dem  PhUosophen"  schreiben  kann,  „der  nur(!)  denkt,  ohne  ein 
Gefttlil  davon  zn  liaben,  das»  Gedanken  ihrem  Wesen  (?)  nach  an  An- 
schauungen gcbuuden  sind**  oder  S.  5Hf.  Kants  Begriffe  ausdrücklich  als 
„tote  „biubä  un  Menschen  vorhandene''  Einheiten  bezeichnet,  die  „nichts 
sn  tbnn  haben  uA  der  lebendigen  Einheit  der  Natnr",  ans  der  die  sunnig* 
ftUigen  Einzelheiten  „  wirklieh  *  (I)  hervorgehen.  Eben  so  wenig  endlich, 
wie  Kants  Erfahrungslehre  —  die  Kunstlehre  wird  Oberhaupt  nicht  be- 
rührt —  kennt  oder  versteht  er  die  grossen  Gedanken  der  Kantiseheo 
Ethik.  Er  w^eiss  nichts  von  ihrer  höchsten  Spitze,  der  Antonomie  oder 
Selbstgesetzgebung  der  freien,  selbstzweckhaften  Persönlichkeit,  sondern 
spriebt  nnr  von  dem  kategoriseben  Imperativ,  der  mit  der  Peilsèbe  hinter 
den  Ideen  stehe  nnd  den  Menseben  dringe,  ihnen  zu  folgen  (73). 

Nachdem  er  sieb  —  weitere  Proben  wird  nns  der  Leser,  deoke 
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\A,  sehenken  —  einen  solchen  Popanz  erst  von  „ahendlSndischcr  Ge- 
dankeoentwicklong''  im  allgemeinen  (10 — 21),  dann  von  Kant  im  beäonderen 
(Sl»96)  gnrMlitBMfaiuiiert  hat,  fUlt  w  ihm  utttiUeh  nicht  Mhwer,  von 
idiiem  CMih«  n  Üilgmi,  «Um  desaaii  „to  aterkM  BrkennüdsbedflrfiÜB«* 
à  aden  Philoeophieen''  keine  Befriedignng,  seine  „nnzAhligen  Fragen" 
kfine  Antwort  finden  konnten  (27).  Der  wirkliche  Goethe  behanptet 
zwir  v*m  Kants  Kritik  der  Urteilskraft  genau  das  Geg'entcil  und  belegt 
diese  Behauptung  mit  einzelnen  Beispielen,  aber  daü  führte  ja  zu  einer  nEnt- 
wjeUingsgeseUobte  GkMlhMflte  Amprtelie''  wtà  entipridie  nidit  te 
,Chiiadliig«a  idBW  PenOnliolikeit'',  mnn  alio  noberOoktiehtigt  bldbenl 
fiMier  verschweigt  abeichtlioh,  dass  Goethe  Uber  M  grundlegende 
e%eoe  Anpchannngen,  wie  die  Verwandtschaft  von  Natnr-  nnd  Eunet- 
Khaffen  oder  wie  sein©  Abneigtinjz^  pegen  die  triviale  Teleologie  —  Ge- 
danken, die  Steiner  mit  Recht  als  fOr  Goethes  Art  charakteristisch  an- 
■iamt  (S.  29r^  138 £)  —  gende  bei  Xcnt  heUetee  Lieht  Terbreitet,  «loh 
4ireh  ibn  »gWQgelt  und  genefatferligt*,  „beglenblgt  nnd  beetirkt"  aah, 
und  (laâs  er  deehalb  in  ihm  „Nahmng"  fflr  seine  eigene  Philosophie, 
deshalb  die  j,prro««en  Haiiptcrerlnnkon''  Kants  seinem  ^bishentr^n  '^chaflén, 
Thun  und  Denken**  „ganz  analog"  t;ind.  Absichtlich:  denn  wenn  er 
aach  Kant  nicht  gelesen  haben  sollte,  so  kennt  er  doch  Goethes  Selbst- 
lengnisse  nm  io  liekerer,  denn  er  kat  eie  ja  aelbet  kennsgegeben  and 
iit  tbeidiee  dueh  meine  Untennoknngen,  die  er  ebenfidle,  obwohl  er 
äe  Inant  (ti  nnten),  mit  Abti^t  ignoriert,  weil  ihre  Resultate  im  Wider- 
spmch  711  feinen  AofsteUnngen  stehen,  noeh  besonders  deraof  anfinerkeem 
gemacht  worden. 

Wenn  non  schon  diese  erste  Einwirkung  Kants,  die  in  engem  Za- 
lammenhange  mit  dem  steht,  was  Stelner  selbst  als  die  „eigentlich  be- 
rtimnenden"  Kiilto  in  Qoetkes  Weltansekanuig  beieieluMtf  von  dieMm 

Goethe-Darsteller  versekwiegen  wird,  so  können  wir  natürlich  nicht  er- 
warten, da??  (\r>T  spätere,  weit  stärkere  Einflnss  nnf  Goethes  Alter  —  fUr 
ihn  identisch  mit  dessen  „absteigender  "  Kntwi(  khing  —  von  ihm  den 
ihatäachen  gemäss  hervoi^ehoben  würde.  Meine  Darlegungen  in  dieser 
Hinsicht  sind  fOr  ihn  einfach  nicht  da.  Es  bleibt  dabei:  Goethes  Vor- 
üeUnngnrt  let  das  „enteekiedeaete  Gegenteil«*  der  Kantiieken  (39).  Und 
der  „Philosoph  der  GeetkeMken  Weltanaeknnnng'*  iat  trotn  aUedem 
Hegel  (200). 

Und  was  setzt  nun  animer  Philosoph  der  ungesunden  und  un- 
DatArlicLen  platonisch-kantischen  als  seine  eigene  und  zugleich  Goethes 
Philogophie  entgegen?  Wir  stossen  immer  wieder  auf  das  „gesunde", 
»aaMrlieke*'  Empfinden  ond  —  „die  Wirkliekkeif.  Anfangs  glaubt  man, 
er  wolle  damit  einseitig  die  sinnlieke  Wahrnehmung  als  alleinige  Er- 
kenntnisquelle betonen,  aber  nein  —  er  spricht  auch  äfiva  ^ Geiste einen 
Anteil  an  dem  Zustandekommen  der  Erkenntnis  zu  (38).  Die  äussere 
Aoüchauung  erfüllt  sich  mit  ^.subjektiven  Erlebnissen**  oder  „Ideen**  (47), 
beide  vereint  bringen  er.->t  die  Erkenntnis  hervor.  Der  Geibtesinhalt  ist 
die  „tweite  Hllfto*  der  gansen  WirUiekkeit;  okne  ihn  würde  ^e  Welt 
^eiD  onwahrea  Antlita  leigen",  würden  „ihre  tieferen  Kr&fte''  verborgen 
Ueihea  (ebd.).  Wosa  aber  dann  die  Polemik  gegen  Plato  nnd  Kant? 
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Freilidi  jede  begrifibmftssige  Fesseliuig  dieser  „Bubjektiven  Erlebnisse', 
diMes  „ideelfonEIeiiieiiteB''  in  not,  dfeeer  „ideelleii  Spraelie  vnsens  bmeran* 

und,  wie  die  verschwommenen  Ansdnicke  mehr  heissen,  ist  ihm  verhasat. 
Die  nllgpmeingiltigen  und  sichersten  Wahrheiten,  z,  B.  die  mathematischen, 
gelten  ihm  daher  als  „die  oberflächlichsten,  die  trivialaten"  (48),  das 
wisfienschaftlich-experimentelle  Verfahren  als  geistloser  Thatsachenfanatis- 
mus  (52 — 54),  die  ganse  moderne  Physik  wird  auf  das  leidenschaftlichBte 
befehdet  (158— 17S>.  FOr  Steisen  retn  yon  isdietiMheii  Interenen  dik- 
tiertes Denken  liegt  aller  Wert  vielmehr  in  den  „iii^vidiiellen  Aos- 
gestaltnngen*  der  Wahrheit  (48f.),  die  Wahrheit  erkennen  heisst  in  der 
Wahrheit  leben  (49).  Doch  es  wflrde  uns  zu  weit  vom  Thema  ;il)fu]iren. 
woUteii  wir  diese  an  gewisse  modernste  Philosopheme  erinnernde  Denk- 
weise des  Yerfaääers  noch  weiter  verfolgen.  Dass  Goethe  ak  Künstler 
n  flolehem  Denkea  oder  riektiger  Fuhlen  hinneigte,  wer  wollte  das 
bestreiten?  Der  Gmndimterschied  zwisehen  Goefhescher  und  Kantoher 
Denkart  liegt  eben,  wie  wir  schon  oben  ausführten,  in  der  Ktlnstlematar 
des  einen,  der  Philo«ophennatur  des  anderen.  Da**;»  Ooethe  seine  poetische 
Dink^Ytiëe  auch  auf  ein  ihr  ganz  fremdes  Gebiet,  das  physikalische,  zu 
übertragen  suchte,  dass  er  hier,  um  mit  HelmhuUz  zu  sprechen,  die  uq- 
mittelhiffe  Wahrheit  de»  sinnliehen  Eindrocks  gegen  die  Angrifl^  der 
Wissenschaft  retten  wollte,  Uelbti  nach  dem  flbereinstimmenden  Urteil 
aller  Fachmänner  — >  trotz  Steiner  —  eine  seiner  Schw&chen.  Im  übrigen 
aher  war  er  vielseitig  nnd  einsichtig  genug,  um  sich  nicht,  wie  sein 
neuester  Darsteller,  gegen  die  durch  Kant  inaugurierte  mächtirre  philo- 
sophische Zeitbewegung  zu  verstocken  ;  er  hat  vielmehr  von  ihr  zu  lernen 
gesneht  nnd  aie  aar  eigenen  philosophtoidwi  KUmng  zu  nntaen  veiatandeiL 
8o  konnte  er  denn  im  Leben  WinekeUnaans  die  bedentnngSTollen  Worte 
niederschreiben,  daae  „kein  Gelehrter  ungestraft  Jene  grosse  philo- 
Bophische  Bcwegnng,  die  diireh  K^ni  begonnen,  TOD  sieh  abgowieaen, 
sich  ihr  widersetzt,  sie  verachtet  habe". 

Diesen  woh^emeinten  Rat  möchten  wir  auch  den  Verfasser  von 
„Goethes  WeUansehanung",  der  sich  ja  doeh  wohl,  troti  seines  Hasses 
gegen  die  moderne  Wissensehaft,  an  den  Gelehrten  ilhlen  wird,  in  be- 
heraigen  ersuchen,  falls  es  etwa  an  einer  nenen  Auflage  seines  Buehea 
kommen  sollte.  Denn  es  ist  immer  besser,  sieh,  wenn  auch  spSt,  anf 
Gnmd  der  Thutsacheu  von  falschen  Meinungen  zu  bekehren,  als  der 
einmal  vorgefassten  Ansicht  zu  lieb  offenkundige  Gegenzeugnisse  mit  hart- 
näckigem Schweigen  sa  übergehen  beaw.  aie  eigemniehtig  bei  Seite  n 
sehieben,  oder  gar  —  dem  wissensobafttiehen  Gegner  mit  persOnliehen 
luYektiven  zu  erwidern. 

Zu  dem  letzteren  sinkt  Ptciner  liernb  in  einer  -einer  Einleitungen 
zu  dem  4.  Bd.  von  Goethes  naturw  issenschaftlichen  Schritten  (Kürschncr'sche 
Ausgabe),  zu  denen  bei  ihm  seltsamerweise  auch  Goethes  „Sprttche  in  Prosa** 

')  „In  der  Wahrheit  leben  ist  nichts  anderes  als  bei  der  Betrnchtung  jedes 
einaelnen  Dinges  hinzusehen,  welches  innere  Erlebnis  sich  einstellt,  wenn 
man  diesem  Dinge  eegeallbentebt*  (49).  Dsher  gilt  Steiner  auch,  im  Widef^ 
Spruch  zu  (naneatlnb  dem  spfttereo)  Goethe  das  £rkenntBlsfennogen  sls  an- 
beschränkt 
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^ehfiren.  Da  neben  belaniteil  wteenschaftlichen  Grössen  anch  meine 
Wenigkeit  —  imä  zwnr  eine  ^nze  enggedruckte  Seite  (IV,  2,  ^4?>)  lanp  — 
von  sein*  m  Zorne  getroffen  wird,  so  mnse  ich  mich  leider  noch  in  einigen 
Worten  damit  befassen.  Aach  hier  macht  Steiner  nicht  den  mindesten 
Terraeh,  gegen  meine  Anfliueiuig  von  Qoethes  YerhAltnii  m  Kant  Baoh- 
Itek  iîgné  etwM  TonabriiigaL  £r  eeheint  wn  entweder  ftymaAmm" 
Iguffieren  oder  gebinlgee  OiobweTden  ni  kennen.  Als  einzige  Antwort 
auf  mein,  diirrh  rneinp  ganze  Arbeit  begrOndetcP,  TMeil  über  seinen 
StandpuûiKt  genügt  ihm  die  geschmackvolle  Wendung:  „Herr  Vorländer 
hat  keine  Ahnung  von  der  Weltanschannng,  in  der  Goethe  lebte".  Alles 
weitere  lehnt  er  mit  den  Worten  ab:  n^^KO  polemisieren,  würde 

■Ir  gar  aioUi  nfltmi,  denn  wir  ifiraeben  yeneUedene  Spraeben.*  Trate- 
dm  tritt  er  dann  aber  doeb  gleiob  darauf  in  eine  Polemik  ein.  Die 
Tersohiedenen  Inkorrektheiten  zwar,  die  ich  beilftnfig  seiner  Weimarer 
At!«?Hbe  nncb'?ewio«f»n  ')  —  ich  lege  keinen  gössen  Wert  darauf,  sie 
kennzeii'hueu  iml<'>seii  die  etwas  flüchti«^e  Art  di  s  ] It  r:iU:-^'f'.l>erö  — ,  ver- 
sneht  er  nicht  zu  rechtfertigen.  Dagegen  hut  ihn  diu  einzige  Stelle,  an 
dmr  leb  flm  etwai  unnfter  anfbaeen  mnaate,  weQ  er  Ml  erlaubt  batte, 
Kanli  Ansteht  als  etne  ugaaa  nntergeordnete  Art,  afeb  in  den  Dfaigen  in 
ein  Verhältnis  zu  aetMn*  in  beieichnen  (Kantstadien  I,  95f.,  Anm.  B\ 
in  soîrhr  Wüt  vr>rsetzt,  das»  er  meinen  harmlosen  Rat,  sich  vor  solchem 
Urteil  über  K.uit  erst  gewisse  (Jruudbegriffe  desselben  besser  klar  zn 
machen,  mit  lolgenden  nichtssagenden  AusfUllen  beantwortet  nHerr 
Voriinder  mag  sieh  lieber  erst  die  Fähigkeit  aneignen,  einen  Sats  liehtig 
lesen  m  lernen."  «Wie  klar  eefai  Denken  ist»  lelgt  sieb  darin,  dass  er 
bei  meinen  Sitzen  nto(?l)  weiss,  was  gemeint  ist."  «Goethe'gche  Zitate 
tnfsuchen  nnd  sie  zusammenstellen  kann  jeder;  sir  im  Sinne  Gocthe'echer 
Weltanschauung  deuten,  kann  jedenfalls  Herr  Vorländer  nicht"  Es  Messe 
meines  Erachtens  die  Geduld  der  Leser  dieser  Zeitschrift,  welche  letztere 
in  ironischer  Weise  zu  „Mitarbeitern  dieser  Art"  beglückwünscht  wird, 
nMmineben,  wenn  leb  anf  den  iwiseben  diese  AnsfUle  ebigeetrenten 
Versuch  Steiners,  mir  ein  Mismnrtlndnia  seiner  Worte  nachzuweisen,  im 
einzelnen  eingehen  wollte;  ich  mflsste  zu  dem  Zwecke  Wort  fOr  Wort 
zerpflücken.  leb  muHs  d?xher  die  jreebrten  Leser,  die  sich  etwa  ffir  die 
Sache  inteit^>i*  i  cn ,  hitt  ii,  nui  (Inind  der  oben  angegebenen  iStelle 
Goethes,  Steiners  und  meine  äaUc  zu  vergleichen,  und  bin  dann  ihres 

VïkSh  lieber. 

Wae  die  persOoliebea  InTektiven  Steiners  betiUR,  so  genOgt  es 
wobl,  sie  einÜMsb  niedriger  an  bingen.  Ich  befinde  miob  dabei  flMgens 

bi  guter  Gesellschaft.  Znr  KennieielmnDg  des  SebriftsteUers  nnd  Erbeiternng 

der  Leser  teile  ich  cinigci'  Wenige  ans  der  von  mir  ausgezogenen  Blflten- 
lese  mit:  «Die  Philosophen  von  heute  .  .  .  haben  allen  Mut  zn  selb- 
ständigem Handeln  yerloren"  (IV).  „Wessen  VorstellungSTermögen  durch 
Deseartes,  Locke,  Kant  nnd  die  moderne  Phüosophie  niebt  vom  Grand 


0  Kintatodien  1,  86,  89,  92  Anm.,  II,  233.  —  Auch  in  den  Anmeifcuann 
zn  doTii  vorisgeadea  Bsade  der  Kttiaobaeisebea  Ansgabe  babe  ieh  weimas 

bemerkt. 
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Hm  verdorben  ist  .  (X).  Von  Du  Bois-Reymond  heisst  es  (IV):  Es  muse 
diesem  Herrn  (!)  gesagt  werden,  dass  es  noch  andere  Menschen  giebi,  die 
sich  durch  eine  banale  (!)  Erklärung  der  Eörperwelt  —  wie  er  sie  im 
Alge  hat,  donliaiiB  nioht  befriedigt  fthlea**;  ilim  ^felilt  das  Organ, 
Goethe  zu  verstehen".  Dem  „Leipziger  Professor  Wandt,  den  man  zu- 
weilen als  einen  der  gjösstcn  Philosophen  der  Gegenwart  preisen  hört" 
(IX),  wird  die  „Gedankenlosigkeit^  vorgeworfen,  dass  er  „die  Denk- 
gewohnheiten der  modernen  Naturforscher  für  bindende  logische  Nonnen 
ausgiebt"  (XIV).  Die  köstlichste  Probe  aber  der  eigenen,  nicht  bloss  „Ge- 
daakeolosigkeit",  soadeni  ▼Olliger  QedaakeaTerwimiDg  giebt  die  Ghuak- 
teristik  IMatoi  S.  26  Anm.  Man  traut  seinen  Augen  nicht,  wenn  man  lieh 
eben  in  dem  Bnclie  über  „Goethes  Weltanschaunng"  in  das  ^UDgesnnde"  und 
„Unnatürliche"  der  ^ platonischen  Weltansicht*  vertieft  hat  nnd  nun  die  von 
demselben  Verfasser  zur  selben  Zeit  geschriebenen  Worte  lesen  muss: 
„Die  Philosophie  Piatos  ist  eines  der  erhabensten  Gedaukengebäude,  die 
je  aas  dem  Geiste  der  Heatehheit  eatapraagen  sind.  Bs  gehört  an 
den  tranrigiten  Zeichen  unserer  Zeit,  daea  platonische  An- 
schauungsweise in  der  Philosophie  preradezn  für  das  Gegen- 
teil von  gesunder  Vernunft  gilt.**  Von  Goethe  hei sst  es  dort  (8.  27): 
.,Dic  platonische  Trennung  von  Idee  nnd  Erfahrung  war  seiner  Natur 
zuwider^,  und  hier  (S.  110,  Aom.):  „Goethes  eigene  Anschauung  war  in 
gleieher  Weise  auf  das  Geistige  nieht  weniger  ils  aaf  des  SinnBehe  der 
Welt  geriohtei  Daher  konnte  er  Plato  gans  anders  wtlrdigen  ala  nnsera 
Zeit)  die  unvermögend  ist,  sich  zur  Idee  zu  erheben'*  (!). 

Und  dieser  ero^f^tzliohe  Lopker  und  Tdealipt  ««chliosst  seino  Philip- 
pika fregen  mich  mit  den  beiden  ergrimuittn  AusiutVri:  „Wie  sollte  auch 
eine  Krkenntnibart  wie  die  Goethesche  von  der  in  den  äpamächcn  Stiefeln  (!) 
der  Kantisehen  Sophistik  einhenehreiteadenO)  Philosophie  lîehtig  ioftssv 
pretiert  werden  !  Wie  kOnnte,  wer  sieh  selbst  Sdieoleder  anlegt,  je  eine« 
freien  Ausbliclc  gewinnen!"    Sapienti  sat! 

Ks  ist  eine  wnhre  Erquickung,  sich  von  Steinf-r  hinweg  m  der 
verstandig,  klar  und  Iriscli  geschriolu  non  Abhandlung  Adolt  Baumeisters 
über  Schillers  Verhältnis  zu  Kaut  zu  wenden.^)  Sie  liefert  den  besten 
Beweis  dafür,  dass  man  seiner  Individaalitit  nioht  an  entsagen  bianoht, 
wenn  man  aneh  die  Anf&ssnngsweisen  anderer  an  würdigen  versteht,  nnd 
dass  man  objelcliv  und  sachlich  schrdben  lunn,  ohne  daram  tiOiatte* 
nnd  „farbenblassc"  Bilder  zu  malen. 

Der  Unterschied  zwischen  der  Auffassung  des  Tubini^cr  (ic lehrten 
und  der  meinigen,  die  er  als  die  neukantische  beseichnet,  ist  thatsächliclt 
nioht  80  groes,  wie  es  anf  den  ersten  Blidc  scheinen  IcOnnte.  Manche 
Weadangen  awar  lassen  anfangs  einen  Oegensata  schirferer  Art  erwarten, 
B.  B.:  Schiller  „gravitiere  nicht  nach  Kant  bin",  sondern  „bewege  sich 
nur  um  seine  eigene  Afhsp",  er  sei  im  Tirimdp  ..  dogmatischer  (!)  Monist", 
Kant  Dualist  (S.  5),  oder:  öchiUer  trete  „eigentlich  nicht  in  die  Kant'sche 
SphJlre  ein*',  sondern  „berühre  sich  nur  mit  ihr",  habe  aber  den  „Mittel- 


')  Baumeister  A.,  Ueber  Sohlllers  Lebensaaaieht,  insbesondere 
in  ihrer  Beaiehaag  aar  Kantsehea.  Tttbhiger  Ojrmaasial-Piogiamn  1697. 
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paukt  seines  Denkens  and  Dichtens  ausserhalb  derselben"  (11),  wie  denn 
das  Beweifithema  der  ganzen  Arbeit  lantet:  Schiller  steht  als  Ethiker, 
auch  in  der  Keitezeit  seines  Denken«',  Kant  selbständisr  ^e^entib*  r 
(S.  3).  Aber  er  gesteht  doch  im  Yeriaule  seiner  Abhandlung  (ä.  25)  etwas 
ielr  Winiiiifltfihni  n:  daw  nrd  SMDimgmi  in  fleUUor  oiit  «fnndor 
liagn,  dM  K«iti§elM  uul  dne  »BoniilMe*,  dbM  ntmueiMk'*  nd 
eine  ^einende'*.  Das  Gleiche  habe  ich  an  zahlreielMa  Stellen  meiner 
Arbeit  ZTim  An^dmek  gebracht.  Ein  prinr-ipieller  Oe^rensatz  i^t  also 
zwigchen  Baumeister  nnd  mir  nicht  vorbanden.  Ks  kommt  nur  auf  das 
Mass  des  Kantischen  Einflusâes  an;  hierin  differiere  ich  allerdin^ 
joa  B.  UB  ein  beträchtliches.  Als  „Beifezeit",  von  Schillers  philo» 
•ophUeliea  Denken  weaigitMH,  M  4oeh  wohl  die  Zeil  m  beeetoluw, 
il  welcher  er  seine  klassischen  littetischen  AbhendlUgeD  geschrieben 
hat,  also:  1791 — 1795.  In  ditîser  Zeit  ist  allerdings,  das  halte  ich  fttr 
zweifellos.  Kant?  Philosophie  für  Schillers  philosophisches  l^enken  bo- 
stioimeod,  wenn  auch  keineswegs  dessen  Eigenart  verwischt  nd,  gewesen: 
während  vor  dieser  Zeit  der  Eiaflubs  Kantä  nur  sporadisch  auftritt,  nach 
teidbe«  —  Ufer  dem  Einflnase  Ooethee  «nd  der  wieder  erweekeMfles 
peetieehen  Schaffenslust  —  in  deutlicher  Abnahme,  die  rieh  Jedoeh  keinee» 
wegB  warn  völligen  Schwinden  steigert,  begriffen  ist 

Tm  Bemühen,  Schiller«  Originalität  nicht  verloren  gehen  zn  lassen, 
lÄ>st  Iiaumei>ter  seinen  schwabischen  Landsmann  auch  da,  „wo  er  mit 
Kant  einig  geht,  aiâ  idealist,  als  Rigorist"  (7)  seibst&ndig  sein,  mit  Kant 
nr  .Iii  daiteUMB  QseUe  eekOpftm*,  nlmUek  ani  eelner  vsprüDglichett 
Aallife  taà  eue  eefaiem  proteetanllB^-ekffteOieken  Erbe.  Die  ilerke 
iprUngliche  Aslefe,  die  Pr&disposition  Schillelt  tom  sittlichen  IdeetiiMB 
nnd  Rigorismn«!  habe  auch  ich  eingeräumt.  Eben  de-^hnlb  nahm  er.  wie 
Goethe  später  in  seinen  Annalen  (von  1794)  von  dem  Freunde  beEeuirie, 
die  Kantische  Philosophie  so  tief  und  „mit  Freuden"  in  sich  auf.  Aber 
de  wiorde  ihm  noch  mehr:  sie  „entwickelte^  mnn  erst  voll  „das 
âMMtetdentlIèke,  wee  die  Netar  ia  eefai  Weeea  gelegt"  kette  (Goetke 
ekeeda)i  Sbeaso  wenig  will  ich  die  —  fibrigens  auch  nach  Bematifeter 
mehr  nnbewnsste  als  bewusste  —  Einwirkung  des  Protestantismus  unter- 
schätzen, indessen  kann  ich  in  dem  letzteren  denn  doch  nicht  kurzweg 
die  „(jruiidlagen  der  modernen  Sittlichkeit"  erkennen,  die  sich  im  Unter- 
sehiede  von  der  „schön  geformten  Sinnlichkeit^  der  Alten  als  erhabenes 
Wellea  ekerekleriaiere  (15).  Gilt  des  Letite  i.  B.  aiekt  eaek  von  der 
stoisekea  Ethik  ?  Und  eatetenute  nicht  gerade  der  erste  begeiiterte  Ter- 
Idtader  von  Kants  ethischer  Lehre  (Reinhold)  dem  Katholhsismns  ? 

Merkwürdi«*  ist  es,  dass  der  Verfa,>iser  mît  der  Betonung  des  Um- 
standes,  da>s  der  Kern  von  Kants  Ethik  ,nralt"  sei.  anscheinend  etwas 
gegen  Kantu  ethische  Originalität  gesagt  zu  haben  meint.  Wir  erblicken 
■it  fiekiller  vielaMkr  gerade  aeioen  gröettea  BakaieiBtel  darin,  deie  er  „die 
gwndeYenaallaaB  der  pkOoBepkiereBdea  wiederiierMtte*  end  kebea  um 
eben  dieses  Zuges  willen  das  den  gleichen  Gedanken  noch  kräftiger  aae- 
drtlekende  „Glaubensbekenntnis"  Schillers  als  Motto  an  die  Spitee  dieser 
Apologie  gestellt.  Im  ühnVen  liegt  das  wissenschaftliche  Verdienst 
einer  philoeophiflchen  i^^thik  mcht  in  ihrem  Inhalt,  Boadem  in  der  Methode 
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ihrer  Begrtlndunp  (vergl.  Kants  Wort  von  dem  Wertr  der  Formel,  Kr. 
d.  pr.  v.,  Vorwort,  8.  7,  Anm.).  In  diese  Seite  deî^  K ritîf ifmnfl  scheint 
der  Verfasser,  der  sich  sonst,  öfters  im  Aoschluss  an  meine  Ausfühnin^n, 
bemflht,  neben  Schiller  auch  Kant  zvl  seinem  Hechte  kommen  zu  lassen, 
nicht  elngedrnngeii  sa  edn,  wie  er  flberhftvpt  die  volle  Tfelb  der  Kantoehen 
Bttiilc  nicht  erfasst  hat.  Sonst  könnte  er  oielit  toü  der  »leeren  üii' 
bettimmtheit"  (&  12)  des  kategorischen  Imperativs  reden,  er  würde  die 
ünendliche  Fmebtbarkeit  des  Antonomif  Oedankens  besser  begriffen  haben, 
und  er  hätte  Kant  nicht  so  völlip^  missdeutet,  als  ob  dieser  nur  Tugenden, 
keine  tugendhafte  Gesinnung,  nur  sittliche  „Thaten''  und  keine  sittliche 
„Deikart*  Tedangt  babe  (18).  loh  darf  flui  wohl,  um  mir  weitere  Ave- 
ftthmngen  in  sparen,  anf  meine  Dinertation:  „Der  Fonnaliflmna  der 
KantiMhen  Ethik  in  seiner  Notwendig|[eit  nnd  Frnehtbarkeit''  (Uarinug 
1893)  verweisen. 

Baumeisters  Einwände  gegen  Schillers  eigene  Bekenntnisse  zu  Kant: 
1.  Schiller  rede  „sehr  verschieden''  und  2.  er  habe  seine  Stellung  zn 
Kant  „selbst  nicht  immer  (!)  begriffen'',  werden  wolü  niemanden  flber- 
ceogen.  Was  den  ersteien  l»etrifll,  so  ist  er  selbst  ehrlieh  genug  dn« 
zugestehen  (S.  8),  dass  gewisse  antiphilosophische  Btimmnngsinssemngen 
keinen  Heweis  von  dauernder  Aenderung  der  Ueberzengnnp  flehen,  d«88 
ihm  aber  eine  „zureichende,  sichere  Einsicht  tlber  seine  Stellung  zn  Kant 
gefehlt**,  ist  doch  einem  so  klaren  Kopfe  wie  Schiller,  der  Kant  Jahre 
lang  eifrig  studiert,  niciit  zuzutrauen.  Und  nicht  bloss  Schiller  hat  sich 
selbst,  namentlieh  in  den  erwShnten  Jahren,  als  Kants  Jünger  betraehtel» 
sondern  alle  Welt,  insbesondere  sein  Freund  Goethe,  hat  ihn  stets  als 
den  „gebildeten  Kantianer"  angesehen.  Womit  natflrlich  kein  Sohfller- 
Terhältnis  im  gen-öhnliebpn  Hinne  geraeint  m  sein  braucht. 

Dass  vielmehr  Kants  ethischer  Rigurismiis  durch  Schiller  eine  „grund- 
s&tzliche  Ergänzung"  (8.  3)  erfahren  hat,  brauchen  wir  nicht  jetzt  erst 
Baomdster  sozugeben,  hahen  es  vielmehr  in  den  Hdloso^daehra  Monats- 
heften sehon  hervorgehoben.  Die  isthetisehe  Eigininng  des  ethisehen 
Rigoiismus  durch  die  Aufstellung  eines  Begriflb  des  Sittlich -Schönen  ist 
eine  selbständige  That  Schillers  nnd  findet  eich  erst  bei  ihm  in  be- 
wtis*Jter  und  voller  Ausprägung,  nicht  an«  Kantischen  Anregungen, 
sondern  aus  seiner  eigenen,  nach  Harmonie  auch  im  Sittlichen  strebenden 
Dichtematur  entstanden.  Bei  Kant  dagegen  finden  sich  nur  Ansätze, 
Keime,  lerstrevte  GedankenblitM  in  diesor  Biehtnng,  aber  heine 
systematische  Verbindung.  Dem  vorkritischen  S^ant  freilich  ist  das 
Sittlich-Schöne  durchaus  nicht  fremd  (Philos.  Monatsh.  XXX,  S.  553f.), 
aber  der  kritische  Philosoph  hat  diesen  BecrifT  mit  bewusster  Absicht 
fem  gehalten,  um  sein  methodisches  Hauptinteresse,  die  reinliche 
Scheidung  der  Bewusstseinsgebiete,  hier  des  Ethischen  und  Aesthetischen, 
nieht  in  trflben.  Diese  methodisehe  Notwendigkeit  des  ethisehen 
Rigorismus  hat  auch  Schiller  klar  erkannt  nnd  gebilligt,  nnd  nur  „anf 
dem  Felde  der  Erscheinung**  und  bei  der  „wirklichen  Ausübung  der 
Sittenpflicht''  mit  Becht  auf  jenes  «isthetisehe  Uebertreffen  der  Pfliehf* 
gedrungen. 

Auf  die  zahlreichen  sonstigen  Erörterungen  der  anregenden  Schrift 
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fiber  Schillers  Lebensansicht  können  wir  hier  nicht  eingehen.  In  dem 
Gmndton  warmer  Verehmng  gegenüber  dem  Prediger  der  Freiheit  stimmen 
wir  mit  dem  Verfasser  darchans  ttberein:  auch  wir  wären  mit  einem 
„Schiller  als  Erzieher"  der  Gegenwart  in  vielerlei  Hinsicht  einverstanden. 
Auch  wir,  die  schlimmen  Neukantianer,  von  deren  Auffassung  Schillers  ich 
flbrigens  zu  meiner  Genugthuung  durch  Baumeister  (S.  5,  55)  vernehme, 
das8  sie  „in  dieser  neukantschen  Aera"  die  herrschende  ist,  betrachten 
Schiller  durchaus  als  eine  „Grösse  für  sich",  und  hoffen  mit  Baumeister, 
daas  nach  ihm  gefragt  werden  wird,  so  lange  sittlicher  und  philosophischer 
Idealismus  in  deutschen  Köpfen  und  Herzen  lebt. 


Zur  Vorgeschichte  der  Königlichen  Kablnets« 
ordre  an  Kant  vom  L  Oktober  1794. 

Nene  MitteQimgeii  too  Dr.  Emil  Fromm,  Stadtbibliothekar  in  AMhen. 

Kants  Konflikt  mit  der  preussischen  Oensurbehörde  ÄUt  in  den 
Juni  1792.  Seine  „Reli^on  innerhalb  der  (.iienzen  der  blossen  Veninnft*, 
deren  zweites  Stück  die  Veranlassung  zu  dem  KonHikt  gegeben  hatte, 
und  in  deren  Vorrede  er  den  ftr  die  IMlieit  der  Forsehong  bedentonge- 
vollen  Streit  mit  der  Censor  fortsetste,  eraeliien  dann  sur  Ostermesse  1793. 
Es  wire  nielit  verwunderlich  gewesen,  wenn  man  von  Berlin  ans  sogleich 
mit  irgend  welchen  Massnahmen  ^egen  die  Ktlhnheît  des  Philosophen 
vorgegangen  wäre.  Es  geschah  aber  nichts,  zunächst  auch  nicht  als  zu 
Ostern  1794  die  zweite  Auflage  des  gefährlichen  BocheH,  wiederum  bei 
NieoloTins  in  Königsberg,  herauskam.  Erst  nnterm  1.  Oktobw  1794  ist 
die  von  Woellner  geseiehnete  Kttnigliehe  KaUnetsordre  ergangen,  welehe 
Kant  den  Vorwurf  machte,  seine  Philosophie  „zu  Entstellung  und  Herab- 
würdigung mancher  Raupt-  und  Grundlehren  der  heiligen  Schrift  und  des 
Christentums'*  namentlich  in  der  „Religion  innerhalb  der  ürenzen  der 
blossen  Vemunfl",  desgleichen  in  anderen  kleineren  Abhandlungen  miss- 
brancht  zu  haben,  und  ihm  zngleieh  befahl,  sieh  kllnftigfain  nichts  dergleiehen 
n  Sehnlden  kommen  m  lassen.  Was,  so  mOssen  wir  fragen,  hat  diesen 
„kOniglicben  SpeslalbefeU"  munittelbu-  herbeigefflhrt,  wann  ist  der  Be- 
ßchlnss  zn  einem  Vorgeben  gef^en  Kant  gefasst  worden  und  wer  ist  die 
treibende  Kraft  in  diesem  denkwürdigen  Schauspiele  gewesen? 

In  dem  dritten  seiner  „Beiträge  zn  dem  Material  der  Geschichte 
von  Kants  Leben  und  Schr^teUerth&tigkeit  in  Bezug  auf  seine  ßeligions- 
lehre  nnd  seinen  Konflikt  mit  der  prenssisehen  Regiemng"  hat  Emil 
Amoldt  ^)  neuerdings  versucht,  diese  Fragen  in  l)eantworten,  er  hat  aber 
dabei  das  Richtige  meines  Erachtens  nicht  getroffen.  Denn  nicht  durch 
logische  Kombinationen  l!i?«en  «ich  die  Frftfi^^en  erledigen,  sondern  allein 
auf  Grund  des  aktenmäHsii^en  Materiales  Zwar  sind  es  nur  wenige 
Notisen,  welche  über  die  Vorgescldchte  der  Kabinetsordre  vom  i.  Oktober 
sieh  in  den  Akten  des  Geheimen  fitaatsarehivs  in  Berlin  yoifinden,  sie 
sind  aber  wiehtig  genug,  nm  ans  Lieht  gesogen  m  werden.*) 

*)  Vgl.  meine  in  dem  Litteraturbericht  dieses  Heftes  gegebene  Be- 
sprechung der  ^Beiträge". 

Ich  verdanke  den  Nachweis  der  Notlseo  der  Qttte  der  Direktion  des 
KgL  Geheimen  ötaataarchivs. 
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Anoldt  legt  a«wtolit  daraitf,  dmsa  in  dem  WoeUner'ielkea  Reakripte 
nebe«  ämt  ,,Religioii*  auch  kleinere  Abhandlnngea  Kants  als  anstössig 
herangez*>tren  sind,  and  er  glaubt  darnach  suchen  7.11  raflsspn,  welche  Ab- 
handlungen eigentlioh  gemeint  t-teien  und  insbesondere  welche  der  naeh 
der  ersten  Auflage  der  „Keligion''  erschienenen  Abhandlnngdn  WoeUner 
voU  n  Ami  «dMheitete  flchiUle  gedringt  habe.   Idi  Ium  adM 

Der  erste  Anfeatz,  welchen  Kant  unter  Woellners  Riment  in  der 
Berlinischen  Mnnatssc^irifT,  im  Rrptpmbrrheft  1791.  „über  d?is  Misslingen 
aller  philosophischen  Verbucht'  in  der  lieodicee"  erscheinen  liess,  war, 
wie  Arnoldt  im  einzelnen  aueführt,  woiii  geeignet,  die  Berliner  Glaubens- 
despoten  zu  reizen.  In  der  Sehildemng  der  Freonde  Hioba,  in  der 
Mild«nnig  „ihnr  Ttek»*  dvftoii  Wodlner  nid  Hernies  tUk  eiM 
8pit  L^el  vorgehattsB  ud  das  VcrdammangsirtBil  Gottes  wider  HIobs 
Ftennde  anf  sie  selbst  angewendet  glauben;  namentlich  aber  war  die 
„Schlns^anmerkTin^"  des  Aufsatzes  rmzweideutig  auf  den  Gewissenszwang 
geuiliMzt.  (it'll  WocIlcK  !*  und  Hermes  mit  ihrem  1790  erlassenen  , Schema 
euuuiui»  caudidaturum"  aubxuiibea  versachten.  Auch  die  Abhaudlnng 
Iber  den  QesMtaspraob  :  «Daa  mag  In  der  Theorie  riebtig  sefai,  tangt 
dMr  Blebt  Ar  die  Pnois*,  welebe  Kaat  aam  Brsats  des  von  den  Berlinor 
Ceosoren  znrflekgewiesenen  zweiten  Stückes  der  philosophisehen  Rellgioiis- 
lehre  ftr  die  Berlini*?cho  Monatsschrift,  im  Sept cmberh oft  1793,  geliefert 
hatte,  nnterliess  ew  nicht,  dem  Woellner'schen  Heglruf  nt  auf  kirchlichem 
iiebiet«  nebenher  zu  opponieren,  and  trat  haopts&chiich  im  zweiten  und 
dritten  Abaebaitte  „vom  YerbUtiiiB  der  Tbenle  aar  Fraila  In  Steali- 
and  Y(6lkerreebt"  aiit  Graodsltaea  berw,  deren  Anerkeaaang  eine  Yer- 
mfetlaag  des  beatobenden  RegierangMyfltea»  in  Freussen  wie  in  anderen 
TJIndem  Europas  narh  sich  ziehen  rnnsste.  Anf  diese  Angriffe  rea«rit^rte 
Woellner  m  wenig,  wie  auf  das  Erscheinen  der  „Keli^nn  liiuerhalb  der 
Grenzen",  obgleich  der  Drnok  gegen  die  Berliner  Censurbehorde  von  Kant 
durehgesetit  worden  war,  auch  die  Publikation  der  zweiten  Auflage  der 
«HsUgioa*  ttess  er  rabig  geaeheben;  er  sebente  sieb  vor  dem  Bnsebrelten 
weàl,  wie  Arnoldt  meint,  „weil  er  die  Folgen  davon  nicht  absehen 
konnte".  Da  ci^chien  im  Juniheft  der  Berliner  Monatsschrift  1794  Kants 
Anf«atz  über  „das  Ende  aller  Dinge!**  Schon  Kuno  Fischer  hat  seine 
Darlegungen  Ober  diesen  Aufsatz  mit  dem  Hiüwi  ise  abgeschlossen,  dass 
man  in  der  Schilderung  der  Urheber  des  widernaturiichen  Weltendes  die 
iVgn  der  Weellner,  HOlmsr,  Hermes,  Wottendotf  n.  a.  erfceanen  and  die 
Ksntlsdie  Arbsit  als  ein  anf  das  verkebrCe  Treiben  des  damiligen  2eM- 
alters  geworfenes  grelles  Schlaglicht  ansehen  kOane.  Dabei  wird  man 
Knnt  jedoch  nicht  die  Absieht  untcrsrhiehen  mfjHsen,  dflgs  er  den  Aufsats 
lediglich  ZI!  dem  Zwecke  verfasst  habe,  gegen  die  thörichten  Massregeln 
der  Beriinor  Glaubenszuehtmeister  von  neuem  Opposition  zu  maciieu. 
Ansk  dst  dfitts  Tin,  weléber  ^esisU  ala  efai  aebaiftr  Angriff  gegen 
WosUnen  KJrebenrsglmeni  angelegt  and  anageetaltet  ist,  entbebrt  niebt 
eines  allgemeinen  Charakters;  aber  die  allgememen  Qedaaben,  in  denen 
sich  die  Auseinandersetzung  fortbewegt,  enthalten  eben  so  viele  bittere 
AaxOglicbkeiten  gegen  jenes  Regiment,  und  „insgeaamt  stellen  sie  mit 
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einer  originellen  Mischung  von  Trenherzigkeit  und  Ironie  es  ;ils  eine 
grosse  Thorheit  dar".  Und  nun,  so  argumentiert  Arnoldt,  war  Kants 
Maas  bet  Woellnor  voll  gemacht;  der  Anftats  Aber  „das  linde  aller  Dinge'' 
hat  dett  II iniater  dahin  gebiaebt»  die  flehale  des  Zornes»  der  Mk  bei  ihm 
wider  jenen  angesammelt  hatte,  ansznschfltten.  Also  —  erst  im  Jnni  1 794 
wird  ein  Einschreiten  gegen  Kant  beschlossen,  und  Woplîner  nebst  seinen 
GenoQ'^en  allein  ist  das  berüchtigte  Anklagerescript  gegen  den  greisen 
Philosophen  zuzurechnen. 

Die  Dinge  liegen  in  Wirklichkeit  gänzlich  anders  I 
Sehon  Martin  PhOippson  hat  in  seiner  KQesehiebte  des  PMmsisehen 
Staatswesens  vom  Tode  fViedrich  des  Grossen  bis  ni  den  I^rdheitskriegen", 
Bd.  II,  S.  81  darauf  hingewiesen,  das5  in  einor  Sitzung  der  Geistlichen 
Immediat-Examinations-Kommission  vom  2.  April  1794  ausser  Massnahmen 
gegen  Niemeyer  und  Nosäelt  in  Ualle  auch  beschlossen  worden  sei, 
gegen  den  Frankfurter  Professor  Steinbart  und  gegen  Hasse  und  Kant  in 
Königsberg  einmsehreiten.  In  dem  Sitrangsberiehte  heisst  es  nun,  was 
bei  Philippson  nieht  steht,  wörtlich:  „Mit  Steinhart,  Hasse  und  Kant  soll 
alles  geschehen^  was  in  der  Zeitfolge  die  anzustellenden  näheren  Unter- 
suchungen ei^ben  werden",  und  es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  dieser 
Beschluss  der  Immediat-KQmnn.-^mon  direkt  anf  einen  ei  cjenliändigen 
Brief  König  ncdrich  Wilhelms  iL  au  Woellner  d.  d.  Futsdam  den  30.  März 
1794  snrOehfiiAhren  ist.  In  diesem  Briefe  sdirelbt  der  KOnig:  „Zu 
E^rankflirt  ist  Stdnbart,  der  aneh  da  wird  fertmflssen;  in  KOnigAoïgr 
Hasse,  der  ein  Hanpt-Neologe  ist;  desgleichen  mit  Kantens  schid- 
liehen  Schriften  mnpp  es  auch  nicht  länger  fortE:ehen."  Das 
Schreiben  schliesst  dann  uiit  n  Worten:  ^Diesem  Unwesen  muss  absolut 
gesteuert  werden,  eher  werden  wir  nicht  wieder  gute  Freunde. — 
Gerade  das  Jahr  1794  bildet,  wie  Paul  Baillen  nenerdings  ausgeführt 
hat,  3)  fOr  die  SteUnng  Woellnen  nun  Könige  eÜMn  Wendepnnkt  ^Doreli 
die  Teilnahme  an  dem  Kriege  gegen  Frankreich,  durdh  die  Erwerbung 
Südpreussens  war  das  Interesse  des  Königs  an  der  Bekämpfung  der  Auf- 
klärung zeitweise  abgelenkt,  keineswegs  erloschen.  Als  er  im  März  1794 
von  der  Examinations -Kommission  Berichte  erhielt,  welche  die  Eirfolg- 
losigkcit  der  bibiierigen  Massregeln  einräumten,  brauste  sein  Eigenwille 
hitzig  anf."  Er  tadelte  Woellner,  der  ein  gelindes  Verfthren  in  reehi- 
ferligen  snehte,  in  den  sehirftten  Ausdrticken,  er  nahm  ihm  das  Bait- 
departement  ab,  damit  er  „sich  ganz  der  Sache  Gottes  widraen**  kOnne, 
zngleifh  erliesp  er  eine  Reihe  von  Verfflpn^n<ren,  um  ,in  seinen  Staaten 
ein  rechtschaffenes  thatiges  Cluristentum  als  den  Weg  zur  wahren  Gottes- 
furcht  aufrecht  zu  erhalten"  und  verlangte  von  Woellner  das  energischste 
Yoiyehen  anf  Grund  der  erlassenen  Bestirnnrangen.  Man  sieht,  so  schliesst 
Baillen  seine  Ansflihningen,  was  als  Hdhepuikt  des  Woettner'schen 
Begiments  immer  bezeichnet  wurde,  ist  thatsiohlich  ein  gans  persönlicher 
ToKstoss  des  Königs  in  dem  Kampfe  gegsn  die  Anf  kUrmig,  das  lehrte 


^)  Die  Sohlussworte  mitgeteilt  von  P.  B&illeu  in  dem  Artikel  «WoeUaer* 
der  AUgemeiien  Deotsshen  Biographie,  Bd.  44,  Liefg.  i,  1898,  &  157. 


*)  Ebenda  8.150. 
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Anfflickern  seiner  alten  Kampfeslust,  die  mit  der  bald  darauf  eintretenden 
Abnahme  seiner  körperlichen  und  geistigen  Kräfte  gleichfalls  allmählich 
rerldscht 

Gemäss  den  königlichen  Weisungen  wurde  nun  sogleich  nach  jener 
Sitiong  der  Immediat-Kommission  vom  2.  April  mit  den  Massregeln  gegen 
die  Universitäten  begonnen.  Unterm  15.  April  1794  erging  ein  Reskript 
an  Johann  Gottfried  Hasse  als  Verfasser  einer  im  Jahre  1792  erschienenen 
BroMhflre  „über  jetzige  und  ktinftige  Néologie**  ;  dass  auch  Kant  an  die 
Reihe  kommen  werde,  muss  bald  darauf  in  weiteren  Kreisen  sich  ver- 
breitet haben.  Kant  selbst  hielt  seine  Stellung  bereits,  als  er  die  Juni- 
Abhandlang  an  die  Berlinische  Monatsschrift  tibersandte,  fttr  bedroht; 
denn  er  schrieb  am  18.  Mai  1794  an  Biester:  >)  „Ich  eile,  hochgeschätzter 
Freund!  Ihnen  die  versprochene  Abhandlung  zu  tibersenden,  ehe  noch 
daa  Ende  Ihrer  und  meiner  Schriftstellerey  eintritt  ....  Ich  danke  fflr 
die  mir  eribeite  Nachricht  und  überzeugt,  jederzeit  gewissenhatt  und  ge- 
setzmässig  gehandelt  zu  haben,  sehe  ich  dem  Ende  dieser  sonderbaren 
Veranstaltungen  ruhig  entgegen  ....  Das  Leben  ist  kurz,  vornehmlich 
das,  was  nach  schon  verlebten  70  Jahren  übrig  bleibt;  um  das  sorgenfrey 
zu  Ende  zu  bringen,  wird  sich  doch  wohl  ein  Winkel  der  Erde  ausfinden 
lassen."  Im  Mai  oder  Juni  1794  kam  die  Kunde,  dass  Kant  seine 
Demission  sogar  schon  erhalten  habe,  weil  er  einige  Sätze  in  seinem  Buche 
^.Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft**  nicht  habe  wider- 
rufen können  und  wollen,^)  durch  einen  anonymen  Brief  nach  Helmstedt 
an  den  Professor  der  Theologie,  Abt  H.  Ph.  K.  Henke.  Dieser  besprach 
die  Angelegenheit  sogleich  mit  seinem  Kollegen,  dem  Professor  Heinrich 
Phil.  Sextro,  der  den  Plan,  Kant  nach  Helmstedt  zu  ziehen,  schon  früher 
mit  dem  die  Universitätssachen  in  Braunschweig  bearbeitenden  Geheimen 
Jastizrat  Joh.  Paul  Mahner  erwogen  hatte.  Sextro  stellte  in  einem 
Schreiben  vom  26.  Juni  1794  Mahner  jetzt  anheim,  den  Herzog  Karl 
Wilhelm  Ferdinand  von  der  Lage  Kants  und  von  der  Möglichkeit,  ihn 
ftr  Helmstedt  zu  gewinnen,  zu  unterrichten.  Zugleich  trat  auch  der  Ver- 
treter der  Philosophie  in  Helmstedt,  Gottlob  Emst  Schulze,  der  Verfasser 
des  Aenesidemus,  eifrigst  für  Kant  ein  ;  er  richtete  gleichfalls  am  26.  Juni 
an  Mahner  einen  Brief,  in  welchem  er  ausführte,  dass  es  fdr  die  Universität 
ein  sehr  grosser  Gewinn  sein  würde,  wenn  der  berühmte,  und  um  die 
Philosophie  wahrhaft  unsterblich  verdiente  Mann,  unter  die  Lehrer  auf 


>)  Mitgeteilt  nach  einem  Excerpt  in  Beickea  Kant-Briefaammlung  von 
Amoldt  a.  a.  0.  S.  93. 

*)  Der  Kommandant  in  Königsborg,  so  lautete  die  Nachricht,  hatte  Kant 
la  sich  kommen  lassen  und  ihn  betragt:  ob  er  die  in  seinen  Schriften  vor* 
fetragenen  Meinungen  widemifen  wolle  oder  nicht?  „Er  mUgte  darauf  nur  so- 
gleich mit  ja  oder  nein  autworten.  Als  nun  Kant  erklärte,  er  würde  nichts 
widerrufen,  su  hat  ihm  der  Kommandant  gesagt,  er  erhalte  hiermit  die  Entlassung 
von  seinem  Amte  als  Professor  der  Philosophie  in  Königsberg"  (vgl.  Paul 
Zimmermann  im  Braunscbweigischen  Magazin,  Bd.  2,  Braunschweig  1896, 
8.  lT2f.,  wo  die  geplante  Berufung  Kants  nach  Helmstedt  zum  ersten  Male  ein- 
gehend behandelt  ist;  die  interessanten  Mitteilungen  Zimmermanns  sind  Amoldt 
entgangen,  sie  sind  aber  auch  sonst  in  der  Kant-Litteratur  bisher  unbeachtet 
geblieben). 
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derselben  gehörte,  nnd  da^s  er  trotz  Beiner  bekannten  Stellung"  zur 
Kantischen  Philosophie  gern  dazu  beitragen  möchte,  „dasa  der  grosse  Mann 
nnserer  Akademie  zu  Teil  würde  und  sein  Leben  nnter  dem  8cbatze 
eines  Fürsten  beschlösse,  in  dessen  Staate  die  verfolgte  Philosophie,  wie 
einst  in  dem  Staate  Friedrieh  des  Orossen,  Sieherheit  gegen  den  Aber- 
glauben und  die  Unwieaenheit  findet*^  Mahner  bat  die  Angelegenheit 
sogleich  bei  dem  Herzoge  zur  Sprache  gebracht,  jedoch  nicht  mit  Erfolg. 
In  einem  eigenhändigen  Schreiben  vom  28.  Juni  fftbrte  der  Herzo»-  ab- 
lehnend aus,  dass  die  Berufung  nichts  gegen  sich  luiben  würde,  „würden 
nur  nicht  die  Meinnugea  Uber  theologische  und  piiilosophische  Gegen- 
atftnde  in  jetzigen  Zeiten,  wo  gaas  Bnropa  gespannet  ist»  nnd  wo  adbat 
die  mftchtigsten  Regierungen  in  Besorgnis  schweben,  als  die  Quellen  der 
unabsehnliohen  Unnüien  betrachtet"  ;  aus  politischen  RflckdeliteB,  nament- 
lich um  sich  nicht  in  einen  offenbaren  Gegensatz  zu  Prenssen  zn  stellen, 
glaube  er  von  dem  Antrag  absehen  zu  müssen.  Am  1.  Juli  antwortete 
daher  Mahner  den  Helmstedter  Professoren,  „dass  Serenissünns  ans 
poUtiBehen  Bflckaiehten  bedenUieli  finden,  aof  eine  Vooation  Eanta 
einsngeiien.'' 

Inzwischen  hatte  Hasse  ein  würdeloses  Recbtfertigun£:s^chrciben  bei 
Woellner  eingereicht,  worauf  unterm  19  August  1791  von  Berlin  aus  ver- 
fügt wurde,  dass  ei  sich  in  seinem  mündlichen  Unterricht  und  in  Beinen 
Schriften  genau  nach  dem  Religionsedikt  zu  richten  habe,  widrige niaiils 
nnfeblbar  strengere  Verftogaogen  gegen  ihn  ergehen  wflrden.  Gleioh- 
seitig  war  eine  Untersnehnng  Über  Anssehreituigen  gefllbrt  worden,  welebe 
Studenten  angeblich  in  einer  der  König^berger  Kirchen  verübt  hatten. 
Die  dem  Gebiete  der  Komik  angehörige  Angelegenheit  fand  ihren  Ab- 
schluss  durch  ein  Reskript  Woellners  vom  30.  September  1794;  das  Datum 
des  folgenden  Tages  trägt  die  Kabinetsordre  an  Kant.  Der  Unterschrift 
Woellners  waren  die  Worte  vorangestellt:  „Auf  Seiner  Künigl.  Majest&t 
aUergnädigsten  Specialbefehl**  ;  moehten  aolebe  Worte  aneh  sonst  nur  einen 
formeUen  Wert  haben,  hier  bezeichneten  sS»  genaa  den  ThatMfihea  ent- 
sprechend die  Entstehung  des  Reskriptes. 

Ich  fasse  das  Gesagte  zusammen  :  Die  Zurückweisung  des  2.  Stückes 
der  Religionsschrift  durch  die  Berliner  Oeusur  und  die  von  K;iut  f,'egen 
die  Berliner  Censur  durchgesetzte  Verüfientlichuug  deä  vuilstiiadigen 
Bnebea,  das  sind  die  Tbatsaeben,  welohe  die  Sebriftstollerei  des  Philo- 
sophen dem  König  Friedricb  Wilhelm  IL  als  geftbrlioh  erseheinen  Heesen. 
Dieser  Sohriftstellerei  sollte  ein  Ziel  gesetzt  werden,  nnd  man  brandit 
daher,  wenn  Friedrich  Wilhelm  von  „Kanteng  schädlichen  Schriften* 
spricht,  nicht  etwa  danach  iruchen,  welche  kleinere  Abhandlungen  er 
ansser  der  „Religion"  noch  im  Ange  gehabt  haben  könne.  Dass  nicht 
soglei^  naäi  de«i  Endieinon  der  eisten  Anfinge  dw  „Religion**  ein- 
gesebritten  worden  Ist,  war  doreh  lossere  ümstlnde  bedingt  Der  Ktoig 
selbst  ist  die  treibende  Kraft  in  der  energischen  Bekämpfung  der  „Anf- 
Ulmng",  and  sobald  die  politisehen  Ereignisse  ihm  wieder  Zeit  nnd 


Näheres  Uber  diese  Dinge  findet  sieb  in  meiner  Schrift  ^Immsauel  Kant 
nnd  die  pnusslsehe  Cènsnr"  (Hamburg  u.  Leipzig  1894)  8. 4Kft 
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Musse  ftir  diese  Dinge  Hessen,  hat  er  durch  persönliches  Eingreifen  auch 
die  Massnahmen  gegen  Kant  hervorgerufen J)  Sie  sind  am  2.  April  1794, 
wo  in  der  Immédiat- Kommission  das  eigenhändige  Schreiben  des  Königs 
sur  Beratung  gestanden  hatte,  eine  beschlossene  Sache.  Dass  Woellner 
dann  bei  der  Abfassung  des  Reskriptes  vom  1.  Oktober  1794  sich  auch 
fiber  die  in  den  letzten  Jahren  erschienenen  kleineren  Abhandlungen  Kants 
unterrichtet  haben  wird,  ist  allerdings  begreiflich  und  wahrscheinlich  nnd 
ebenso,  dass  unter  diesen  Abhandlungen  der  Juni -Aufsatz  1794  seinen  be- 
sonderen Unwillen  erregt  haben  mag.  Um  seinetwillen  hat  er  vielleicht 
die  kleineren  Arbeiten  Kants  in  seiner  Verfügung  noch  besonders  heran- 
gezogen, darin  mag  Arnoldt  Recht  haben.  Hinfällig  hingegen  sind  Arnoidts 
Ausführungen,^)  soweit  sie  Woellner  allein  die  Schuld  an  dem  Vorgehen  gegen 
Kant  beimessen  und  die  Massregelung  erst  durch  den  Juni -Aufsatz  über 
„das  Ende  aller  Dinge"  direkt  veranlasst  sehen. 

*)  Ich  weise  gleich  hier  eine  Unterstellung  zurück,  welche  Arnoldt  in  dem 
Vorwort  seiner  «Beiträge*  (vgl.  unten)  S.  IV  Anmerk.  gegen  mich  gemacht  hat 
Er  spricht  da  mit  offenbarer  Beziehung  auf  meine  eben  zitierte  Schrift  von 
„Kanta  auch  schönfiirbender  Charakteristik"  Friedrich  Wilhelms  II.,  die  aber 
docn  eine  leise  —  freilich  viel  zu  leise  —  Anspielung  auf  das  lästerliche  Privat- 
leben des  Königs  enthalte.  Ich  habe  in  meiner  Schnft  S.  18,  Anm.  2  das  Buch 
von  Paulus  Cassel  eine  ungeschickte  und  konfuse  Verteidigungsschrift  des  Königs 
genannt  und  damit  meine  .\uffassung  Uber  Friedrich  Wilhelm  genügend  gekenn- 
zeichnet. Geülrbt  zu  Gunsten  des  Königs  habe  ich  dort  so  wenig  irgend  etwas, 
wie  ich  es  hier  thue  ;  ich  habe  nur  verschmäht,  mich  mit  der  liederlichen  Gesell- 
schaft, die  damals  in  den  Königliehen  Schlössern  duminierte,  behaglich  zu  be- 
fkBBeiL,  weil  das  nicht  zur  Sache  gehörte.  Gerade  das  scheint  Arnoldt  aber  be- 
sonders übel  vormerkt  zu  haben. 

')  Auch  Paulsen  in  seinem  neuen  Kantbucb  S.  366  schliesst  sich  den- 
selben noch  an. 
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By  X  E.  CreightOB,  Cornell  Univeialty. 
I.  New  Bd«kt* 

Ladd,  George  Trumbun,  Professor  of  Philosophy  in  Yale  Univer- 
sity. The  Philosophy  of  Knowledge.  An  Inquiry  into  the  nntore,  limite, 
and  Talidity  of  human  oognitive  faevlty.  New  Ycvk,  Charles  Soribner'e  Sons. 

1897,  pp.  XV,  614.  —  In  my  paper  on  the  influence  of  Eanf 8  philosophy 
in  Americn,  pnblisbed  recently  in  this  journal,  reference  was  made  to  a 
forthcominjç  work  on  the  theory  of  knowledge  by  Professor  George  T.  Ladd. 
That  volume  has  been  now  before  the  public  for  some  time,  and  several 
critical  reviews  of  it  have  already  been  published.  The  general  con- 
senBOB  of  opinion  seems  to  be  that  The  Philosophy  of  Knowledge 
possesses  the  characteiistle  merits  and  defeets  of  the  author^s  earlier 
works.  To  clear  the  way  for  the  pleasanter  task  by  speaking  first  of 
what  seem  to  me  to  be  fault*-^  of  tlie  work,  —  it  must  be  oonfeesed  that,  in 
spite  of  occasional  passages  ul  gi'eat  vigor,  the  discui'siuas  are  oftentimes 
so  long  as  to  become  wearisome,  if  this  were  the  necessary  result  of 
a  detailed  analyse  of  apeeial  questions,  or  a  thorough-going  eiaminatton 
and  oritieism  of  hietorioal  opinions,  one  would,  of  eourse,  have  no  reason 
to  compbda.  But  the  worh  before  us  is  rather  an  exposition  of  the 
writer's  own  view,  than  a  critical  search  for  a  tenable  standpoint  This 
being  so,  it  is  not  difficult  to  understand  that  it  might  have  been  im- 
proved by  condensation.  The  main  thing  to  be  regretted  is,  of  course, 
that  many  wUl  be  deterred  from  reading  the  book  by  the  time  and  effort 
whieh  sneh  an  undertaking  demands. 

Another,  and  perhaps  more  serious  defect,  is  the  result  of  the 
unfortunate  feeling  of  isolntioM  under  which  the  author  Im«;  worked.  The 
geriRo  of  cooperation,  of  working  shoulder  to  shoulder  with  one's  fellows, 
which  makes  scientific  work  in  modern  times  so  inspiring,  seems  to  have  been 
wholly  lacking.  Indeed,  the  preface  to  the  work  states  that  there  are 
*no  modem  writers  in  English  Arom  whom  any  help  is  to  be  derived'; 
and  that  the  book  'asks  and  should  reeeive  the  treatment  due  to  a 
pioneer  work'.  These  statements  in  themselves  are,  of  course,  quite 
incomprehensible,  and  require  no  refutation.  The  spirit  which  they  express, 
however,  has  exercised  an  unfortunate  influence  upon  both  the  manner 
and  the  matter  of  the  author's  discussions.   Professor  Ladd's  independence 
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of  the  work  of  his  predecessors  and  contemporaries  is,  naturally,  by  no 
means  so  absolnte  as  he  himself  believes.  As  will  appear  later,  his 
conclnsioDS  may  be  said  to  be  the  direct  ontcome  of  the  spirit,  if  not  of 
the  letter,  of  Kant's  teachini;^;  and  there  is  also  abundant  evidence  that 
be  has  even  derived  help  unconsciously  from  some  "modem  writers  of 
philosophy  in  English".  This,  however,  must  be  regarded  as  a  merit, 
Dot  as  a  defect  of  the  work:  a  "pioneer  work"  on  epistcmology  at  the 
present  day  would  not  be  entitled  to  any  serious  consideration. 

On  the  other  hand,  it  is  easy  to  find  much  to  commend  in  the 
Tolnme  before  us.  Perhaps  there  is  nothing  more  worthy  of  note  in  the 
book  than  the  spirit  of  practical  earnestness  which  permeates  all  its 
discussions.  "I  have  constantly  striven",  he  says,  "to  make  epistemology 
vital,  —  a  thing  of  moment  because  indissolubly  and  most  intimately 
connected  with  the  ethical  and  religious  life  of  the  age"  (p.  IX).  Problems 
of  knowledge  have  thus  for  the  author  more  than  a  merely  abstract  and 
theoretical  interest.  For,  as  he  himself  expresses  it,  "the  agnostic  or 
despairing  attitude  towards  the  problem  of  knowledge  itself  lies,  both 
logically  and  in  fact,  at  the  base  of  all  other  agnosticism  and  of  mainfold 
forms  of  despair"  (p.  27).  The  insistence  upon  the  unity  of  mind,  and 
upon  the  part,  which  feeling  and  will  play  in  processes  of  cognition,  is 
another  excellent  feature  of  the  book.  To  this  subject  two  special 
chapters  are  devoted.  (Chaps  VI  and  XVII).  I  may  mention  further,  as 
especially  worthy  of  consideration,  the  chapters  entitled  "Sufficient  Reason", 
"Experience  and  the  Transcendent",  and  "The  Teleology  of  Knowledge". 
In  these  discussions.  Professor  Ladd  puts  himself  in  line  with  the  most 
valoable  results  of  modem  epistemological  writing. 

It  is  possible,  I  think,  to  indicate  the  general  nature  of  the  author's 
conclusions  by  considering  the  relation  in  which  he  stands  to  Kant.  "I 
have  had",  he  writes,  "the  method  and  the  conclusion  of  the  great  master 
of  criticism  before  me,  from  the  beginning  to  the  end  of  my  work.  Yet 
the  position  to  which  my  independent  investigations  have  forced  me,  are 
chiefly  critical  of,  and  antagonistic  to,  the  positions  of  the  Critique  of 
Pnre  Reason"  (p.  IX). 

In  chapter  III  (the  second  of  two  chapters  dealing  with  the  "History 
of  Opinion"),  the  author  formally  sets  forth  the  main  points  of  agreement 
and  difference  between  his  own  position  and  that  of  Kant.  He  finds,  with 
the  latter,  that  "cognition  of  things  is  impossible  without  the  so-called 
fteolties  of  sense,  imagination,  and  intellect  all ^ being  called  forth  and 
developed  in  their  living  unity"  (p.  79).  He  also  recognizes  that  the 
universal  and  necessary  form  of  knowledge  is  the  work  of  the  mind. 
"The  subjective  gives  laws  to  the  objective.  The  forms  of  cognizing 
faculty  set  terms  to  our  cognition  of  things"  (p.  80). 

Professor  Ladd,  however,  denies  that  either  space  and  time  or  the 
categories  are  merely  subjective,  and  do  not  belong  to  the  nature  of  the 
real  world.  This,  of  course,  involves  also  the  rejection  of  Kant's  fun- 
damental distinction  between  phenomena  and  things-in-themselves.  Farther, 
he  refuses  to  admit  that  Kant's  antinomies  are  real  antinomies  at  all. 
They  are  either  self-made  difficulties,  or  "starting-points  or  incitemente 
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to  the  outreach  after  tho&e  higher  truths  in  the  full  apprehension  of 
which  the  very  appearance  of  paralogism  or  antinomy  paaws  away  "  (p.  82). 
Horeorar,  knowledge  eaii  not  be  limitad  to  tlia  domain  of  aananana 

cognition.    The   distinction  batwesn  knowledge  and  faith  eannot  be 

maintained.  All  knowledge  transcends  experience.  Finally,  in  ennmeratinp: 
the  points  of  divergence  between  Kant's  doctrines  and  those  of  i^rofessor 
Ladd,  we  mnst  mention  the  latter's  view  of  the  8elf.  For  the  author, 
as  for  Fichte,  the  £go  is  known  directly  and  intuitively,  and  famishes 
fha  key  by  means  of  whieb  the  world  ia  interpreted.  **W]iile  the 
knowledge  of  Self  may  attain  an  intnitiTe  penetration  to  the  heart  of 
Reality,  the  knowledge  of  things  remains  an  analogical  interpretation  of 
their  apparent  bt  havioar  into  terms  of  a  real  natare  oorreeponding,  ia 
important  characteristics,  to  our  own"  (p.  227), 

Notwithstanding  these  important  diiiereuces,  which  ate  Bomewhat 
strongly  emphasised  thronghont  the  work,  Froftwior  Ladd*s  system  may, 
I  think,  be  said  to  be  bnilt  npon  Kantian  fonndations.  We  have  already 
seen  how  fundamental  are  the  points  of  agreement  which  he  himself 
admits.  And  this  impression  of  relationship  is  strengthened  by  noting 
how  completely  he  adopts  Kant's  critical  or  transcendental  method.  For 
he  begins,  like  the  latter,  by  emphasising  the  synthetic  and  objective 
ehsiaeter  of  judgment;  and  proceeds  to  show  what  is  neeessariiy  inmlfed 
(or,  ss  he  expresses  it,  "implieated*')  in  this  faei  Following  this  method, 
he  arÎTOS,  as  we  have  seen,  at  the  notion  of  an  actively  functioning  £go 
or  Self,  as  the  supreme  condition  of  knowlod^::?.  And  from  the  nature 
of  this  highest  principle  he  «eeks  to  explain  tiie  nature  of  knowledge. 
The  categories  of  Identity  and  Difference,  SufScient  Reason,  and  Teleology, 
are  all  expressions  of  the  nature  of  the  self-aetive  Ego  —  eonditions,  one 
might  say,  of  the  nnity  of  self-oonsotonsness.  Kant's  oharaeteristio  eaation, 
as  is  well  loiown,  prevented  him  from  taking  this  position  with  regard 
to  tcleolog}'.  But  it  is  not  difficult  to  see  that  Prnfessor  Ladd'n  position 
on  this  point  corresponds  to  the  extension  of  the  Kantian  doctrine  which 
was  made  by  Kant's  followers. 

Even  the  distinction  between  knowledge  and  faith  which  is,  in  a 
sense,  ftandamental  to  Kant's  system,  and  whieli^  as  we  have  seen,  Prolbssor 
Ladd  emphatically  rejects,  is  not  entirely  overcome  in  the  volume  beinre 
as.  It  is  true  that  by  emphasizing  the  organic  unity  of  all  of  the  parts  of 
mind,  and  by  pointing  out  the  function  of  feeling  and  in  the  processes 
of  cognition,  the  author  has  hcon  able  to  mediate  to  >ouu"  extent  this 
antithesis.  But  that  some  such  dixiixuclioa  remains,  and  must  be  recognized 
is  evident,  I  think,  from  the  paragraph  whioh  eonelndes  flie  disensaion 
of  this  qnestion:— **Bven  among  themselves  men  dilbr  greatly  eoneeming 
the  conformity  of  particular  beings,  or  of  conereto  aetioaa,  to  their  own 
ethical  nnd  asstheticnl  ideals.  This  difference  shows  that  the  mind  is 
here  dealing  with  subjects  which,  although  not  to  be  wholly  disconnected 
from  Its  most  assured  cognitions,  are  not  connected  with  these  cognitions 
in  the  most  assured  way.  They  belong  to  the  realm  in  wUeh  feeling 
and  what  is  ealled  *'fidth"  have  a  more  important  part  to  pertom.  Bat 
this  eonelnsion  is  a  very  diflhreat  thing  from  assigning  all  appareil 
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cognition^  concerning  the^^e  RTi^Jccts  to  the  realm  of  illusion,  or  of  the 
wholly  unknowable.  For  it  has  been  shown  that  feeling  and  faith  are 
fketors  in  knowledge"  (p.  529). 

There  are  naturally  many  points  of  interest  discussed  in  the  book 
ipon  wUeh  I  h»T6  bMn  uuible  to  loneh.  A  theory  of  reality«  to  wUoh 
ths  aothor  proposes  to  devote  a  ftitare  volnme,  is  merely  outlined.  The 
highest  synthesis,  for  the  author,  as  for  Lotze,  takes  the  form  of  an 
Absolute-  or  World-Self  which  inclndes  in  an  organic  unity  the  life  of 
iadividnal  things,  all  of  which  also  exist  as  souls  or  selves.  In  closing, 
one  feels  obliged  to  excuse  oneself  from  discussing  any  of  the  conclasioas 
hm  USd  down.  With  many  of  them  the  present  writer  is  in  hearty 
qnqMthy.  Bnt  it  it  eurely  Àir  to  demand  that  an  author  shall  attempt 
to  eome  to  an  understanding  with  those  working  in  the  same  field,  and 
that  he  shall  set  forth  the  arguments  by  whiVh  his  position  is  sustained. 
One  can  not  but  feel  that  the  value  and  iniiuence  of  PmiV^^or  Ladd's 
book  would  have  been  greatly  increased,  if  the  expository  procedure 
(wUeh  always  has  an  afar  of  dogmatism)  bad  been  abandoned,  and  the 
reader  admitted  to  partnership  in  n  real  InTestigation. 

Josiah  Boyce,  Professor  of  Pliilosophy  in  Harvard  University, 
Joseph  Le  Cante  and  (i.  11.  Howison,  Professorf  in  the  University 
of  California,  and  Sidney  Edward  Mezes^  Professor  of  Philosophy  in 
the  üniTorsity  of  Teias.  The  Conception  of  Ood.  A  PhiloBopUeal 
DiBMBSsion  ooneeming  the  Nature  of  the  Divine  Idea  as  a  Demonstrable 
Reality.  New  York,  The  Macmillan  Company;  London,  MaemOlan  &  Co., 
1897,  pp.  XXXVIII,  354.  —  This  book  la  the  outcome  of  a  public  dis- 
cn!i«ion  before  the  Philosophical  Union  of  the  University  of  California, 
^vhi(  h  took  place  about  two  years  ago.  In  this  discussion,  Professor 
iwu}ce,  as  the  principal  speaker,  formulated  essentially  the  same  con- 
eeption  of  God  as  that  whieh  he  had  already  developed  in  Iiis  earlier 
works:  The  Religions  Aspeet  of  Philosophy,  and  The  Spirit  of 
Modern  Philosophy,  although  he  here  follows  Bradley  in  employing 
the  term  'Experience'  instead  of  'Thnuglit'  and  'Knowledge'.  Every  in- 
telligent interpretation  of  experience,  Royce  holds,  involves  an  appeal 
from  this  experienced  fragment,  to  some  more  organized  whole  of  experience 
in  whose  unity  this  fraient  is  ooneeiTed  as  finding  its  organic  place. 
To  assert  that  there  is  any  absolutely  real  fiiet  indicated  by  onr  ex- 
perienee,  is  to  regard  this  reality  as  presented  to  an  absolutely  organized 
experience  in  ^vhi^h  every  fragment  finds  its  place  (p.  42).  This  Ab- 
feolute  Experience  is  God,  "Ood  is  known  as  thought  fulfilled  ;  as  Ex- 
perience absolutely  organized,  so  as  to  have  one  ideal  unity  of  meaning; 
m  Tmth  transparent  to  itself;  as  life  in  abaolnte  aceordanee  with  Idea; 
as  Selfhood  eternally  obtamed**  (pp.  45,  46).  The  essay  in  whieh  these 
conclusions  are  advanced,  as  well  as  the  critical  papers  by  Mezes,  Le 
Conte,  and  Tîowison,  (respectively  entitled;  "Worth  and  Hondiif-s  n«  Marks 
of  the  Absolute",  '  God  and  Connected  Problems  in  the  light  of  Evolution", 
and  '  The  City  of  God,  and  the  true  God  as  its  Head"')  appeared  in  the 
pamphlet  report  published  soon  after  the  discussion  took  place.  These 
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papers.  toi:^ether  with  a  long  snpplementeiy  9ÊÊÊJ  by  Professor  Royce  on 
"The  Absolute  and  llie  Individual",  are  now  repnblished,  under  the 
editorship  of  G.  H.  llowison,  as  Volume  I  of  the  Publications  of  the  Philo- 
sophical Union  of  the  University  of  California. 

Tb»  îabcoàaeHkn.  to  the  Tolmiie  supplied  by  fhe  editor  (pfi,  IX — 
XXXVUl),  itotes  wvry  clearly  and  IbroiUy  the  difiiealtieB  whieh  the 
crities  bare  found  in  Royce's  position.  Thiè  three  main  questions  brought 
forward  are  thus  stated:  1.  Whether  the  novel  method  of  prnvinfr  God 
real  put  forward  by  the  leader  of  the  discussion  .  .  .  .  i8  adequate  to 
establish  in  the  Absolute  Reality  a  nature  in  the  strict  sense  divine. 
3.  Whether  the  conception  of  God  upon  which  the  whole  argument  of 
the  leader  proceeds,  is  itt  truth  a  conceptioB  of  a  Personal  God.  3.  Whether 
this  conception  is  compatible  with  that  autonomy  of  moral  action^  whieh 
mankind  in  its  fully  enlightened  civilization,  and  especially  nnder  the 
Christian  consciousness,  has  come  to  appreciate  as  the  vital  principle  of 
all  personality  (p.  XI).  While  aobwering  all  of  these  questions  in  the 
negative,  Howison,  who  is  not  only  the  most  trenchant  critic,  but  who, 
as  editor  of  the  ▼olmne,  has  the  best  opportonity  of  steting  his  Tiews, 
comes  into  the  sharpest  opposition  with  Boyce  on  the  third  point  His 
contention  is  that  this  theorj'  of  the  Person,  making  the  single  Self  nothing 
but  an  identical  part  of  tho  unifying  Divine  Will,  gives  to  the  created 
sool  no  freedom  at  all  of  its  own  (p.  XIII).  The  conflict  then  comoa  to 
be  one  between  Monism  and  Pluralism,  or,  since  both  parlies  interpret 
their  views  in  tenns  of  Idealism,  between  Monistic  Idealism,  and  Plvra- 
lislie  or  Ethical  Idealism. 

In  the  supplementary  Essay  (pp.  135 — 354),  which  forms  the  larger 
as  well  as  the  more  important  part  of  the  volume  before  us,  Royce  pro- 
poses to  seek  reconciliation  rather  than  refutation.  "I  shall  try  to  show", 
he  says,  ^'not  that  Professor  Howison  is  wrong  iu  the  stress  which  he 
lays  upon  ethical  importance  of  his  individnala,  but  that  the  Absolute, 
as  I  have  Tcntnred  to  define  the  conception,  has  room  for  ethical  in- 
dividuality withont  detriment  to  its  true  unity  ....  I  shall  also  try  to 
show  that  the  very  essence  of  ethical  individuality  brings  it  at  last,  des- 
pite the  mentioned  antinomy,  into  a  deeper  harmony  with  the  concept 
of  the  Absolute,  so  that  ....  Just  because  the  ethical  individual  is 
sawed,  therefore  must  his  separate  life  be  W,  to  a  de^  and  final 
sense,  in  the  unity  of  the  system  to  which  he  is  freely  subordinated** 
(p.  137).  This  Essay  falls  into  five  parts,  of  which  the  first  restates  the 
original  argument,  and  the  last  is  devoted  to  answennp-  the  objections 
of  the  critics.  In  the  remaining  three  divisions,  )i  treat  respectively 
of  "The  Conception  of  Will  and  its  Relation  to  the  Absolute",  '^he 
Principle  of  Individuation'*,  and  'The  Self- Conscious  Individual",  the  author 
seelts  to  add  to  the  conception  of  the  Abeolnto  Intelligence,  the  element 
of  Will.  'The  Divine  will  is  simply  that  aspect  of  the  Absolut«  which 
is  expressed  in  the  concrete  and  differentiated  individuality  of  the  World" 
(p.  202).  Moreover,  "the  One  Will  of  the  Absolnto  is  a  one  which  is 
essentially  and  organically  cnuiposed  of  Many  ....  The  many  ideals 
are  all  thus  subject,  even  in  their  very  freedom,  to  the  condition  that 
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(beir  rarions  embodiments  of  freedom  should  be  such  as  ultimately  to 
imite  in  the  one  system  of  the  Absolute  Will"  (274).  This  condition, 
however,  does  not  exhaastively  condition  the  content  of  the  various  ideals, 
and,  therefore,  leaves  room  for  individuality.  Further,  it  is  maintained 
that  "the  sort  of  dependence  which  each  individual  thus  constituted  has 
upon  other  individuals,  and  upon  the  whole,  is  precisely  the  sort  of 
dependence  demanded  by  the  moral  world  ....  A  world  of  individuals 
more  separate  than  this,  more  endowed  with  absolute  caprice  than  this, 
wonld  be  a  world  of  anarchy,  no  City  of  God,  but  a  moral  hell"  (274,  275). 

It  wonld,  of  course,  be  absurd  to  say  that  Royce  has  furoished  a 
completely  satisfactory  account  of  the  individual  and  his  relation  to  the 
Absolute.  Although  one  who  looks  for  a  ready-made,  fixed,  definition  of 
the  individual  may  find  his  results  disappointing,  it  is  impossible  to  deny 
that  his  treatment  possesses  great  value  and  suggestive ness.  It  is  inte- 
resting to  note  that  even  in  the  light  of  this  essay,  the  various  critics 
maintain  their  objections  to  Royce's  theory.  The  editor  of  the  volume 
promises  in  a  separate  writing,  and  at  a  date  not  too  remote,  a  thorough 
affirmative  treatment  of  ''Personal  Idealism  with  a  genuine  Personal  tiod". 

Watson,  John,  Professor  of  Moral  Philosophy  in  Queens  Uni- 
rcrsity,  Canada.  Christianity  and  Idealism.  The  Christian  Ideal  of 
Life  in  its  Relations  to  the  Greek  and  Jewish  Ideals  and  to  Modern 
Philosophy.  New  edition,  with  additions.  New  York,  The  Macmillan 
Company;'  London,  Macmillan  &  Co,  1897,  pp.  XXXVUI,  292.  —  This 
book  also  originated  in  a  course  of  lectures  delivered  by  the  author  be- 
fore the  Philosophical  Union  of  the  University  of  California,  and  first 
appeared  under  the  editorship  of  Professor  G.  H.  Howison.  In  republish- 
ing: it,  the  author,  while  leaving  unchanged  the  first  part  (dealing  with 
the  Greek,  Jewish,  and  Christian  ideals  of  life)  has  enlarged  the  philo- 
sophical exposition  of  Idealism  contained  in  the  second  part  by  adding 
ihree  chapters  dealing  respectively  with  "The  Failure  of  Materialism", 
'The  Idealistic  interpretation  of  Natural  Evolution",  and  ''Idealism  and 
Human  Progress". 

Watson  is  well  known  throughout  the  English-speaking  world  as 
the  author  of  Kant  and  his  English  Critics  (1881),  Selections  from 
Kant  (1887),  Comte,  Mill,  and  Spencer  (1895),  and  other  works.  He 
represents  that  form  of  Hegelian  Idealism  of  which  Edward  Caird,  the 
Master  of  Balliol  College,  Oxford,  is  perhaps  the  best  known  exponent 
at  the  present  day.  The  two  main  theses  of  the  volume  before  us  seea 
to  be:  1.  That  philosophy  and  religion  cannot  be  divorced.  "Reason 
oast  be  religions  and  religion  rational,  or  human  progress  is  inconceiv- 
able* (p.  251).  2.  "That  Idealism  is  in  essential  harmony  with  the 
Christian  ideal  of  life,  as  held  by  the  Founder  of  Christianity,  however 
it  may  differ,  at  least  in  form,  from  popular  Christian  theology"  (p.  257). 
In  support  of  the  first  thesis,  the  author  criticises  sharply  the  distinction 
recently  urged  by  Balfour  in  his  Foundations  of  Belief  between 
Teason',  and  faith',  or  'ethical  needs'  (pp.  Xlff.,  121  ff.),  as  well  as  the 
view  maintained  by  Kidd  in  his  work  entitled  Social  Evolution,  that 
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religion  is  essentially  'ultra -rational',  or  'supematiiiaV.  The  author's 
interpretation  of  Christianity  gives  evidence  of  mnch  historical  insight, 
and  the  expoâitiou  and  defence  of  Idealigm  is  throughout  extremely  clear 
and  vigoronf.  Although  more  popnUor  in  form  thia  Wilaon'B  eailior 
worhs,  the  book  deals  in  an  able  and  interettmg  way  with  lome  of  the 
most  important  problems  of  the  present  tfane. 

Walker,  VVm.  H.  The  Development  of  the  Doctrine  of 
Personality  in  Modern  Philosophy.  Parti,  Ann  Arbor  Mich.  ib96, 
pp.  80.  —  This  work,  although  printed  in  America,  was  written  in  Oer* 
many  as  an  Inaognral  Dissertation  nnder  Pjrofessor  Windelband's  direction 

at  the  University  of  Strassbnrg.  It  is  a  careful  and  painstaking  stady 
of  the  doctrine  of  Personality  in  the  writings  of  the  most  prominent 
thinkers  from  the  time  of  the  Renaissance,  down  to,  .md  including  Kant. 
The  author  indicates  that  he  intends  to  continue  hiä  ivestigation  by  examin- 
ing  the  opinions  of  fliose  who  have  written  sinoe  Kant's  day.  As  •  reeilt 
of  his  studies,  he  finds  that  the  history  of  modem  philosophy  shows  a 
gradual  and  neoessaiy  retun  to  a  consideration  of  the  nature  and  worth 
of  personality.  The  pliilosophcrs  of  the  Renaissance  turned  away  from 
man  to  nature.  Walker  traces  the  gradual  growth  and  development  of 
the  concept  of  Personality  until  its  culmination  in  Kants  Kr.  d.  pr.  V. 
Kant  eloses  one  epoch  and  begins  a  new  one.  **With  Kant  it  may  be 
said  that  the  doctrine  of  perB<mality  as  it  exists  in  the  indiridnal  man 
is  complete"  (p.  78).  In  the  new  period,  however,  the  conception  is 
reached  of  the  personality  of  God  as  the  underlying  gronnci  of  the 
world  and  of  man.  nnd  henceforth  the  discussion  of  the  personality  of 
man  and  the  personality  of  God  go  hand  in  hand  (p.  79). 

Wenlej)  B»  H.,  Professor  of  Philosophy  in  the  University  of 
Mioliigan.  An  Outline  Introductory  to  Kant's  Critique  of  Pare 
Reason.  New  York,  Henry  Holt  &  Co.,  1897,  pp.  VI.  95.  —  The  author 
writes  in  his  preface:  "I  have  found  that  students,  when  about  to  under- 
take first-hanii  consideration  of  a  classical  text,  are  apt  to  be  sensibly 
handicapped  by  a  lack  of  a  general  conspectus  of  its  contents."  To 
obviate  this  diflimlty  in  the  ease  of  the  Kr.  d.  r.  Y.,  the  author  has 
prodoeed  this  little  volnme  whieh  he  proposes  that  stndents  shonld  master 
before  proceeding  to  deal  with  the  text.  He  also  promises,  if  the  present 
work  nu'ets  with  a  f:ivor;!b1<'  reception,  to  prepare,  with  the  help  of 
prominent  philosophical  scholars  in  America  and  Britain,  similar  accounts 
of  the  other  masterpieces  of  philosophy. 

The  boolc  contains  a  brief  aoeonnt  of  the  genesis  of  the  Critioal 
pliiloBophy,  and  a  few  pages  devoted  to  the  problem  of  Kr.  d.  r.  V. 
Wenley  follows  Caird  in  representing  the  Critique  as  an  inquiry  into 
the  possibility  of  knowledge,  and  makes  little  or  nothing  of  the  'mediating 
tendency'  of  the  work.  In  the  summary  of  Kant's  views,  he  states  in  a 
simple  and  admirable  fashion  the  main  doctrines  of  the  Critique,  follow- 
ing the  principal  divisions  of  that  work.  A  list  of  reference  books, 
and  an  explanation  of  some  of  the  terms  most  frequently  employed  by 
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KiBt,  are  appended.  The  author  has  accomplished  well  the  task  he  set 
himself.  The  present  writer,  however,  is  inclined  to  believe  that  students 
coald  obtain  the  information  contained  in  this  little  volume  equally  well 
(nm  any  standard  work  on  the  history  of  philosophy.  Strangely  enough, 
a  great  many  of  the  dates  set  down  in  the  book  are  wrong.  Thus,  for 
eiample,  Uume  died  in  1776,  not  in  1779  (p.  1);  and  his  Essays  in- 
elnding  the  'Inquiry'  were  translated  into  German  1754 — 56,  not  in  1765 
(p.  91).  Berkeleys  Principles  of  Human  Knowledge,  was  published 
in  1710,  not  in  1709  (p.  89);  The  Critique  of  Judgment  appeared 
in  1790,  not  in  1793  (p.  92):  The  dates  given  for  a  number  of  the 
other  works  of  Kant  are  also  wrong. 

Hyde,  "William  De  Witt,  President  of  Bowdoin  College.  Practical 
Idealism.  New  York,  The  Macmillan  Company,  London,  Macmillan  & 
Co.,  1897,  pp.  XI,  335.  —  In  this  clearly  written  volume,  the  author 
attempts  to  tell  in  a  simple  and  popular  fashion  how  thought  builds  up 
the  world  in  which  we  live.  ''Its  practical  aim  precludes  the  discussoin 
of  nltimate  metaphysical  problems,  and  confines  it  to  those  concrete 
aspects  of  philosophy  which  lie  closest  to  the  common  concerns  of  men" 
(p.  VI).  The  author  divides  his  work  into  two  main  divisions,  treating 
respectively  of  "The  Natural  World",  and  "The  Spiritual  World".  Under 
the  former  heading,  he  discusses  the  procedure  of  intelligence  in  con- 
•tnicting  the  various  worlds  of  Sense -Perception,  of  Association,  of 
Science,  and  of  Art  The  Spiritual  World  includes  the  World  of  Persons, 
the  World  of  Institutions,  the  World  of  Morality,  and  the  World  of 
Religion.  In  the  later  chapters  of  the  book,  the  author  shows  how  the 
principles  of  philosophical  Idealism  can  be  applied  to  the  various  practical 
problems  of  individual,  family,  social,  and  political  life.  The  book 
illustrates,  in  an  admirable  way,  the  fact  that  philosophy  is  not  a  mere 
scholastic  discipline,  but  has  a  real  bearing  on  the  most  concrete  and 
practical  affairs  of  human  life. 


II.  Articles. 

Eyerett,  C.  C,  Professor  of  the  Philosophy  of  Religion,  Harvard 
University.  Kant's  Influence  in  Theology.  New  World,  Vol.  VI. 
No.  21  (March  1897).  —  The  theological  outcome  of  Kants  speculations 
was  fundamental  to  his  thought,  and  what  chiefly  interested  him  in  his 
philosophical  investigations.  —  By  an  analysis  of  the  postulates  which 
Rant  laid  down  when  dealing  with  the  moral  problem  in  the  first 
two  Critiques,  the  author  shows  that  "with  Kant  theology  became  sub- 
jective rather  than  objective;  so  that  it  may  be  said  to  rest  upon  religion 
rather  than  religion  upon  it".  —  He  then  proceeds  to  discuss  the  relation 
of  later  theological  developments  to  this  position.  Hegel  and  Schleier- 
macher,  as  well  as  the  school  of  Ritschl,  may  be  said  to  have  built  upon 
the  continent  which  Kant  discovered. 
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Creiprhton,  J.  E.  Ts  the  Transcendental  Ego  an  Uruneaning: 
ConceptioQ?  Philos.  Review  VI,  2  (March,  1897).  —  This  article  takes 
aeeonnt  only  of  the  theoretical  or  cognitive  side  of  eooscioaaness.  The 
psyehologieal  mode  of  inveetîgfttion,  whieb  Investigates  fhe  qoftUly, 
doratioD,  intensity,  etc.  of  conscious  processes  and  their  mode  of  oon- 
bination,  is  distinp^oished  from  that  of  ppistemolog^y,  which  must  tnko  as 
its  starting-point  the  judgment  Now,  from  the  latter  standpoint,  the 
Ef^o  is  not  something  behind  or  beyond  the  jndging  Thought.  To  assert 
this  would  be  to  return  to  Substantialism.  The  real  question  is  whether 
judging  Thought  itself  poeseeMs  the  predicate*  whieh  the  Tranfleende«- 
talists  applied  to  their  Ego.  The  author  argues  that  such  predicates 
do  belong  to  Thought  that  it  ia  permanent,  and  self-identical,  and  In 
a  certain  aenee  infinite. 

Calkins,  Mary  Whiton  (Professor  at  Wellesley  College).  Kant's 
Conception  of  Leibnis*8  doctrine  of  Space  and  Time.  Philosoph. 
Review  VI.  4  (Jnly,  1897).  —  The  thesis  of  this  paper  is,  *tiiai 
Kant  looking,  as  he  himself  admits,  through  Wolffian  glasses,  yet 
with  occasional  support  from  exceptional  «^fntoments  of  Leibniz  himself, 
has  completely  mÎRunderstood  the  latter's  doctrine  nf  «pace  and  time'. 
In  spite  of  several  ambiguous  statements  which  might  naturally  be  inter- 
preted in  this  way,  Mias  Calldns  maintains  that  for  Leibnit  spam  and 
time  are  not  abstractions  from  extra-mental  monads.  Attention  is  called 
to  tiie  clear  distinction  made,  in  the  correspondence  with  darkc,  and  in 
the  Examen  des  principes  de  Mal  cbrnnche,  between  space  and 
time,  and  ext*  nsion  and  duration.  Although  space  and  time  for  Leibniz 
are  undetermined  and  not  even  actual  without  things,  they  are  yet  in- 
dependent of  things,  and  eziit  ss  snbjective  ordering  principles  of  tlic 
divine  mind.  Miss  CaUüns  Airther  calls  attention  to  the  fact  that  Knnt 
sometimes  states  that  lieibnis  teaehefl  that  space  and  titn  are  relations  of 
phenomena,  sometimes  cnn-^iders  them  as  relations  of  things-in-thcmpclvç" 
Thip  seeming  contradiction  ia,  however,  to  be  explained  by  Kant's  further 
statement  that  Leibniz  regarded  phenomena  as  intelligibilia,  and  thus 
identified  them  with  things -in -themselves.  *The  theories  which  Kant 
opposes  are,  in  truth,  not  those  of  licibnis  at  all;  but  Leibnis  probnbly 
holds,  with  Kant,  that  space  and  time  are  snbJectiTe  principles,  ordering 
forms  of  conscionsoess'. 

Edmunds,  Albert  J.  Time  and  Space:  Hints  (Jiven  by 
Swedenborg  to  Kaut.  The  Is'ew-Church  Review,  Vol.  IV,  2  (April 
1897),  pp.  967^965.  ^  It  is  maintained  in  this  artide  that,  while 
Swedenboi^  was  acquainted  with  I^eibniz's  views  of  Space  and  Time  as 
expressed  in  his  letters  to  Clarke,  he  himself  set  forth  the  doctrine  in 
certain  pasRages  of  the  Arcana  Co  el  est!  n  (which  are  here  quoted)  that 
Space  and  Time  are  forms  of  the  human  intellect,  and  that  angels  have 
some  other  and  higher  kind  of  thought- forms.  The  author  points  out 
that  we  hnow  firom  Kanfs  statmnent  (Torberieht  to  Trinme  eines 
•   Ods  ter  seh  ers)  that  he  bought  and  resd  the  Arcana,  and  that  it  is 
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impossible  to  suppose  that  he  was  not  inflnenoed  by  the  views  of  spaM 

tod  time  contained  in  it.  He  nlso  quotes  a  passage  from  the  Träume 
eine«  rTeisterst  h  ers  in  which  Kant  says,  among  other  things,  that 
"Metaphysics  is  a  science  of  the  bounderies  of  human  reason''  (Werke 
pp.375 — ^76  Hvtensftein).  Here,  the  anthor  maintiina,  Kant  expressly 
my»  Ûttâ  it  was  hia  inqinriea  into  Swedenborg  whieh  led  him  td  formulate 
fte  central  doctrine  of  his  critical  system  :  That  the  bounds  of  the  humaa 
intellect  mast  be  determined  b('f'>re  metaphysics  can  bepnn  to  he  a  science. 
Thiä,  he  points  ont,  has  been  already  stated  by  a  writer  in  Macmillan's 
Magazine  for  May  1864.  In  denying  to  space  and  time  any  existence 
ontside  the  human  mind,  however,  Kant  lost  sight  of  the  presence  and 
aetioB  of  the  Creator.  Cniioiisly  enough,  in  the  Dissertation  he  definea 
ipafle  to  be  the  [Divine]  omnipresence  aa  a  phenomenon;  and  time  the 
pbeaomenal  eternity  of  the  universal  cause.  This  view,  which  Kant 
afterwards  abandoned,  had  been  maintained  by  Swedenborg;  and  Lotze 
ba5  lately  called  us  bat  k  >iich  a  modification  of  the  Kantian  doctrine. 
Swedenborg'»  doctrine,  the  author  muiutaius,  contains  what  is  best  iii 
Lribnix,  Kant,  and  Lotae. 

Becker,  Geo.  F.  Kant  as  a  Natural  Philosopher.  American 
Jonrnal  of  Science.  Vol.  V,  pp.  97  — 112  (Febr.  181)8).  —  The  anther 
in  this  article  calls  attention  to  the  physical  ihconus  of  Kant,  ospcrially 
w  set  forth  in  the  Allgemeine  Naturgeschichte.  Ue  points  out 
Hat  Kant  was  not  the  first  to  speculate  regarding  the  origin  of  the 
iMsTenly  bodies,  thoo^  he  was  the  firat  Newtonian  to  do  ao.  The  firat 
germ  of  the  nebnlar  hypothesis  in  modern  timea  is  found  in  Deaeartes 
Principia  Philoi^ophi-ie.  Swedenborg  also  published  a  rational  cosmog- 
oay,  thongh  it  cont;uaed  scarcely  any  advance  upon  that  of  Descartes. 
(Becker  refers  to  an  account  of  Swedenborgs  views  by  N.  Nyren  in 
tile  Vierteljahrschu  d.  aatron.  Gesellschaft  1879,  p.  80,  which  appeared 
ia  an  English  tranalation  in  the  New  Ghnreh  Review  for  Jnly  1897; 
and  also  to  a  paper  by  E.  S.  Holden  in  The  North  American  Review, 
V^tl.  CXXXI  (1880),  p.  377).  After  giving  a  snmmary  of  Kants  views, 
and  of  the  deductions  which  he  made  from  his  nebular  hypothesis,  B. 
eomparps  the  theory  with  that  of  Laplace  and  of  Lord  Kelvin.  He 
also  iclcis  at  some  length  tu  Kant's  theory  of  base-levelling,  and  of  the 
fiaal  deatmetion  of  the  aolar  ayatem  by  the  falling  of  the  planeta  into 
fte  am. 

Schurnian,  J.  G.  The  Genesis  of  the  Critical  Philosophy. 
1  (Jan.  1898),  pp.  1  —  22,  2  (March.  1898),  pp.  135  — 161,  3  (May  1898), 
pp.  225 — 247.  —  These  articles,  as  weii  as  the  paper  on  "Kaufs 
Oriüoal  Problem"  (previously  pnbliahed  in  the  Philoa.  Review,  VoL  H, 
p.lS9ft)  fym  part  of  a  work  on  the  Critical  Philoaophy  of  Kant 
which  waa  written  several  years  ago,  but  which  unfortunately,  has  not 
yet  appeared  in  print.  In  discussing  the  s^enesis  of  the  Critical  philo- 
wphy,  the  author  fir^t  chHs  attention  to  Kant's  primitive  hcnt  towards 
uicdiation.    Tiiis  mental  trait  is  of  so  much  importauue  lor  the  right 
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understanding  of  hin  philosophy  that  it  must  be  recognized  at  the  very 
ontset.  He  then  proceeds  to  show  that  for  Kant  'dogmatism'  is  synony- 
mous with  the  uncritical  rationalism  of  Leibniz  and  Wolff;  while  'scepti- 
eism'  was  simply  what  we  now  a-days  call  empiricism,  and  not  that 
semttio&aUst  iiihiliBm  the  doetrine  of  Hnme'i  IVeatiae  —  wUek 
Kant  sometim«  refers  to  as  ^alMOliile'  or  *nniTWsal'  seoptidini.  **The 
flomationalist  atomtsm  whidi  Kantlo-HégélianB  both  in  Britain  and  America 
represent  Kant  as  overcoming,  was  never  really  in  Iiis  mind  as  a  problem 
to  be  overcome.  For  him  at  least,  Ilume  was  not  the  apostle  of  nes- 
eience,  but  the  clear-seeiog  and  critical  champion  of  experience."  Criticism 
to  a  tynfheab  of  ompiri^nn  and  rationalism,  the  combination  of  the  oon- 
llieting  elemente,  iendendee*,  and  reenlte,  of  pre*  Kantian  phflosophjr. 
"Rationalism  is  adhered  to:  there  is  knowledp:e  a  priori.  But  rationaUsm 
is  also  modified:  this  a  priori  knowled{?e  is  of  the  objects  of  onr  ex- 
perience, and  of  these  only  because  they  are  appearances  to  us,  not 
things  in-themselves  ....  The  novelty  of  Kant's  system  is  that  it  com- 
bines for  the  first  time  this  sceptical  limitation  of  the  range  of  know- 
ledge, with  a  strongly  rationalistio  view  of  the  nature  of  knowledge.  At 
the  same  time,  this  rational  theory  of  the  nature  of  knowledge  is  modified 
by  empiricism,  and  this  sceptical  limitation  of  the  eitent  of  luiowledfl^ 
based  upon  rational  principles." 

In  the  second  article,  Schurman  undertakes  a  consideration  of  the 
development  of  the  Critical  philosophy  in  Kant's  own  mind.  Kant's  pre- 
eritical  period  fells  into  two  divisions  whieh  may  be  separated  by  the 
year  1760.  In  the  latter  period  (1760—1769),  his  mind  was  in  a 
soeptical  ferment  ;  in  the  earlier  (1746 — 1760),  it  still  reposed  in  the 
philosophy  of  Wolff  as  it  had  been  delivered  by  Schultz  and  Knntzen, 
though  by  1755  there  were  cle.ir  signs  of  independent  thought  By  a 
consideration  of  Kant's  writings  between  1761  and  1766,  Sohorman  finds 
that  Kant  waa  led  from  rationalism  to  empirialsm  by  the  aatunl  deve- 
lopment of  his  own  thongfai  He  argues  Âat  thb  development  was  not 
the  result  of  Hume's  influence,  and  (in  the  third  article)  he  gives  the  be- 
ginning of  the  year  1774  as  the  most  probable  date  for  the  beginning 
of  Humes  influence.  Moreover,  there  is  danger  of  exaggerating  Kant's 
affinity  to  Hume  in  the  period  from  1762 — 1766.  From  rationalism 
Kant  never  escaped.  In  the  empirical,  as  in  the  later  critical  direction 
of  his  tiionght,  it  remained  his  ideal  of  philosophy.  Farther,  he  is  eqnaUy 
removed  both  from  Hume  and  from  Wollf  by  his  dialectical  method  —  his 
plan  of  proving  contradictory  propositions  for  the  sake  of  discovering 
that  illusion  of  the  understanding  which  stood  in  the  way  of  mediating 
between  them.  Reflection  upon  this  illusion  brought  Kant  to  the  disco- 
very of  its  source  in  1769.  This  was  nothing  less  than  the  insight  that 
dogmatist  and  sceptic  alike  assome  that  flie  objects  of  knowlege  are 
thtogs-in-themselves.  Bnt,  *4f  it  was  the  antinomies  lliat  forced  him  to 
distinguish  between  the  phenomenal  and  the  real  world,  this  distinction 
depended  upon  a  prior  one  between  sensuous  and  intellectual  cognition, 
and  such  a  one  as  had  never  been  made  before."  This  separation  is 
the  characteristic  note  of  the  Dissertation.    But  sense  and  reason, 
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sundered  in  the  Dissertation,  are  married  in  the  Critique,  and  rational 
knowledge  is  saved  by  narrowing  the  entire  bounds  of  the  knowable  to 
phenomena.  And  Hume  is  the  mediator  between  those  two  phases  of 
the  philosophic  thought  of  Kant.  The  dogmatic  slumber  from  which 
Hume  aroused  him  was  the  belief  that  reason  could  know  things- in- 
themselves.  Hume's  principle  that  reason  cannot  go  beyond  experience 
enabled  Kant  to  solve  his  problem  without  giving  up  the  theory  of  the 
a  priori  origin  of  concepts;  so  that  the  essential  advance  of  the  Critique 
upon  the  Dissertation  is  due  to  the  direct  influence  of  Hume.  On  this 
point,  the  Critical  philosophy  is  a  continuation  of  Empiricism,  while, 
with  reference  to  the  question  of  the  origin  of  Knowledge,  it  remains 
true  to  rationalism. 


£iii  neues  Kantbildnis. 
Mittoflimg«»  ▼OB  Karl  Lnbowiki  in  KDnigtbeig. 

Im  Sommor  dei  Jahre«  1891  wordaa  die  yjBtolifiQr  Kanti  dnrdi  dié  Naeh- 
lieht  ttberrwelit»  diai  in  Dresden  «tu  saoM  Origlnalgvittllde  Xaatt  tu  Tifle 

gefördert  sei.  Thatsäcblich  erschien  dieses  Bild  wie  das  H&dchen  aas  der 
Fremde.  Noch  heute  weiss  m-in  nicht  rec}it,  woher  es  kam,  nnd  alle  sorgfältigen, 
nacli  (li!'H(  r  Kiehtnng  hin  aogestelitea  Üntersuchungi^n  sitid  :iuf  eiuem  toten  Strang 
verl&ufen.  Der  Ursprung  endet  beinahe  bei  der  Âutnndungsatelle:  am  31.  Âuguat 
18M  flfliielt  der  KOnigabngvr  Magistrat  dia  liogam  ScMbw  ^et  Dreid«Ber 
Antiquars  Namens  Lengefeld.  8tll  nnd  Inbatt  wsren  Im  gleidien  Masse  be- 
ftemdend.  Es  wurde  darin  ein  OraflTsches  Kantbildnis  ;im^:<  boten,  das  nach  detn 
Inhalte  des  Briefes  ursprilngHch  îin  Besitze  der  königlich -»^i'  lisischen  Familie 
auf  einem  ihrer  Schlösser  sich  befunden  habere  sollte.  Vielleicht  wäre  der  Brief, 
dessen  ganze  Signatar  nicht  eben  d&raut  hinzudeuten  schien,  dAss  man  hier  ein 
ernst  so  nehmendes  Anerbieten  vor  sich  habe,  in  bebttrdlidi  Üblicher  Weise  er- 
ledigt worden,  wenn  die  Saclie  nleht  doeh  dem  Oberbürgermirfster  der  Stadt 
Königsberg  —  ein  Mann  von  hohem  Kunstsinn  und  zugleich  ein  grosser  Ver- 
ehrer unseres  Pliilusophen  soviel  Interesse  elageflOsst  hitte»  wenigstens  einige 
Erkundigungen  einzuziehen. 

Prufessor  Dr.  Dies  tel  in  Dresden,  ein  früherer  Ktfnigsberger  und  ein 
Bekannter  des  Oberbürgermeisters,  wurde  zunächst  gebeten,  sich  doch  einmal 
jenes  ritselbsfte  Kantbildnis  aniusehen  nnd  wenn  die  Saebe  es  wert  sei,  darüber 
an  beriehten.  Der  Angefiragte  erkannte  sofort,  dass  man  ea  hier  anm  mindestoi 
mit  einem  kfinstlerisch  interessanten  Gemälde  an  thnn  liabe,  dessen  Identität 
mit  einem  Kant-Portmit  7,weifello8  im  Bereiche  grosser  Wahrscheinlichkeit  lag. 
Noch  glinstiger  iluBsertc  sich  nach  eingehender  Besichtigung  Prdtesäor  Dr. 
Woe r mann,  Direktor  der  Dresdener  Gallerie,  sowohl  was  den  künstlerischen 
Wert  des  Geoildes,  als  was  die  Wahrsebeinliehkelt  betraf,  dass  miB  ein  or- 
sprttngHehes  Kantbildnla  vor  aleh  habe.*)  Nnn  entsehloss  sidi  der  OI»Mbilrger^ 
mdster  auf  jeden  Fall  zum  sddennlgen  Handeln.  Antiquar  Lengefeld  erhielt 
die  von  ihm  geforderte  Summe  von  500  Mk.  und  damit  ging  das  Bild  znnürhst 
in  den  Privatbesitz  des  Oberbürgermeisters  über.  Die  Stadtverordnetensammlung 
sollte  dann  die  Entscheidung  treffen,  ob  das  Gemälde  würdig  seil  fUr  die  Stadt 


>)  In  einem  Briefe  an  Diestel  vom  9.  Sept  97  ssgt  Wo  rmann,  «dass  es 
sicher  ein  Bildnis  Kanta  sei,  und  möglicherweise  von  Graff  gemalt  aeia 

künne.** 
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KCnigsberg,  die  im  Begriffe  steht,  ein  nenes  grosses  Museum  zu  erbauen,  an- 
geliauft  zu  werden. 

Soweit  in  aller  Kürze  die  Geschichte  des  Erwerbes.  Die  Ankunft  des 
Bildes  (dessen  bemalte  Fläche  38  cm  breit  und  35  cm  hoch  ist)  in  Königs- 
berg bereitete  zunächst  eine  kleine  Enttäuschung.  Gewiss  hatte  man  hier  einen 
bteressanten  Kopf  vor  sich;  die  unverkennbare  Aehalichkeit  und  die  links  in 
der  Ecke  stehenden  Worte:  ,1.  Kant*  deuteten  auch  darauf  hin,  dass  man  ein 
Portrait  des  grossen  Philosophen  erworben  haben  könnte.  Im  allgemeinen  aber 
überwogen  im  Gcsamteindrucke  das  Bedenken  und  der  Zweifel.  Schon  in 
Dresden  war  die  Tbats&cbe  festgestellt  worden,  dass  das  Bild  Spuren  mannig- 
&cber  und  sehr  starker  Uebermalungen  trug  und  die  Befürchtung  lag  nahe,  man 
könnte  es  hier  mit  einem  künstlichen  Kantbildnisse  zu  thun  haben,  mit  einem 
Gemälde,  das  ursprünglich  die  Züge  eines  Anderen  dargestellt  habe,  von  einem 
späteren  Maler  aber  erst  zu  einem  Kant  umgemalt  worden  war.  Wer  sich  mit 
alten  Portraits  viel  beschäftigt  hat,  weiss,  dass  derartige  Täuschungen  durch- 
aus nichts  seltenes  sind. 

Man  hat  es  an  gewissenhaftem  Fleiss  nicht  fehlen  lassen,  den  Ursprung 
des  Gemäldes  zu  ergründen.  Ganz  Königsberg,  kann  man  sagen,  wenigstens 
zahlreiche  Kreise  der  hiesigen  Kunstwelt  wie  der  Gelehrtenwelt  nahmen  an  diesen 
Untersuchungen  werktbätiges  Interesse.  Durch  Vergleichung  mit  den  vorhandenen 
Original-Gemälden,  in  deren  Mittelpunkt  das  bekannte,  in  der  hiesigen  Totenkopf- 
loge  befindliche  Döbler'sche  (von  1791)  steht,  durch  vergleichende  Messungen 
mit  dem  im  Königsberger  Prussia-Museum  befindlichen  Gipsabgüsse  des  Kant- 
schädels, durch  weitverzweigte  Nachforschungen  über  den  früheren  Besitzer  des 
Bildes  and  wie  dasselbe  in  den  Besitz  des  Antiquars  Lengefeld  gekommen  war, 
dnrch  eine  vor  der  Restaurierung  vorgenommene  sorgfältige  photographische 
Reproduktion  des  Portraits  seitens  der  hiesigen  Firma  Gottheil  und  Sohn  —  die 
Photographie  hat  sich  bekanntlich  zur  Entdeckung  von  Fälschungen  als  ein 
sehr  geeignetes  Verfahren  erwiesen  —  schliesslich  durch  eine  gründliche  Re- 
novation des  mit  einer  dicken  Patinaschicht  überdeckten  Bildes  und  eine  resti- 
tutio in  integrum  hat  man  der  Wahrheit  auf  die  Spur  zu  kommen  versucht. 

Das  Ergebnis  der  Nachforschungen  ist  bisher  lediglich  ein  negatives  ge- 
wesen. Weder  hat  sich  jemals  das  Bild  in  einem  Schlosse  der  sächsischen 
Königsfamilie  befunden,  weder  ist  der  geringste  Beweis  durch  Thatsachen  er- 
bracht, dass  man  etwa  ein  GrafTsches  Gemälde  vor  sich  habe,  wie  dies  der 
Dresdener  Antiquar  als  wahrscheinlich  bezeichnet,  noch  hat  sich  überhaupt 
irgend  ein  sicherer  Anhalt  Uber  den  Autor  des  Portraits  ergeben.  Selbst  wenn 
man  sich  in  das  Gebiet  der  Vermutungen  und  Wahrscheinlichkeiten  hineinwagen 
wollte,  fehlen  jegliche  Anhaltspunkte.  Nach  dem  Urteil  Sachverständiger  zeigt 
allerdings  das  Bild  etwas  von  der  Graff'schen  Manier  ;  dass  es  von  diesem  Meister 
aber  herrühre,  erscheint  völlig  ausgeschlussen,  und  ob  ein  Schüler  GratTs  viel- 
leicht der  Urheber  gewesen,  dafür  bietet  sich  nur  wenig  Anhalt  zu  irgend  welchen 
einleuchtend  erscheinenden  Kombinationen.  Weder  ist  es  ferner  gelungen,  zu 
ergründen,  wer  das  Bild  zuerst  bestellt,  noch  wer  es  zuerst  besessen  habe.  Nur 
der  letzte  Eigentümer  wurde  festgestellt:  es  war  ein  Dr.  Dzondi  in  Nieder- 
poyritz.  Sein  noch  lebender  Bruder,  ein  bereits  82jähriger  Rechtsanwalt  in 
Freiberg,  konnte  Herrn  Professor  Diestel  aber  nur  bekunden,  dass  das  Bild  seit 
m,  sicherlich  seit  1620,  im  Hause  seiner  Eltern  sich  befunden  habe.  Von 
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den  Worten  ,,T.  Kant"  Id  der  linken  Ecke  des  Bildes  liiibe  sein  Vater  und  er 
selbst  niclits  bemerkt.  —  Die  ])hotographiBche  ISiichliildimj:,^  zeigle  neben  vielen 
scharten  ÜisAen,  welche  die  g&nze  Oberflüche  des  Bildes  bedeckten,  auch  die 
•eboB  in  Umdea  «iksaiitaB  UslMmaliiBgMi  Mhr  émIÛklL 

Ein  viel  gHaitigerw  Beniltat  ergab  die  rein  kttutleilsehe,  Ten  alleiii 
ThatsSchlichen  der  Smiwen  Umstände  abstrahierende  Untersuch nug  bei  nad 
nafh  der  Restauration.  Sie  zeitiptc  durch  dio  Vcrmittlnnp^  des  in  hCjklu^D  Dingen 
als  Autorität  ersten  Ranges  anerkannten  l{cst;uirator3  Uauser  in  Berlin,  nacb- 
dem  derselbe  noch  die  Gutachten  Gcbeimrat  Bode's,  Ualeriedirektor  Taohudi'a 
nnd  Dr.  Max  FriedlXnders  eingeholt,  mit  vOUiger  Sioberheit  das  Ergebnis:  dasa 
alle  Jene  UebenmliiBfm  tos  der  Hand  deaaelbea  Kttaatlen  benOkrtea,  der 
daa  Oilgioal  gefertigt  Ebeaao  diaa  die  Worte  „I.  Kant"  von  dem  Âutor  dea 
Portraits  selbst  eingezeichnet  worden  sind.  Gerade  die  Uebermalungen  er- 
geben femer  mit  zweifelloser  Sicherheit,  dass  man  hier  in  der  That  das  Bildnis 
Kants  nnd  keines  anderen  vor  sich  habe,  üebermalt  ist  Dkmiich  baupt^itchlicb 
die  Uberhobe  Stirn  und  die  linke  Schulter.  Beides  ist  offenbar  aus  missver- 
atiadUehea  kttaatleiladwii  BOeiuieliteB  geaelielMtt.  Kant  Int»  wie  die  Sdiidel- 
netanagea  ecgelMn,  wie  audi  allen  Verehrern  darch  die  flbrigen  voiliiadeiien 
Gemälde  genUgend  bekannt  1st,  jene  gewaltige,  das  gewühnlicbe  HaM  weit 
überragende  Stirn  besessen,  ebenso  wie  eine  hohe  Schulter.  Nach  der  Restau- 
ration trat  auch  der  beliebte  braune  Li  ibnx  k  des  Philosophen  zu  Tage.  Die 
Gestebtsaüge  gewannen  an  Klarheit,  und  ihre  Aclmlichkeit  mit  denen  Kants 
naob  den  bUwfigta  UeberBelbruagea  äiud  jetzt  gaaa  unleugbar.  Dêm  gaaae 
Bild  aeigt  naa  die  edeiatea  Femen,  wie  wir  sie  aar  in  dem  BeekeiMen  Jagend* 
portrait  wiederfinden,  et  ielgt  uns  einen  Mann  von  einigen  5o  Jahren,  in 
sinnender  Haltung,  von  gewinnenden  fesselnden  Gesichtnztl^en,  in  denen  ein 
hoher  Geist,  gewaltigea  Denkvermögen  mit  idealem  Oemiite  harmonisch  gepaart 
zu  sein  scheinen. 

In  einer  fleissigen  kleinen  Arbeit  bat  Gntabeaitaer  David  Minden  (Vor> 
trag  In  der  KOnlgaberger  pbyeikaliacfa^konoaiiaeben  Geeellaebaft  am  5.  Jnnl  1868) 

alle  ihm  bekannten  Original-Portraits  und  Abbildungen  in  bestimmte  Gruppen  ge- 
gliedert. Minden  unterscheidet  flint  Hauptkategorieen:  1 .  das  früheste  Becker'sche 
Oelpeniülde  (17(5^);  2.  ein  Miniaturbild  von  M.  S.  lA>we  ;  3.  das  Veit  Schnorrsche ; 
4.  das  schon  erwühüte  Duller  ache  (1790)  und  schliesslich  5.  das  Vemet'scbe. 
Als  weitere  Originalabbilduugen  führt  Minden  dann  noch  die  Puttrich'sche 
SÜhooette  vnd  die  Mberahafle  Uagemaan'aobe  Zeiehnnng  (Kaat  den  Senf  an- 
bereitend)  an  ;  alle  übrigen  Büdnlsse  (plastische  Darstellungen  ausser  Betraeht 
gelassen)  sind  nach  Minden  entweder  Phantasieprodukte  oder  Nachahmungen, 
Kopiecn,  Umgestaltungen  der  eben  erwähnten  fünf  ursprünglichen  Portraits.  In 
keine  dieser  Kategorieen  aber  fiigt  sich  das  neue  Kantbild  ni. s  tin.  Von  jedem 
der  vorhandenen  Bildnisse  unterscbeidet  es  sich  in  ganz  weaeutiiclieu  Momenten. 
Damm  aelielnt  aneh  die  In  Kttnetlerkreleen  gegem^rtlg  TOilieindiende  Annabme, 
dass  daa  oene  Dxeadener  Kantportrait  naeb  Torbaadeaen  Ctomiiden  und  Stieben 
^elleicht  auf  Bestellung  eines  Kantverehrers  kombiniert  worden  aei,  ttlebt 
recht  einleuchtend.  Wer  das  Bild  (wie  der  Berichterstatter  dieser  Z^len  nmli 
vor  wenif^en  Taj^en)  lange  und  aufmerksam  betrachtet,  kommt  doch  zu  der, 
ailerdiugs  nur  durch  innere  Gründe  gestützten  Lebmeugung,  dass  der  Maler 
—  nad  ei  kann  naeb  dem  Urteil  aller  Kenner  kein  nnbedeutender  gewesen 
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•efn  —  den  Philosophen  doch  selbst  gesehen  und  persönlich  gekannt  haben 
moss.  Vielleichtet  leitet  noch  ein  Zufall  auf  die  Spur  des  Autors  und  damit 
iuf  die  dunkle  Provenienz  des  ganzen  Bildes.  Die  weitere  Nachforschung  hier- 
über ist  der  Sache  jedenfalls  würdig.  Zwar  sind  die  Züge  des  grossen  Denkers 
der  Nachwelt  durch  viele  Gemälde,  Stiche,  Zeichnungen,  Silhouetten,  Statuen 
ond  Denkmünzen  Uberliefert  worden  —  aus  dem  Jünglings-  wie  aus  dem  Greisen- 
alter —  keine  jener  bildnerischen  Urkunden  von  der  äusseren  Erscheinung,  die 
den  weltbewegenden  Geist  umschloss,  zeigt  uns  den  Philosophen  in  der  Vollkraft, 
in  der  Blüte  seines  Lebens  wie  das  neuentdeckte  Kantbildnis,  dessen  Repro- 
duktion diese  Nummer  scbmUckt. 

Nachlese. 

Von  Professor  Dr.  G.  Diestel,  Konrektor  a.  D.  in  Dresden. 

Die  freundliche  Erlaubnis,  etwa  nütige  Zusätze  zu  dem  vorstehenden,  das 
neue  Kantbild  nach  den  verschiedensten  Seiten  würdigenden,  Aufsatze  zu  liefern, 
ist  mir  um  so  willkommener,  als  ich  das  Bowusstsein  habe,  dass  ein  nicht  ge- 
ringer Teil  der  Verantwortung  für  seine  Beachtung  und  seinen  Ankauf  auf 
mir  liege. 

Als  ich  auf  Wunsch  des  Herrn  Oberbürgermeisters  der  Stadt  Königsberg 
den  kleinen,  staubigen  Laden  des  Antiquars  und  Antiquitätenhändlers  Lengefeld 
betreten  und  nach  dem  Kantbilde  gefragt  hatte,  wurde  mein  Ohr  während  des 
Beschauena  durch  eine  sintflutartige  Woge  von  Anpreisungen  und  prahlerischen 
Erziblungen  gepeitscht.    Erst  beim  zweiten  oder  dritten  Besuch  glückte  es 
mir,  ausser  dem  vornehm  klingenden  Namen  des  Königs  Anton,  der  flir  die 
Herkunft  des  Bildes  ganz  gleichgiltig  ist,  den  des  letzten  Eigentümers,  eines 
Dr.  Dzondi  zu  erfahren.    Richtig  ist  es  allerdings,  wie  ich  jüngst  durch  den 
Gemeindevorstand  von  Niederpoyritz  genau  erfahren  habe,  dass  die  „Schloss- 
Villi"  in  dem  lieblichen  Dorfe  (auf  der  Hälfte  des  Weges  zwischen  Loschwitz 
und  Pillnitz)  jetzt  verfallen,  aber  trotz  ihrer  kleinen  Fenster  und  niedrigen 
Etage  durch  Hof  und  Gitter  an  den  ehemaligen  höheren  Beruf  erinnernd,  samt 
reisendem  Garten  und  Weinberg,  einst  jenem  Könige  gehört  hat.    Bald  nach 
seinem  Tode  (1836)  wurde  aie  jedoch  veräussert  und  kam  nach  mehrfachem 
Wechsel  des  Besitzers  samt  Garten  und  Weinberg  1872  in  die  Hand  des  Dr. 
Dxondi,  der  sich  durch  ein  Knabenpensionat  in  Dresden  ein  Vermögen  erworben 
hatte.   Nach  dessen  Tode  (1889)  erwarb  der  obengenannte  Antiquar  die  Biblio- 
thek mit  dem  Kantbilde,  da  die  drei  Kinder  des  Erblassers  —  übrigens 
läogsterwacbsen,  aber  kinderlos  —  bereits  verstorben  waren  und  die  beiden 
jüngeren  Brüder  den  Wert  des  letzteren  nicht  kannten.   Der  Grund,  weshalb 
der  Antiquar  das  Bild  erst  jetzt,  nach  fast  neun  Jahren  angeboten  hat,  dürfte 
wohl  nicht  der  angegebene  sein,  ,er  sei  selbst  Liebhaber  von  Porträts  und  habe 
es  daher  Uberhaupt  nicht  verkaufen  wollen",  sondern  ein  anderer,  der  sich  leicht 
aus  der  Bemerkung  herauslesen  lässt,  „er  habe  zufällig  in  einer  Zeitung  gefunden, 
dass  Kant  in  Königsberg  sehr  gefeiert  und  übrigens  dort  geboren  sei".  Zweifel- 
los wusste  er  bis  dahin  nicht,  wer  Kant  sei  und  welchen  Wert  ein  Porträt  des- 
selben besitze.    Da  ich,  übrigens  früher  selbst  im  Besitz  einer  grossen  Por- 
tittaammlung  und,  wie  ich  glaube,  in  der  Erfassung  bedeutsamer  Gesichtszüge 
nicht  ganz  unerfahren,  sofort  überzeugt  war,  ein  Bild  des  grossen  Philosophen 
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Bitzer  des  Bildes,  wie  seine  Söhne,  h&ben  nicht  gewusst,  dasa  ihr  Bild  ein  wirk- 
BohM  SaatportzSt  sei,  die  gentatilft  UntwnidiaBg  aber  bd  Qdifrahdt  éu 
BMtMuiflmng  hit  m  «rwtoMii. 

Wie  der  Pfarrer  in  Ruppendorf  od«r  schon  der  Seninailelixir  In  Ihwden 

—  das  letztere  ist  wahrscheinlicLer  —  7.ii  dem  Bilde  gekommen  sei,  wo  es  hor- 
stamuic.  bleibt  tuT  Zeit  noch  in  tiefes  Duukol  gehüllt.  Durch  seine  Gattm,  eine 
geborne  Philipp  &us  Dresden,  ist  es  ihm  nach  der  Âossage  ihres  einaigen  übet* 
lebwdaa  NflÄüi,  «inM  peniioiiiertea  Obcddizefi,  htkliat  walmeheianidi  nielit 
Hgekoomnii;  Ihr  Tatar  war  Saigaaait  £li«r  kOasta  osan  ▼araratea,  daaa  as 
aas  dem  Nachlass  irgend  eines  wohlhabandaa  Dreadener  Kant  vi  rehrers  stamme, 
der  die  Kosten  nicht  scheute,  einen  tüchtigen  Schüler  HralTs  die  Reise  nach 
Königsberg  unternehmen  zu  lassen,  um  su  einem  authontiscben  Bilde  des  grossen 
Philoaophen  zu  gelangen.  Gottfried  KOmer,  der  Freund  Schillers,  war  es  wohl 
iiiahi  Dar  baate  Kamiar  tod  KOnar,  daat  Valar  wie  dem  Sohne,  der  Diraktor 
daa  KOmanDuaauDa  (Dr.  Peaehal)  bat  «iilabta  daTon  fiadaii*  ktaaaa.  Dar  Obar^ 
ho^rediger  F.  V.  Reinhard  in  Dresden,  eng  befreundet  mit  Graflf,  wollte  scbon 
als  Professor  in  Wittenberg  nicht  f!îr  einen  .Anhänger  des  Königsbergcr 
Weisen"  gelten  (s.  Fülitz,  F.  V.  Keinhard  nach  »einem  Leben  und  Wirken. 
Leipzig  181 S ,  ÂbtU,  S.  35)  und  stimmte  nach  der  Versicherung  von  CA. 
BOttiger  (Dr.  F.  Y.  Bdnbard,  Dnaden  1813,  8.  21),  als  er  die  Vorlesungen  .über 
dla  voraabniatan  Baaaltata  dar  Kaiitiaeban  Fhltoaopbia*  aoaaibdtate^  in  aalaar 
iaaaren  Ueberzeugung  «noch  weit  weniger  mit  demaalbaa  ttbaraia,  ab  apUar, 
wo  ar  die  berühmte  Vorrede  zu  seiner  Moral  schrieb*. 

Nur  ein  ZnfaH  kann  das  Rätsel  der  Herkunft  unseres  Kantbildes  lösen, 
dem  wir  nach  wie  vor  Auge  und  Ohr,  Geist  und  Herz  offen  halten  verdeu. 
Einstweilen  beruht  das  beste  Wissen  auf  dem  ausführlichen  Gutachten  des 
BarUaar  Baataaiatora  HiMiaar,  du  vir  Uar  ana  daa  rai  Hagiatmt  dar  Stadt 
KOal^baig  aoaaiBBMagwtalltaa  «Naahriehtaa  llbar  daa  Erwarb,  dia  fillharan 
Sdilcksalc  und  die  tPladerherstellung  eines  vermaflicb  XmaiaaBal  Ksat  dar» 
ataOanden  Porträts"  vom  18.  Jan.  1898  folgaa  lassen. 

Vor  Refrinn  der  Arbeit  schrieb  Häuser  am  12.  Oktober  1897: 

„Was  zunächst  den  Meister  des  Bildes  anbelangt,  so  ist  derselbe  \s  obl 
kaum  Graff  selbst,  wohl  aber  der  ganzen  Farbangebung  und  Behandlung  nach 
ein  Nachahmer  odar  Schttlar  daaaalbaa.  —  la  daai  Bilde  bafiadet  sich  keiaa 
Uebaraialttag  voa  ftaaidar  Baad,  dagefaa  bafiadet  aiab  daria  aiaa  Aandamag^ 
die  aber  entschieden  der  Maler  sellMt  vorgenommen  hat  Die  Perrücke  war 
nämlich  bei  der  ersten  Anlage  weiter  ans  der  Stirn  und  mehr  nach  hinten  ge- 
rückt. Da  die  Stirn  dadurch  nnverhältnismässig  gross  erschien,  so  bnt  der 
Maler  öpäter  die  Haare  mehr  uHch  vorne  gezogen  und  hinten  einen  Teil  der- 
selben mit  der  Farbe  des  üintergrundes  gedeckt.' 

la  dem  swettaa  aaeb  YoUeadung  dar  Arbeit»  aai  U.  November  18S7  ge- 
aehrlebeaaB  Briefe  aagt  Häuser: 

„Ich  habe  das  Bild  auf  neue  Lébiwand  aufgezogen,  dasselbe  ferrialgt 
und  die  Stelle  im  Hlnter^ninde  links  vom  Kopf,  da  wo  die  er^te  Anîsp-e  der 
Perrücke  stark  durchgewachsen  war,  leise  gedeckt,  jedoch  so,  dass  die  von  der 
Head  des  Malers  vorgenommene  Aenderung  immer  noch  zu  erkennen  ist. 

lék  kaaa  la  Uaberaiaatiaiaiinig  mü  Herxa  Gebeiairit  Bode  wd  aaderea 
Saebvefstiadlkea,  die  die  Bild  aiebrfkeb  gaeeben  babea,  aar  aoabaialB  wieder» 
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holen,  dM8  sich  keinerlei  Uebermaiungen  von  fremder  Hand  in  demselben  be- 
funden haben  oder  noch  befinden,  sondern  dass  dasselbe  in  seiner  Ursprlinglich- 
kelt  vollkommen  erhalten  ist.  —  Die  schwarze  Kravatte  ist  nicht  später  Über- 
malt and  von  einer  Aendening  am  linken  Auge  kann  hier  Uberhaupt  Niemand 
etwas  entdecken."  Diese  beiden  Ausstellungen  waren  hier  gelegentlich  gemacht 
und  Herrn  Hauser  mitgeteilt. 

«Dagegen  befindet  sich  eine  Aenderung  an  der  linken  Schulter,  die  bei 
der  ersten  Anlage  etwas  hüher  sass  und  dann  tiefer  gerückt  wurde.  Die  Schrift 
oben  in  der  linken  Ecke  (Immanuel  Kant)  ist  ebenfalls  gleichzeitig  mit  dem 
Bilde  und  trägt  nach  Ansicht  de«  Herrn  Geheimrats  Bode  ganz  den  Charakter 
der  Zeit 

Bei  genauer  Betrachtung  des  Bildes  zeigt  sich  dasselbe  mit  ganz  feinen 
fadenartigen  Rissen  durchzogen,  diese  sind  nicht  zu  entfernen,  sie  finden  sich 
)>ei  den  meisten  Bildern  aus  dem  Anfange  dieses  Jahrhunderts  und  sind  übrigens 
hier  keineswegs  störend.  Femer  befindet  sich  auf  dem  Bilde  noch  etwas  Patina, 
die  ich  absichtlich  nicht  entfernt  habe,  da  dasselbe  bei  allzusauborer  Reiuigung 
zu  uninterressant  und  langweilig  geworden  wäre." 


Ueber  dieses  Kantbild,  das  nach  Hauser  ,sich  in  einem  selten  gut  er- 
haltenen und  unberührten  Zustand  befindet",  hat  der  Verfasser  dieser  „Nach- 
lese* auf  Wunsch  der  Redaktion  der  „Illustrierten  Zeitung"  in  der  Nummer  2848 
derselben  (am  27.  Januar  1898)  schon  eine  Mitteilung  veröffentlicht  unter  dem 
Titel:  „Ein  bisher  unbekanntes  Kant -Bildnis',  begleitet  von  einer  Holzachnitt- 
reprodnktion  desselben  auf  Grund  einer  Photographie,  welche  nach  der  Re- 
novation des  Bildes  von  dem  Photographen  der  Küniglichen  Museen  in  Berlin, 
Rudolf  Döttl,  aufgenommen  worden  ist.  Dieselbe  Holzschnittreproduktion  ziert 
auch  dieses  Heft,  mit  gUtiger  Erlaubnis  des  Besitzers  der  „Illustrierten  Zeitung*, 
Herrn  Dr.  Felix  Weber  in  Leipzig. 

Eine  unerwartete,  aber  sehr  willkommene  Folge  der  Zeitungsnachrichten 
über  dieses  bisher  unbekannte  Kantbild  ist  es  gewesen,  dass  auch  das  älteste 
bekannte  Oclbild  Kants  wieder  zum  Vorschein  gekommen  ist.  Hierüber  ist 
unter  den  „Mitteilungen"  dieses  Heftes  berichtet 


Eine  erfüllte  Prophezeiung  Kants 


Eine  jStiidie  toh  Dr.  PauI  Lind.^ 


Der  Herausgeber  der  KaDtstudien  bat  im  letzt  erschienenen  Hefte  dieser 
Städten  (II,  4,  8.  499)  oadi  dor  Quelle  elnei  Auiapniehea  gefragt,  weldiaa 
L.  Noaek  in  dem  Ton  ihm  im  Jahre  1879  heranigegebeaen  vnd  beubeltete» 
»PhilosophiegeeeUehtUeheii  Lezlkon"  0  mflihrt  Dleaer  merkwHidige  Auepnidi 
Kanti  lautet: 


,Ich  bin  mit  meiBen  Schriften  uiu  ein  Jahrluindert  zu  früh  geltomnien; 


nach  hundert  Jahren  wird  man  sie  erst  recht  verstehen  und  dann  meine  Btt<dier 
anfii  MHfl  atadienn  und  gelten  laaien.* 

Wae  mm  dieiai  Anaipnieb  Kanta  betriff^  ao  findet  aieh  deiaelbe  in  Snata 

aümflichen  Werken  mit  Gewfsshelt  nirgends.  Der  Verf.  darf  dies  mit  Be- 
stimmtheit als  punis  pittns  phüosophus  Kantlanus  behaupten.  Aber  dass  Kant 
thataächlich  jenen  Aussprurli  gethan  Imr,  dafür  besitzen  wir  allerdings  zweifel- 
lose Gewissheit,  da  die  trefflichen  Gewiihrsmäuner  in  diesem  Falle  keinen 
Zweifel  anlaaaen.  Kein  Geringeser  nMmlieh  ala  Karl  Angnat  Varnbagen 
▼on  Enae  lat  ea,  dernna  jenen  Aoaapraeh  ttbeiliefert  liat  In  den  naeh  aeiaem 
Tode  TerUffentliciiten  KTagebQchetn"  ist  es,  wo  jener  denkwürdige  Aussprach 
Kants  sich  findet  Varnhagen  von  Enae  schreibt  hier  im  Jahm  18M 
folgendes:*) 

„Sonnabend,  den  6.  Mai  1837. 
Abends  bei  Stägemann.  Ich  sprach  hauptsiohlieh  mit  ihm.  £r  er- 
llhlto  mir  von  Kant  folgende  merkwürdige  Aeuaerong;  deraelbe  habe  ihm 
mit  dieami  eigenen  Worten  im  Jahn  1797  geaagt:  „Ich  bin  mit  meinen 
Sehriften  um  ein  Jahrhundert  su  frtth  gekommen;  nach  hundert  Jahren  wird 
ID  an  in\ch')  erst  recht  veratehen  nod  dann  meine  Bücher  aofii  neue  studieren 
und  gelten  lassen!" 

JJanu  folgt  Politisches,  wie  ja  der  Inhalt  der  Tagebücher  von  Ënse's 
Torsogsweise  potitiseher  Natur  ist 

♦)  Anmerkung  der  Redaktion.  Die  Quelle  des  Kantiscben  Ansspniches  ist 
auch  schon  durch  R.  Reicke  aufgefunden  und  tuis  freundlichst  mitgeteilt  worden. 

*)  Noack,  Pbilosophiegcschichtliches  Lexiken,  Hlstor.  biograph.  Wörter- 
buch der  Gesch.  der  Phüoa.,  o.  497.  Leipaig,  Erich  Koachnjr  (!<•  Heimaan'a  Ver- 
lag) 1879. 

K.  A.  Varnhagon  Ton  Enae,  ThgebHeber.  Erster  Baad,  S.  46  (Leipaig, 

F.  A  Bruckhaus  1861). 

Noack  zitiert  unrichtig  statt  .mich"  „sie*. 
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Dieses  ist  alpo  die  Quelle  jenes  mi'rkwilrdl^'^en  AiisspraeheB  Kants.  Wir 
«neben  taeserdem  »us  ihr,  Am»  Htägcnuxnn  uiit  Kant  iai  Verkehr  stand  und 
■it  einem  Schlage  gewinnt  daher  die  l'erson  äti^emanns  für  uns  grosses 
hiWK»  IKm  mwr  tataraMd  fffdltst  die  P«ftOtilMik«it8tSfem«ftii0  aller- 

im  bobfla  Qiade,  «md  swv  nn  m»  »dir,  ils  ebi  Bltek  in  du  Leban  diatet 
Misses  US  Biekt  aDda  ttill  eigenes  Leben  vorfUbrt,  sondwn  noch  Überdies  sefaM 
Beiiehanffcn  zn  Kant,  tu  Fltsnhnth  von  StUgemann,  Kants  BeziebuTi^en 
IQ  Elisabeth  von  Stägeuiann  und  ihre  zu  Heiehardt  und  zu  Keich&rdts 
Schwester  auf  das  interessanteste  berührt.  Den  folgenden  Daten  aus  Stäge> 
MUS  Lebm  watde  dar  betreffende  Artikel  der  „Ällgemeinen  deiitaehen 
Btegrapble"  sa  Gnade  falegt*) 

Friedrieb  August  Stlgemtaa  —  spiter  von  Stägemana  ^  geb.  am 
'Not.  iTfiS,  gest.  am  17.  Dez.  1840  verlor  die  Eltern  früh.  ITervorgep:anfroa 
«8  einem  Fredigerhause  zu  Vierraden  in  der  Uckermark,  ist  Stägemann  in 
einem  langen  und  ereignisreichen  Leben,  das  genau  die  Zeit  vom  J^nde  des 
ijihngen  Krieges  bis  inm  Tode  Friedrich  Wilbetaa  HL  ftuafliUt,  zu  hohen  Staats- 
brtm  gelaagtf  der  Yerbeter  von  drei  leitenden  lUnietera  gewesen,  fn  den 
Adelstand  erhoben  nnd  als  Geheimer  Staatsrat  gestoibea.  Stägemann  genoss 
leine  Ersiehnng  im  Schindler'schen  Waisenhanse  su  Berlin,  besuchte  hierauf 
da«  Berliner  Gymnasium  „Zum  frrauen  Kloster"  und  bexog  die  Universität  Ilalle- 
Wiiteaberg,  um  jara  zu  studieren.  Nach  Vollendung  seiner  Studien  ging  er  im 
Sonnser  1784  nach  Königsberg  i.  Fr.,  wo  seiner  Mutter  Bruder,  der  Tribunal* 
nt,  apiter  Pilaideat  Yoa  Gasaon,  lebte.  Er  bekleidete  daaelbet  veraebledeae 
Anter.  Schon  1784  batte  SUgenaaa  aam  ecaton  Male  aetae  apKtere  Qattia, 
die  damalige  Elisabetb  Graun,  kennen  gelernt.  Im  Jahre  1787  wurde  ihr  Gatte, 
der  Oeh.  Jiisttzrat  Grann,  von  KTmi^^iherg  nach  Berlin  berufen.  Elisabeth  blieb 
ft  Jahre  aileiu  in  Königsberg.  WUhrend  dieser  Zeit  war  die  junge,  sowohl  îiirch 
ihre  holde  Weiblichkeit  als  auch  durch  ihre  Schönheit  und  Geistesgaben  gleich 
te«giselebBeto  Fkan  Gegeoatead  der  Verehrnag  laUreieber  bedeateader  MXaaer. 
Iki  gUbeadsto  aber  aoeh  sarllckhalteiidste  ihrer  Yerebrer  war  Stlg eaiaaa; 
sa  ihnen  zählten  u.  a.  Friedrich  Gentz  und  der  Herzog  voa  Holstein- 
Beck.')  Ina  Jahre  1795  kehrte  Gr^nn  fein  Sohn  fibrigens  des  beriîhmteu  Com- 
poTiisten,  des  Schöpfers  des  «Todes  Jesu')  nach  Königsberg'  von  Bi  Hin  zurück, 
i^^beth  stammte  aus  einem  Königsberger  Kaufmannshause  und  ist  unstreitig 
iiaa  der  edelsten  Franengesteltea  Ihrer  Zeit  geweaea.  Mit  ihrem  Gatten,  eiaea 
beekaaea,  pedaatiachea  Akteameoaehea  lebte  die  klnatlerlaeh  begabte  Fraa 
lüeht  glücklich.  Derselbe  starb  Im  Jahre  1795.  Der  Bruder  der  Herzens- 
fieudkjron  Elisabeth,  der  bekinate  Kmaponist  Reîebardt*)  (der  auch  ala 

0  .Allperaeine  deutsche  Biographie".  Herausgef^ebfn  durch  die 
historische  Kommiaaion  bei  der  Königl.  Akademie  der  Wissenschafieo.  Bd.  35, 
8. 18I-380.  (Leipzig,  Verlag  Doaeker  &  Humblot  1893.) 

Den  Hinweis  auf  dieaea  Werk  veidaake  leb  dem  Heira  Pro!  I>r.  Fraaa 
M  u  Sek  er  in  München. 

*)  Ea  lat  diea  Jeaer  Heraog  von  Holateln>Beek,  deaaea  Mittag- 
fesell.schaften  Kant  neben  andercü  hodi^^f  stellten  Persönlichkeiten  vorzugsweise 
XQ  betnehen  pflegte.  —  Vgl.  die  Biographen  iLanta:  Jachmann,  S.  145  und  Friedr. 
WÜk  Sebnbert,  S.  199. 

•)  Vgl  K  an  t  Studien  I,  1,  SmT;  daselbst  wurde  schon  auf  Reichardta 
Verhältnis  zu  Kant  hingewiesen,  desgleichen  ebendaselbst  auf  Elisabeth  von 
Stigeaiaaa. 
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Porträtäseichner  Gutes  leistete^  sehînp  mm  Elisabeth  vor,  nhh  ntimnehr  der 
Kunst  EU  widmen,  da  Eliscibeth  prossü  Gewandtheit  im  Zeichnen  bewiesen 
h&tta  und  u.  A.  ein  tretfiiches  Bild  von  Kaut  geliefert  iiatte}  wie  denn 
K«Bt  TOB  IhraiBiMen  lagte:  „DerGeiit  desDirgMtelllen  spricht  utdinwi 
•n.*»)  EUttOwA  e&teeUed  tfoh  Jedooh  la  dnep  Yerbliidiiiif  mh  Stigeman  te 
Jahre  1706,  welcher  sich  und  seiner  Gattin  Hmu  kaufte,  das  nun  ein  Sammel- 
ptuikt  einen  feinf^inni^en  Geseihchaftskigiw  wude.  Dort  glmg  a.  A.  Kait 
mit  Vorliebe  aus  und  ein. 

Stägemann,  welcher  von  1799  —  1602  als  Vertreter  der  Stinde  mdir&ch 
In  Berlin  anwesend  war,  ond  schon  damals  daa  Verttanen  der  hOohatwn  Staats- 
mXnner,  «ines  Freflierm  von  Stain  und  eines  Hardenberg  sieh  erworben  hatte, 
wude  In  Jahre  ISIO  in  die  Kommission  aar  Ausarbeitung  des  Verfiueungs- 
planes  (vom  27.  Oktober  ISIO)  nach  Berlin  voti  Hardenberg  bcrttfcTi.  Hier 
trat  er  in  die  höchsten  Kreise.  Die  Stägemann'scLen  Abende  wurden  in  K*  rlin 
bald  neben  den  \  arubagensohen  Zusammenfluss  aller  berühmten  PerBünlichkciten. 
Mit  Vanhagen  von  £nse  wurde  StägaoMNin  bald  durch  Frenndsohaft  yerbunden. 
Einer  dieser  Abende  iat  ea»  anf  welehan  von  Enae  In  der  oben  aMertan  StaDa: 
,,Abend8  bei  Stägemann*  Unwalat  Aneh  aonat*)  wird  Btlgenaan  oft  in  den 
iTafebUchem'  erwähnt. 

Die  Varnhagen'schen  „Tagebücher"  berühren  an  verschiedenen  Stellen, 
wo  sie  nicht  politisch  sind,  auch  Philosophen,  so  Piaton,  Leibuiz,  Rousseau,  Kant 
und  Fichte.  Besonders  fUr  Kant  hatte  Varnhagen  offenbar  Interesse:  denn,  wie 
die  Attg.  D.  Biographie  Bd.  89,  8. 770  meldet:  ,Aob  K  lese  wettere  Yorleaungen 
In  Berlin  holte  tkk  yaahagen  a.  Zt.  warme  Begelaternng  ittr  Kftnt.**  Es 
haiaat  n.  A.  I,  S4: 

„Donnerstag,  den  19  .Tfinuar 
Piatons  Blicher  vom  Staat  wieder  vorgenommen.    Der  Inhalt  lic^t  uns 
gmz  nahe,  aber  die  Form  rlickt  ihn  in  uagemesscne  Weiten.  Anwendbar  ist 
davon  Mdita,  aber  bmiKhbar  AUaa,  Ja  nnentbahrüeh. 

Gar  ein  aehOnaa  Bneh  Ist  Flchtea  ^on  aefaien  Sohn  baaehriebaiiea 
Leben;  das  Herz  quillt  Uber  von  Verehrung  und  Liebe  für  den  herrlichen 
Mann.  Das  Buch  ist  f?o  wenig  gekannt  imd  ffOlte  in  Jedermanns  Fîïinden 
sein,  der  diesem  Inhalte  gewachsen  ist.  £s  sollte  wenigstens  drei,  vier,  sechs 
Aullagen  erlebt  haben." 

Eine  Tagesnotiz,  auftallend  lang,  ist  ganz  der  Theodioee  von  Leibniz 
gewidmet  und  am  Schlosse  Kant;  dort  heisst  es  (1, 27): 

„Dass  Rosenkrana  an  eine  Ausgabe  der  Werke  von  Kant  erinnert,  ist 
aneh  nieht  anbedentend.  Nachdem  man  aleh  gewundert,  waa  allaa  ond  wie 
lange  die  Menaehen  vergessen  können,  kann  man  sich  gleich  wieder  won* 
dem,  auf  was  alles  und  wie  fernher  sie  zurückkommen!   Immerzu!  Nor 

Fleiss  und  ThStigkcit  unverdrof«sf<n  angewandt!   Es  geht  nichts  verloren,  was 
einmal  tüchtig  geleintet  wufden,  und  der  Schatz  des  Gnten  mehrt  sich  inomM." 
Und  an  anderer  Stelle  heisst  es  (I,  78): 


So  berichtet  H.  v.  Petersdorff  in  der  AUgem.  Deutschen  Biographie.  Ueber 
dieaea  oisher  unbekannte  Kantbitd  8.  unten  die  „Mitteilungen*  dieses  Heftes. 

*)  Vgl  Varnhagen  von  Enae  Tagebücher  Bd.  i,  S.  4a,  62,  63,  1»<>,  248, 
nnd  250, 
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nAthanasius  von  GOrres,  eine  widrige  PfafiTeDschrift ,  voll  Arglist 
und  Lflge!  £inst  ein  Held,  Herr  GOrres,  jetzt  ein  büses,  altes  Weib!  Ver- 
altet, verludert! 

Leibniz,  Kant,  —  welche  Erquicknng  dagegen!* 

Hier  ist  ein  Beispiel  von  jener  KUhnheit,  jener  Unerschrockenheit,  welche 
die  politischen  Notizen  besitzen  und  deren  rücksichtslose  Ehrlichkeit  jenen 
Storm  bei  ihrem  Bekanntwerden  hervorrief. 

In  der  Bekämpfung  der  die  Freiheit  und  das  Vaterland  schädigenden 
politischen  AuswUchse,  welche  unabwendbar  das  verhängnisvolle  Jahr  1848 
heraufbeschworen  mussten,  standen  Stägemann  und  Varnhagen  v.  Ense, 
obwohl  sonst  nicht  immer  einer  politischen  Meinung,  fest  zusammen,  was  auch 
zn  persönlicher  Freundschaft  der  beiden  trefflichen  Männer  flihrte.  Mit  inniger 
Wehmut  gedenkt  Varnhagen  seines  Freundes,  als  dieser  ihm  im  Jahre  1840 
schon  durch  den  Tod  entrissen  wurde.  Diese  Notiz  ist  so  einfach  und  in  ihrer 
echten  Empfindung  der  Traner  so  schOn  und  enthält  Überdies  einen  Hinweis  auf 
Kant,  dass  wir  sie  teilweise  wiedergeben: 

(Tagebflcher  Bd.  I,  S.  248.)      .Freitag,  den  18.  Dezember  1840. 
Kein  Freitag  mehr  bei  Stägemann!  Er  starb  gestern  Abend  um  halb 
sieben  Uhr,  nachdem  er  frUher  schrecklich  gelitten,  zuletzt  bewusstlos  und 

ruhig          Was  haben  wir  Alles  zusammen  erlebt!   Vom  Jahre  1812  bis 

jetzt!  Nun  ist  er  still,  seine  Fröhlichkeit  verstummt,  sein  Mut  erloschen. 
Das  Drüben  war  ihm  längst  bevölkerter,  als  das  Hüben,  seine  Elisabeth, 
seine  alten  Freunde  —  er  hatte  noch  Kant  und  Hippel  dazu  gezählt  — , 
Bardenberg,  Stein,  Oelsner,  Kiesewetter,  Beyme,  alle  ihm  längst  voran- 
gegangen  . . . .  " 

Drei  Jahre  vor  seinem  Tode  —  im  Jahre  1837  —  hat  Stägemann  jenen 
Ausspruch  Kants  seinem  Freund  Varnhagen  erzählt:  Wenn  Stägemann  behauptet, 
wie  Varnhagen  von  Ense  uns  Uberliefert,  Kant  habe  ihm  im  Jahre  1797  —  40  Jahre 
früher  —  gesagt,  er  sei  um  hundert  Jahre  zu  früh  mit  seinen  Schriften  gekommen, 
so  bürgt  uns  die  Gediegenheit  beider  Persönlichkeiten,  von  Ense's  wie  von 
Stägemanns,  für  die  Wahrheit  dieses  Kantischen  Ausspruches,  wo  überdies  aus 
den  oben  mitgeteilten  historischen  Daten  hervorgeht,  dass  Kant  im  Stägemannschen 
Hause  verkehrte. 

Uebrigens  erfordert  es  die  Gerechtigkeit,  darauf  hinzuweisen,  dass  auch 
Andere  ausser  Noack  schon  auf  jenen  Kantischen  Ausspruch  hingewiesen  haben. 
Schon  im  Jahre  1864  zitiert  Theodor  Merz  in  seiner  Bonner  Antrittsrede: 
„lieber  die  Bedeutung  der  Kantischen  Philosophie  für  die  Gegenwart"  (Protest. 
Monatsblatt  f.  innere  Zeitgeschichte,  Gotha,  Perthes  24.  Bd.,  S.  37Ô  ff.)  das  Kan- 
tische Vaticinium  und  knüpft  daran  folgende  Behauptung: 

„Fast  konnte  uns  ein  Blick  auf  die  Entwicklung  der  nachkantischen 
Philosophie,  der  rasche  Untergang  der  kritischen  Philosophie  am  Ende  des 
vorigen  und  die  Blüte  des  Idealismus  am  Anfange  dieses  Jahrhunderts  berech- 
tige«, in  jenem  Ausspruch  des  Philosophen  von  Königsberg  eine  auffallende 
Vorahnung  der  Schicksale  seiner  Lehre  zu  erkennen.  Und  mehr  noch.  Das 
vielfache  Zurückgehen  auf  den  Kantischeu  Standpunkt  während  und  nach  der 
BlUtexeit  der  Hegeischen  Philosophie,  die  Lehre  Uerbarts  und  Schopeahauen, 
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vor  allen  îibpr  die  steta  zunehmende  Einstiniinigkeit,  mft  wrlchcr  man  hentBUtag6 
aut  Seiten  der  empirischen  wie  der  ratioDelîrîi  WisKen'^rli'iftt  n  die  Notwendig- 
keit proklamiert j  bei  Kant  in  die  Schule  zu  geben,  ~  alles  dies  scheint  nicht 
DOr  doD  emton,  toadcni  tiMb  dM  iwdten  Teil  wrines  AnssprudiM  ni  baititigen, 
•dieint  uf  du  tiefiuet  Ventfadnii  hinmdeiitea,  wddbe»  maa  gtgenwlr^  fltr 
dio  bedentandea  Lelstangen  Kants  ao  eriaagen  strebt" 

Im  Jaln«  1882  bat  sieb  aneb  Orapeagleaser  in  seiner  Sebiift  „Kaiita 

Kritik  der  Vemnnft  und  deren  Fortbildung  durch  Fûeê'  auf  denselben  Aus- 
spruch Kants  berufen  und  18S3  rühmt  Engelmann  in  seiner  „Kritik  der 
Kantschen  Leliro  vom  Ding  an  sich^  u.  s.  w.  (Disa.  Halle)  den  udivinatoriacbea 

Geist"  jenes  Spruche». 

£s  verlohnt  sich  der  Mühe,  den  von  StSgemann  überlieferten  Âussprncb 
Kants  mit  anderen  Aeusserungen  des  Letzteren  zum  Vergleich  zusammenzuhalten. 
In  der  «nton  Zeit  oaab  dam  Eraabahtea  der  Kr.  d.  ala  dJeeelbe  weder  bei 
Freund  noch  Feind  einzuschlagen  acblen,  Inaeerte  sieh  Kant  aaob  Khnlieh  paaei* 

miatisch.  In  dem  Brief  an  Garve  vom  7.  Aug.  1783  meint  er,  dass  Garve, 
Mendelssohn  nnd  Tetens  die  einzigen  Miinner  seien,  durch  deren  Mitwirkung 
„diese  Sache  in  eben  nicht  langer  Zeit  zu  eioein  Ziele  könne  gel)ra€ht  werden, 
wohin  es  Jahrhunderte  nicht  haben  bringen  können,  allein  diese  vortrefflichen 
Mianer  aebenen  die  Bearbeltang  einer  Sandwttite,  <Ue  bei  aller  anf  ale  Terwaadten 
Mttbe  doeb  ao  ludankbar  geblieben  ist  Indeaien  dreben  aieb  die  menaebUebea 
Bemtthnngen  In  einem  beständigen  Zirkel,  und  kommen  wieder  auf  einen  Punkt, 
wo  sie  schon  einmal  gewesen  sind;  alsdann  kîinnen  Materialien,  die  jetzt  im 
Staube  liegen,  vielleicht  zu  einem  herrlichen  Bau  verarbeitet  werden."  Die 
Aeluüicbkeit  mit  dem  Ausspruch  von  1797  fallt  in  die  Augen:  ,die  menschlichen 
Bemfibnngen  dreben  lieb  in  einem  Zirkel  und  kommen  anf  denaeiben  Pnnkt 
anrliek";  „die  Materialien,  die  jetat  im  Staube  liegen"  aind  eben  die  bla  dnUn 
noeb  niebt  beaebtetea  und  im  Staube  liegenden  Cnteiancbungen  der  Kr.  d.  r.  V. 

Viel  optimietiaeber  famten  die  Aeuasemngen  Kante,  nacbdem  daa  Eia 

mil  gebrochen  war,  nachdem  die  Kr.  d.  r.  V.  allseitige  Beachtung  fand  und  eine 
Rcvohifinn  in  den  Köpfen  und  m  ilcn  Hörsälen  hervorrief.  Schon  in  der  Vor- 
rede zur  zweiten  Auflage  der  Kr.  d.  r.  V.  äussert  sich  Kant  sehr  hoffnungsvoll 
Uber  den  baldigen  Sieg  seiner  Lehre.  Es  heisat  am  Schluss  derselben:  n^^nn 
eine  Theorie  in  sich  Bestand  hat,  so  dienen  Wirkung  und  Gegenwirkung,  da 
Ibr  anflagUeb  grosae  Geftbr  drobten,  mit  der  Zeit  nur  daan,  um  ibre  Üneben» 
heiten  auszuschleifen,  und,  wenn  sieb  MKnner  von  Unpajteilicbkeit,  Einsicht  tmd 
wahrer  Popularität  damit  beschäftigen,  ihr  in  kurzer  Zeit  auch  die  erforderliche 
Eleganz  zu  vcrschaflTen,*  Auch  die  „Vorrede"  und  die  Briefe  an  Rcinhold 
(1787 — 171>5)  sind  von  der  Ueberzcugung  dnrchdriinf^on,  dass  „mutige  und  belle 
Kopfe,  die  auch  mit  der  Gründlichkeit  das  laicut  einer  lichtvollen  Darstellung 
▼etbinden**  eeln  Syatem  bald  verbreiten  werden;  dmin  »der  Geist  der  GrQiid> 
iidikeit  In  Deateebland  wA  niebt  erstorben,  sondern  nur  dnreb  den  Modeton 
einer  geniemMaaigen  Freiheit  im  Denken  auf  kurze  Zeit  Überschrieen  worden" 
(Kr.  d.  r.  V.  Vorr.  B).  Und  sehr  hoflnungsvo'l  ;i-,«sert  .sich  Kant  im  er^^tcn  Brief 
an  Keinhold  (S.  W.  VIII,  7.Hy),  er  befUrchte  nicht,  «dass  jemals  ein  Wider- 
spruch oder  sogar  eine  Alliance"  seinem  System  erheblichen  Abbruch  tbun  werde. 
An  Hebte  lebreibt  Kant  noeb  1193  sehr  optiu^ätisch  (cf.  VHI,  777):  .Wie  nah 
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oder  fern  mir  auch  mein  Lebensziel  ausgesteckt  sein  mag,  so  werde  tob  meine 

Laufbihn  nicht  nnzufrleden  endigen,  wenn  ich  uiir  schmeicheln  darf,  dass,  wag 
Btiine  geringen  Bemühungen  angefangen  haben,  vuu  i^ei^chickten,  zimi  Weltbesten 
«frighinarbeitenden  Männern  der  Vollemlung  immer  näher  gebracht  werden  dürfte." 

In  ein  verändertes  Stadium  trat  Kant  mit  dem  Jahre  1797,  eben  das- 
jeilg»  Jtbr,  in  wekhem  «r  jeacB  mokwttrdigen  Aussprodi  Ikat  FraUieli  to 
Gfludgedaaken,  dan  sein  Systom  to  aUehi  fkhtlg«  sei,  tot  er  ketoen  Wito 
ataod  der  Gegner  zu  ftirchten  litbe,  Im  Gegenteil,  BOT  die  Wafaifacifc  seines 

Systems,  „«»»incr  Sache"  hieraus  geläutert  hervorgehen  würde,  diesen  Onind- 
gedanicen  hielt  Kant  auch  im  Jahre  1797  fest,  ja,  er  lietonte  ihn  no<  h  energischer 
voaiOglich  als  vorher.  Aber  eine  Veränderung  nehmen  wir  doch  wahr,  und 
äm  liegt  klar  im  enteaTefl  dee  Aosepraehea.  Denn  wie  kommt  Kant  dato 
kl  Jahie  1797  geiade  sn  aagen:  «leb  bin  um  ein  JabihanderC  tu  frflli  mit  meinen 
Sekilften  gekommen*  —  ?  Daia  dieie  Worte  eine  tiefe  Beaif  nation  enthalten, 
Irt  ebne  Weiteres  evident 

Die  Quelle  jener  Resignation  lässt  sich  allerdings  leicht  entdecken,  wenn 
mao  das  Jahr  1797  ntir  etwas  genauer  prlift  Obwohl  nämlich  im  Jahre  1797 
nach  dem  Tode  des  Künigs  Friedrich  Wilhelm  II.  sofort  die  Censurbedrückungen 
iii%ehoben  wurden,  ')  so  hiesse  es  gleichwohl  die  tief  einadineitode  Wirkung 
te  Omanr  aaf  Kant  ginsUeh  verkennen,  wenn  man  annlhme,  diese  nn«4iOrte 
lad  ungerechte  Bedrttcknng  habe  nun  auch  mit  dem  Jahre  1797  ihr  Ende  hü 
Kant  erreicht  und  keinerlei  Wirkung  mehr  auf  ihn  ausgeübt.  Diea  anrunehmen, 
ist  pioz  falsch.  Im  Oef^enteil,  der  ganze,  ausserordentliche  Schaden,  welchen 
Kaot  geistig  und  ki'nperiich  trotz  alles  UuKseren  und  iuneren  Gegeaankäm])feus 
aaâ  der  im  Bcwusataeia  seiner  Unschuld  gemachten  Gegenvorstellungen  und 
Twtekiigungen  erfuhr,  kam  gerade  Im  Jahre  1797  sum  vollen  Durehbroeh,  naeh- 
to  Jene  vcrbSngnisvollen  Einwirkungen  anf  Kant  sieh  bereits  im  Jahie  I79& 
tàHtmé  gemaciht  hatten.  Sehnbert  sdireibt  a.  a.  0.: 

„Kant  hatte  das  einundsiebensigste  Jahr  schon  angetreten,  als  diese  Ver- 

kftienmg  ihm  eine  seiner  liebsten  Vorlefsunfren  entzog',  iTidoin  er,  wie  Jachmatm 
t&sdriickiich  erzählt  ^'erade  vermittelt  dieser  Vorträge  bei  der  grossen  Zahl 
der  Theologen  unter  seinen  Zuhörern  zum  Vorteil  fUr  sein  gesamtes  Vaterland  zu 
«kken  hoffte  nnd  Klarheit,  Laaterkeit  und  Sicherheit  vel^iOser  Ueberzeugungen 
èmè  sie  nadi  allen  Biehtangen  hin  tu  Twbreiten  wünschte.  Das  GefflhI, 
letst  sn  sein  von  der  höchsten  Bebürde  des  Staates,  dis  noeh  vor  wenigen 
Jahren  mit  seltenen  Auszeichnungen  ihm  entgegen  gekommen  war,  die  Aussicht 
»af  eine  absichtliche  Erniedrigung  und  Einengung  der  gewicîttvollaten  Studien, 
die  überhand  nehmende  Unzufriedenheit  im  Laude  Uber  die  anbefohlene  Gläubig- 
keit, die  in  schamlose  Heuchelei  ausartete ...  :  alles  dies  zu  rasch  zusammen 
ad  anf  Ihn  eindilngend,  wirkte  sehr  nngünstig  anf  die  Heiteikelt  seines  CMstes, 
wii  anf  stfne  Gesandheit  Er  erschien  nlebt  mehr  in  grosseren  Gesellschaften, 
png  seit  1794  überhaupt  nieht  mehr  ausserhalb  des  Hauses  zur  geistigen  Kr- 
holnng  und  UeschrRnkte  sich  nur  auf  die  Unterhaltung  der  täglichen  Gäste  an 
•siaem  eigenen  Tische,  äein  Kürper  entwickelte  jetzt  rascher  die  Schwächen 


M  Friedr.  Wilhelm  Schubert,  Immanuel  Kanta  Biographie  u.  s.  w. 
(Aasgabe  Boeenkrans  9t  Sehobert)  Band  ZI,  &  U9  (Leipzig  1842). 
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des  Alters.  Et  gab  nicht  nur  die  Privatvorlesungen  über  die  rationale  Theologie 
auf,  er  stelite  mit  dem  Sommer  1795  alle  seine  Privatrorleaimgen  ein.  Kants 
Klifta  waimi  ituk  wtgfigdÊen,  Troteden  irbeitete  Kut  mit  Elf«  «oIib« 
UnterinMlmiig*  u  der  Beebtalelim  tmd  Togendlehre.  Beide  enehieneii  1797. 
Da  brach  Kant  ztuammen,  er  ,hatte  in  seinem  dreiundsiebenzigsten  Jahre  seinen 
KrUftcn  zu  viel  zugemutet".  Kinç  bedent*?Tîde  ErschlfifTüng  seines  Geistes  und 
eine  imbezwingliche  Ermattung  des  Kürjjyrs  war  die  unmittelbare  Folge  davon 
—  in  Deutschland  war  bereita  daa  Üerücht  seines  Todes  verbreitet  —  aus  der 
er  sioli  nur  iHnlUieb  eilMdein  kennli.  Aaéii  mIm  OüntUdiea  Vorkmngen 
nneeto  Kant  Jetit  einetoilcn.'*  (SehnlMit  i.  n.  0.  U5  ft) 

Das  war  das  Jahr  1797.  Kein  Wonder,  wenn  Einte  Hetteikeit  iiin  melir 
als  elnmal  ▼erlieas  nnd  dlliteie  Stiminangen  deà  seiner  beoÉlditlgCen.  Und  wo 

waren  die  Manner  geblieben,  die  das  Talent  einer  lichtvollen  Darstelinnf  neben 
Gründlichkeit  besasaen?  Fichte  und  Reinhold  hatten  eich  von  Kant  entfernt 
und  tbrc  eigenen  Wege  eingeschlagen.  Und  auf  Reinbold  hatte  Kant  die  grössten 
Hoffnungen  gesetzt,  wie  Kants  Briefe  an  ihn  beweisen.  Und  welche  Ent- 
täuschung hatte  ihm  Fichte  bereitet,  wenn  er  ihn  zu  jenen  falschen  Freunden 
iHUt,  die  anf  onaer  Veiderlien  sinnen,  ,nnd  dodi  die  Spraeiie  des  Woldirollonn 
llttiien*.  War  ea  unter  soleben  Uaatlnden  an  vermindem,  wenn  Kent  Momente 
batte,  wo  er  sich  verlassen  wähnte,  wo  er  sich  gänzlich  unverstinden  glaubte 
und  in  tiefer  Res?gnatii)!i  ineinte:  Ich  bin  mit  ineineTi  Rcbriffen  um  ein  Jahr- 
hundert zu  irilt)  gckoiinnen* ,  aber  hoffnnngsfreudlg  und  stetig  sirb  an  der 
schimmernden  Zukunft  seines  Systems  trostvoli  emporrichtend  hinzusetzte:  „Nach 
bnnderft  Jafaren  wird  man  mieb  eist  recbt  versteben  ond  dann  meine  Büolier 
anft  neoe  studieren  nnd  gelten  lassen!* 

Und  ebenso  stole  und  im  Bewnsstsein,  Uneterbllebee  yoUbmebt  au 
babeu,  aebrieb  Kant  1707,  trota  1197: 

«Ea  klingt  anogsat,  aelbtaüebtig  und  fUr  die,  welebe  ibrem  alten  System 
noeb  nicht  entsagt  haben,  verkleinerUeb,  au  bebaupleu:  dass  vor  dem  Ent> 

stehen  der  kritischen  Philosophie  es  noch  gar  keine  gegeben  habe.  —  Um 
nun  Uber  diese  scheinbare  Anmn^snng  absprechen  zu  können,  kommt  es  auf 
die  Frage  an:  ob  es  wohl  mehr,  als  eine  Philosophie  geben  küune?  Ver- 
schiedene Arten  zu  philosophieren  und  zu  den  ersten  Vernunftphnzipiea  zu- 
rliekangehen,  um  darauf  mit  mebr  oder  weniger  Gltlek  ein  System  an  gründen, 
hat  es  nicht  allein  gegeben,  sondern  es  musste  viele  Veianebe  dieser  Art, 
deren  jeder  auch  um  die  gegenwärtige  sein  Verdienst  hat,  geben;  aber  da 
es  doch  objectiv  betrachtet,  Tîiir  eine  men.'"icbliehe  VemuTift  geben  kann,  m 
kann  es  auch  nicht  viel  Philopniiiiit  u  geben,  d  i  es  i.st  nur  ein  wahres  System 
derselben  aus  Principien  möglich,  so  maaniglaliig  uud  oft  \s  id  erstreitend  man 
aneb  über  einen  nad  denselben  Sala  pbUosophiert  beben  mag.  ) 

Und  gans  analog  sagt  Kant  bOebat  bedeotaam  anm  Seblusa  seiner  Et» 
kttmng  ilbsr  PI  ob  te  s  Wisaeoséhaftalebre  im  Anguat  1799: 

»Aber  desaenungeaehtet  muss  dir  kritlsebe  FbUoeopbie  stob  dureb 


>)  Kant,  SttmmtUebe  Werke,  Metaphysische  Antugagrlinde  der  Reebta- 
lebre  (1797).  Hart  1899.  Band  VU,  S.  6  Vonede. 
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îiire  antafb&Itsaise  Tendenz  zu  Bcfriedigang  der  VemnTift  in  theoretischer 
fovohl  als  in  moraHsch- praktischer  Absicht  überzeugt  fiihlcn,  dass  ihr  kein 
Weeiisel  der  Meinungen,  keine  Nachbesserungen  oder  ein  anders  geformtes 
Lebjgebäude  bevorstehe,  sondern  das  System  der  Kritik  auf  einer  vDllig 
gBifcbartea  GroBdlsge  ralMad,  ant  Immer  befolg  nsd  Aoeh  fSr  tlle 
kfliftiges  Zettftlter  sn  den  bOohrten  Zwaekcii  der  Meeiehbett  naeiit- 
bekrlleb  mL**  (&  W.  Bd.  YIU,  8. 801.) 

Htnliebe  Worte  fai  der  Tbat  and  pm  analog  jenen  nns  Ten  den  treff- 
Um  GeiriOmmlanem  von  Eue  und  von  Stlgemaan  llbeilieferton  Anttyniebe» 

jeaer  erfQIIten  Prophezeiung  Kants.  Aus  ihnen  geht  hervor,  dass  Kant  lehi 
Sjitcm  für  das  allein  richtige  hielt  Die  heiitipo  Kaotiorschung  hat  dlc^e  Wvihr- 
belt  leider  erst  unklar  erkannt.  Ihre  alls«  iti^^e  Erkenntnis  würde  indessen  der 
PhilMophie  zum  grüssten  Heil  gereichen  und  jene  ausserordentliche  Verwirrung 
h  dar  KaatiatoiiirBtation  mit  efaiem  SeUage  beseitigen,  welebe  so  treflfond  bei 
i«  EMInaai^  der  •KialitodieB'  ehiiaktoibiert  wurde.*) 


H.  Bomundt  macht  uns  freundltehst  tnf  folgendes  Fragment  ans  den 
ym  Bcnao  Bidmaan  benuisgegebenen  .Bellezionen  Ksats  snr  kritlaehen  Pbüo- 
lopUe*  enfmerksaai;  ^leb  gbnbe  svar,  daes  diese  Lebre  die  eiasige  sein  wird, 

welche,  wenn  sich  die  Gemüter  von  der  dogmatischen  HHie  werden  abgekQblt 
haben,  allein  übrig  bleiben  und  alsdann  immer  fortwähren  muss;  aber  ich  zweifle 
sehr,  dass  ich  derjenige  sein  werde,  (1«r  diese  Veränderung  hervorbringt.  Das 
nessebliche  Gemüt  ist  von  der  Art,  dass  ausser  den  Gründen,  die  es  erleuchten 
nllai,  noch  Zeit  daxa  gehtfrt,  um  ihm  Kraft  nnd  Fortgang  zu  geben"  (a.  a.  0. 

Hr.  56).  Die  Stelle  selielat  In  den  80er  Jahren,  genaner  in  der  eceten 
pwriailaiiiebea  Periode  (vgl.  oben  8.  ITS)  geeebriebea  an  sefat  D.  E. 


*)  VgL  Kantatodiea  1, 1,  B.  9. 
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Vom  Heransgeber. 

luouyéy  Tetenjiro,  Prnf.  d.  Philos,  a.  Univers.  Tokyo.  Kurze  Ucb ersieht 
Uber  die  Entwicklung  der  philosophischen  Ideen  in  Japan.  Ana 
dem  Franzöa.  von  Dr.  A.  Gramatzky.  Berlin,  P.  Lehmann,  1897  (25  S.). 
In  diMW  Uebetslcht  d«r  Entwfeklmig  d«r  jipaitechett  Philosophie  Tor 
dem  europäischen  EfatfluM  wird  naturgemftss  die  Einwirkung  der  chinesiiolMB 
Philosophie  auf  Japan  speziell  geschildert.  Dabei  wird  auch  „die  Streitfrage  der 
chinesischen  Philosophen  Uber  menschliche  Natur"  (ob  dieselbe  ursprünglich 
gut  oder  böse  sei)  erürtert  uud  ^iarauf  hingewiesen,  dass  diese  Frage  von  den 
europäischen  Philosophen  äusserst  selten  ausführlich  behandelt  worden  sei,  „aus- 
genommen Kinti  welober  in  lelner  Schrift  „Reli^on  inn.  d.  Gr.  d.  bl.  Yennuift* 
eine  Aex  Ansicht  mandier  eblnesischen  Philosophen  aiemUch  Slmlielie  gelnaeert 
hat.*  Speziell  Shinn-tso,  welcher  im  dritten  Jahrhundert  vor  Christo  lebte, 
behauptete,  <ln9s  die  menschliche  Nattir  )i"»se  sei.  Doch  ging  dieser  in  der  Be- 
hauptung der  ursprünglich  büsen  Natur  der  Menfehen  weiter  als  Kant,  imlem 
er  annahm,  dass  das  Gute  im  Menschen  nur  iSacbe  späterer  Erwerbung  sei,  da- 
gegen igt  neeh  Kant  in  Henaeben  von  Banie  ai»  J»  aneb  ein  wniMlbaft  Gntea. 
Darauf  wiea  aneb  der  Pbüoaopb  Cbii-tan  Un  1200  p.  C).   «Ba  Int  be- 

merkenswert, dass  Chii-tsu,  wenn  er  meint,  dass  das,  was  ursprünglich  gnt 
ist,  niemals  von  Grund  ans  vernichtet  werden  künne,  obzwar  es  beständig  von 
den  sinoUchen  NeÎK'iugen  verdunkelt  werde,  mit  der  ethischen  Ansicht  des 
KUnigsberger  Philosophen  Übereinstimmt.  Im  ersten  Stück  seiner  ReL  Inn.  d. 
Gr.  n.  a.  w.  aagt  Kant  iblgendea:  Dia  Wledeibaatellnng  der  ursprüngUeben  Anlage 
snm  Guten  in  una  iat  alao  niebt  Erwerbung  einer  Terlerenen  THelMer  sum 
Guten;  denn  diese,  die  in  der  Achtung  fUrs  moralische  Gesetz  besteht,  haben 
wir  nie  verlieren  können,  und  wäre  das  letatere  mdgUcb,  ao  würden  wir  aie  aueb 
nie  wieder  erwerben."  (Hart.  VI,  140.) 

Bergannn,  Jnllna«  Wolff  a  Lehre  yom  Complementnm  poaaibllitatia. 
Ardiiv  t  9yatem.  PhÜoe.  Bd.  11,  Hft4,  a  449—476. 

In  einem ,  von  uns  schon  im  I.  Bd.  der  „Kantatndlen*,  &.  478  erwKhnten 
Aufsatze  über  ,Den  Begriff  des  Daseins*  hatte  Bergmann  sich  ausftihrlich  mit 
der  Lehre  Kants  Uber  diesen  Gegenstand  auseinandergesetzt  und  gegen  Kants 
Erklärung  vom  Begriffe  des  Daseins  erhebliche  Einwände  gemacht  Da  aber 
Kant  seine  eigene  Theorie  der  Wolff 'sehen  entgegenstellt,  so  ghuibta  sich  der 
Verf.  der  Anfjptbe  niebt  entsleben  an  dOilbn,  aneb  die  Wolfaebe  Tbeofle  aalbat 
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ZD  prfifen,  mnBowMlgar,  all  tr  hoft,  dw  dto  Aenderung,  welche  er  an  der 
Kantiachen  Theorie  yorgeuommen  haben  wissen  will,  dadurch  in  ein  helleres 
Lieht  gesetzt  und  ihre  Notwendigkeit  einleuchtender  gemacht  werden  kann. 
Wolff  ging  vom  Möglichen  aus  —  die  Philosophie  war  ihm  ja  eigeutlich  die 
Wineniehaft  des  Möglichen  —  und  trügt  erst,  quidnam  istud  sit,  quod  accedere 

KMit  h'nêueaÊm\  Bo  ipitet  tkk  4it  Rig»  nadi  ta  Dante  m  in  dto  ragt 

nach  ém  Complementum  posnbUUäiii.  BsnafiitaB  balte  schon  diese  sterile 
Auf&ssung  durch  eine  fnichtbawro  zn  ersetzen  gesucht  —  ihm  ist  das  Wirkliche 
das  durchgängig  Bestimmte  ^  aber  er  war,  wie  Kant  schun  1763  in  der  Schrift 
aber  ,den  einzig  möglichen  Beweisgrund  u.  s.  w.*  nachgewiesen  hatte,  damit  im 
OmaJa  aar  aoah  Uilar  WoUT  aartakgekoaiBMa.  Die  gänsttobe  Uallnukttaikalt 
aolabar  DafiaiftiiMeB  loauaft  aan  aaftOMi  beim  WoUPaeben  onteteglMhaii  Bawala 
sum  Vorschda,  dessen  beide  Hälften  Bergmann  scharf  sondert  und  im  einzelnen 
•orgfiiltiff  untersucht  und  kritisiert.  Dabei  wird  Kanta  Theorie  der  Existenz 
S.  466  nochmals  eingehend  geprlift  und  im  Sinne  der  vorerwUinten  frtlheren 
Abhandlung  Bergnuuuis  scharftinnig  beurteilt. 

BIrt,  Thaaiw*  ITtTaadlWT.  Ehe  Beda  aar  OMtaBaiMer.  Marbaig;  Bweit» 

1897  (M  8.). 

„Die  Schrift  Kaata  vom  Frieden  (1795)  ist  eine  politische  Schrift  der 
rechnenden  Theorie,  worin  der  Philosoph  Preussens  die  Monarchie  oder  die 
▼Iterliche  Regierung  en  bloc  verwirft,  die  Abschaffung  der  stehenden  Heere 
eder  des  miles  perpetuua  kategorisch  fordert,  und  alle  lieicbe  der  Welt  in 
BapabMkaa  «atat  adt  gaaategabaaéet  TofkarerlrataBg.  Der  eiHga  Fileda 
aail  ftr  Knat  n  te  PttebOMgiMba;  aad  dar  ,]leehaaiam  der  Valar*  aalbat 
soll  ihn  erzengaa.  Er  versichert,  daas  das  Volk  oder  die  Vielheit  te  Krieg 
nie  will  und  dass  so  jener  Friede  gesichert  sein  werde.  Die  Schrift  war  gleich 
vergriffen  und  man  Ubersetate  sie  ins  Französische.  Die  Antwort  gaben  17% 
die  republikanischen  Beerhsofen  unter  Jourdain  und  Moreau  in  Baiem, 
aalar  Bonaparia  te  te  LonbaidaL  Aaeb  war  Kaata  BepabUk  aar  flr 
Kaatlieba  Maaeebaa  gadaabt,  d.  b.  für  aoleba,  «fo  aetea  pialëtfaaba  Tannaft 
aie  foidana,  aad  daaan  te  katagoriaeba  laipaiatiT  gablMg  te  te  Gfladan 
ataakta." 

Stebr,  Ungo.  lieber  Immanuel  Kant.  Der  Mensch  hat  keine  Vernunft  Im 
Sinne  Kanta.  £ine  Abhandlung  Uber  den  Geist  unter  Berttokfiebtigung  eteer 
teaaaeataaMatapbyaikaa  aad  te  YenuaflkrMk  Kaata,  für  die  Oabfldaiea 
Jadaa  Standes.  Lelpiig,  W.  Friedrich,  18M.  (114  8.) 

Der  Kundige  errat  schon  aus  dem  Titel,  was  dann  die  Durchsicht  des 
Baebes  bald  bestätigt:  Der  Verfasser  ist  ein  Laie,  welcher  die  gutgemeinte  Ab- 
sicht hat,  seine  Mitmenschen  philosophisch  zu  belehren,  dem  aber,  mangels  der 
richtigen  Vorbildung,  die  daau  nötige  Klarheit  im  Ausdruck  und  Gewandtheit 
te  te  OatebaaWbniBg  tgDIg  abgabt:  Hiebt  waa  te  Yarlbaaar  aagt,  fat  te 
Iteatloae,  aoadeia  wie  er  ee  sagt  Sa  aal  daaa  anr  tor  Orlentiemng  der  Leser 
folgendes  bemerkt  Der  Verfaater  selbst  will  zwar  keinen  bestimmten  Stand- 
punkt haben:  ,Ich  möchte  weder  dem  Sensualismus  noch  dem  Intellektualismus, 
Weder  dem  EmpirisAtts  noch  weniger  daai  Apriorismos  te  Wort  reden,  da  ich 
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der  Meînnng  bin,  dags  ein  Philosoph  gar  keiren ,  oder  keinen  anderrn  Stand- 
punkt einnebiuf  u  darf,  als  den  Boden  der  Thataachen,  weii  er  ja  ain  sich  be- 
weisender Suchendür  iät"  (3G).  Die  Âuschautingen  des  Verfassers  decken  sich 
aber  nun  im  wesentlichen  mit  denen  Jacobi's.    Der  Verfssser  verwirft  die 
Kiatitelwii  Minltifnwo  Ton  Vmtaiid  md  YwnMtnft;  er  w0l  .Ywoiulk^  nnr  inf 
dis  Venehnen  des  Gewissens  beschränken,  mit  dem  dann  auch  der  Oottes- 
begriff,  ,der  einzigste  Begriff  a  priori"  gegeben  ist  Der  «Verstand*  hat  aber 
•elbfit  keine  aprif>rii<?rheTi  Funktionen,  sondern  hat,  echt  Lockisch,  nnr  d«is  durch 
WahrriLiliiiiDog  ( ;i'^'tt>oDt;  luit  Hilfe  des  Gedüchtnisses  fonuell  uujiiugesUlten  ;  in 
diesoui  Zusammeubange  wirft  der  Verfasser  S.  3b  ff.  Kant  vor,  er  habe  die  Rolle 
d0B  GMIditiilMM  in  leiaer  Kfitlk  d.  r.  Y.  nlebt  genug  gewürdigt,  und  muHA 
einige  dumf  beillgUche  AnitteUmgen  Uber  dee  Abtohiiitt:  „Yen  d«r  Syftarii 
der  Reproduktion  in  der  EinMldQng''.   Auch  die  Übriges  Teile  der  Kr.  d.  r.  Y. 
bespricht  er  kritisch;  in  Bf^ntg  auf  das  bekannte  Beii^piel  Kants,  das  den 
Unterschied  der  ;ina1ytisf  heu  und  der  synthetischen  Urt»  ile  illustriert,  bemerkt 
er:  Der  Umstand.  dai$8  Kant  nicht  auch  die  Schwere  im  Begriffe  des  Körpers 
seium  enthalten  annahm ,  beniht  nnr  daianf ,  dise  Kaat  den  KOiper  nnr  vom 
Standpunkt  des  Oesiebtasinnce  loa  Auge  faaat,  nleht  aber,  wie  daa  docb  lUttlaeh 
immer  geschieht,  aadk  Y9m  Standpunkt  der  den  Körper  wiegenden  Hand.  «Kaat 
hat  hier  mir  Einen  Sinn,  <*r  nimmt  seine  fnuf  Sinne  hier  nicht  ztisammen ,  wie 
man  sa^:t."    Ausser  der  Einleitung  wird  dann  auch  noch  die  transsc.  Aesthetik 
eingehender  besprochen.  Der  Verfasser  ist  einer  der  vielen,  welche  Deutschland 
▼on  Kant  befielen  wollen,  der  ,wie  ein  Alp  auf  der  Nation  lastet",  vor  allem, 
weil  er  dne  «begrlITiieb  deakende  Yemunft*  annahm.  Li  dieaera  Sinne  UUnpft 
der  Verf.  dann  auch  gegen  Bergmanns  Metaphysik,  die  er  aioh  „sogar  gekaufte 
hat.  Wir  befürchten,  dass  seinem  Bnoh  dies  allen  Antocen  erwflnaehte  Seblekaal 
seltener  an  Teil  weiden  wkd. 

Stehr,  Uugo«   Kritisches  zur  Kritik  Schopenhauers  der  Kritik  Kau ts. 
„Die  Kiitik%  henusg.  v.  Th.Wrede^  Nr.  14»  ▼.  10.  Joli  1897. 
Die  eben  gerügten  Elgenaefaaften  dea  Yeiüusen  aeigen  sieh  hier  in  er» 
hShtem  Hasse,  so  dass  man  absolut  ni^t  begreift,  wie  der  Herausgeber  des 

unterdessen  eingegangenen  Blattes  einen  solch  verworrenen  Artikel  überhaupt 
aufnehmen  konnte.  Die  'leadcuz  ist,  zu  zeigtn ,  d;iss  Schopenluiuers  Untur- 
scheiduttg  von  Verstand  und  Veruuuft  ebensowenig  haltbar  ist,  als  die  Kautiscbe. 
Wie  der  YeiftasM  aie  geftaat  haben  will,  wurde  eben  angegeben.  Qeffen 
diese  Tendeni  ist  jn  niehtn  an  sagen,  aber  die  Darehltthning  leistet  das  Un- 
glanbliehate  an  Yerwonenheit  nnd  Gesehmaeklosigkeit 

Drews,  Arthur.   Die  Bedeutung  tiohellings  fiir  unsere  Zeit  Freoss. 
Jahrb.  1898,  Nr.  2,  ö.  281— :ia4. 
Draws  konststiert,  dass  allerdings  jctat  noeh  Kaat  im  Mittelpunkt  dea  btar- 
easea  atekt:  4)lesee  hohe  Ansehen  verdankt  die  Kantiaehe  Lehre  dem  ümatnod, 

dasa  man  im  letzten  Drittel  unseres  Jahrhunderts  hl  ihr  das  Mittel  erblickte,  um  die 

zeitgenössische  Pliilo^nphie  aus  der  Bedrlingnis  zu  erlösen,  wohinein  sie  durch 
den  Aufschwung  der  euipirlschen  Wissenschaften  geraten  war.  Die  Naturwissea- 
Bchaft  insbesondere  hatte  in  übermütigem  Eroberungsdrange  ihr  Lutt  und  Leben 
•tMitig  gemacht  Da  war  Kaat  ala  der  Better  erachienen,  von  dem  man  er- 
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vvlet  hatte,  dass  er  sie  auf  ^  Gebiet  abseits  von  der  gewöhnlichen  Heer- 
»tTUSe  der  Wisscnarhaft  führen  wlirdc,  wo  jene  ihr  niclit?  mehr  nnhftheTi,  und 
sie  selbst  tugieicb  sich  ungestört  entfalten  kUnnte,  ohne  dass  sie  auf  den 
Ciur&kter  der  Wissenschaft  zn  verzichten  brauchte  «Diese  Erwartung 

Int  rieh  vollkommen  erfUllt  Der  tranasoendentale  IdealtomuB  h»,%  dem  MateriaUs- 
ml  der  Natarfoneber  elii  Oegensewlebt  geboten.  Albert  Laage's  Gesebidit» 
des  Haterialismns,  die  ndt  dem  Lichte  der  Kantischen  Erkenntnislehro  die  Er* 
gebnisse  der  exakten  Forschnng  beleuchtete,  hat  mehr  blindgläubigen  Anhängern 
der  Kraft-  und  StotTlehre  die  Augen  geüfTnet,  als  die  hassnrflintc  Gegnerschaft 
der  Spiritualisten.  Auch  wenn  man  heute  Uber  den  ubjektiren  Wahrheitsgehalt 
des  tzansscendentalen  Ideidismua  anders  denkt  als  bei  seiner  Wiedererweckung 
vea  SeHen  der  Neokantbater,  ao  wird  man  Oim  daa  Verdlenat  doeh  laaaea  mllaaen, 
b  der  erwlhiiten  l^sicht  eine  Art  Kulturmission  erfüllt  sn  haben.  Weim 
die  Philosophie  in  jener  Zeit  der  Krisis,  wo  der  Glaube  an  sie  in  weiten  Kreisen 
erschüttert  \mâ  ihr  Ansehen  in  beständigem  Schwinden  bof^riffcn  war,  sich  selbst 
nicht  anftrt  Kt'^'t'u,  ja  sich  nur  um  so  starker  damns  erliolien  h:it,  b^>  verdankt 
tie  das  in  erster  Reihe  dem  Kautiachuu  (^îeiste,  von  dem  beseelt  ihre 
Aahiafer  ridi  an  gendnadiBebaltlldi«  Verteidigung  znaammenfiiiden."  Diewa 
irt  Boa  freflkli  mit  aeliiein  Hdater  Ed.  t.  Hartmann  der  M^an^^,  daaa,  naehden 
die  Reaktivierung  der  Kanthichen  Philosophen  jene  .Kultormission"  erfüllt  hat, 
ihre  Zeit  vorbei  istt  er  kann  den  .Optiinisniup*  nicht  teilen,  mît  dem  weite 
Kreise  an  der  HutrnmiK  (Vstbalten,  aus  dem  Kantischea  System  die  Bausteine 
zo  einem  Neubau  der  Philosophie  zu  gewinnen!  ^Will  man  sich  im  Ernste  bei 
im  Denkern  der  Yergangenhelt  orientieren,  mn  aua  flmen  gewiasermasaen  die 
WeHanaehiiimig  der  Zukunft  sn  kottatraieren,  dann  geht  naa  yiel  an  weit  sn- 
rtlck,  bidem  man  auf  den  abgegraaten  Fluren  der  Kantiaehen  Philosophie  aof 
Ernte  wartet,  anstatt  sich  direkt  an  Schellin  g  zu  wenden,  wo  die  Kantische 
Sant  in  voll«  r  Blüte  aufgegangen.*  Drews  sucht  —  im  Anschluss  an  Ed  v,  Hart- 
Bukons  Schrift  Uber  Sehelliog  (vgl.  Selbstauzeige  in  den  „Kantatndien"  Bd.  II, 
S.370)  —  SU  zeigen,  das«  Schölling  in  allen  wesentlichen  Punkten  aU  der 
geaaiaate  PortbUdner  der  wertvollen  Kantiaehen  Gedankenkebne  an  betraofaten 
sei,  so  inbezug  auf  das  methodologiaohe  Problem  (Eirelehnng  einer 
apodiktischen  Wissenschaft),  so  inbezug  auf  die  erkenntnistbeoretischen 
Probleme  (Weiterbildung  des  transsccndcntalen  Idealismus  mm  transscenden- 
talen  Realismus),  so  inbezug  auf  die  Naturphilosophie  (logische  Entwicklung 
der  Qualitäten  der  Natur  aus  ihren  apriorischen  Formen  im  Subjekt,  also 
iinlaiiaeh«  Konatmktlon  der  Nalorwbaenaebaft),  endlieb  inbasog  anf  den  wieb- 
tigsten  und  itandamentalaten  Pnnkt,  die  metapbyaiadie  Prinaipienlebre.  — 
Wir  können  iroa  aneb  durch  diese  Apologie  nicht  davon  überzeugen,  daas  wir 
besser  daran  gethan  hjitten,  statt  „Kantstiidieu*  etwa  ,SohelliTip;^itudipn"  zu  be- 
gründen. T>as8  auch  .Scliellin^  einmal  wieder  zu  Ehren  komiut,  ist  y.i  an  sich 
akht  unmügiich  —  die  Welt  ist  rund  und  dreht  sich.  Aber  daas  die  Erneuerung 
der  SdiaIHng'aehen  Speknlation  nleht  anm  Heüe  der  FUloaopbie  maaddagen 
wflcdab  daiaa  aweiidn  wir  niebt  im  gerbgaten. 

libni  Ho^dor«  Die  Sittenlebre  E.  Beneke'a.  Ein  Baltrag  aor  modernen 

Ethik.  VHêê,  Leipzig  1892. 

Wir  machen  anf  diepe  bisher  in  der  Kantlittemtnr  Überseheue  Dissertation 
aachtrïfUcb  aofmerkaam,  welche  S.  19— 92  eine  aebr  lichtvolle  Darstellung  de« 
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bis  jetzt  wenig  b&achteteten  Kampfes  giebt,  welchen  Beneke  gegen  die  Eantische 
Ethik  geführt  hat  Beneke  wirft  Kant  vor,  dass  er  das  Sittengesets  TOn  allem 
praktbcbem  LebeaBiBbtlt  «nttoert  babe,  daas  die  Kaatiaelw  Regel,  nur  daa  AU- 

gemeini^tige  zur  Maxime  des  Handelns  zu  erheben,  Ausnahmen  in  der  Praxii 
erleide;  im  kat^or.  Imperativ  sei  das  sittliche  Objekt  zunächst  völlig  unbestimmt 

gelassen  unä  nur  durch  eine  Erschleiohnnfj  aus  dt^m  im  voraus  wirksamen  sitt- 
licljen  Bvwusstsein  künne  jeuc  die  1  urui  dur  AUgemeiubeit  des  kategor« Iiu^rativs, 
den  Schein  eines  sittlichen  M&sstabes  gewinuea  u.  s.  w. 

BtriMurty  lok«  Fil«dr.   Ungedrnckte  Brief«  deaielbeiit  mitgetmlt  ▼«! 
K.  6.  Brandis.  (Beitrüge  sur  Lehrerbildung,  bemiageg.  toa  K.  Mntiieiliii, 

Heft  6.)  Gotha,  Thienemann,  1 8i)8.  (30  S.) 
Diese  interessante  Publikation  von  17  Briefen  Flerbarts  bietet  auch  uns 
einiges  Beaclitenswerte.  So  sagt  z.  B.  Herbart  (an  Chr.  Aug.  Brandis  am 
21.  Not.  18S1)  im  Ansoblosa  an  eine  längere  Anaeina&deneteiuig  Uber  die 
Kaatiiebe  FbHoaophie  apeilell  ttber  Form  und  Hateiie:  «Das  Hinigespiu*  (eliiea 
aripittngileb  Toratellenden  Subjekts)  hätte  g^ar  nicht  da  sein  sollen;  es  gaukelt 
aber  uns  allen  vor,  weil  wir  an  die  furmlusen  Empfindungen  nicht  denken,  und 
immer  den  jetzigen  Zustand  unseres  Bewuastseins  flir  den  primitiven  halten. 
Das  ist  das  alte  Eeiuhuldische  Vorurteil,  welches  nicht  begriff,  das  die  Vor- 
stellungen als  Bilder  von  Dingen  nur  neue  Editionen  der  Empfindungen  sind, 
geformt  durch  ihr  Reprodnktioiisgeseta."  S.  21  wixd  weller  mi^gefllhrl,  diü 
swiadien  der  empfiodeDden  Seele  usd  dem  yontellenden  Sub{ekt  aohaif  an 
mitencheiden  sei:  bei  jener  sind  noch  keine  Formen  der  Erfahrung  nütig;  „die 
Empfindungen  bieten  noch  keine  Bilder  d:ir,  diireh  welche  wir  Din^e  zu  erkennen 
glauben  möchten".  Nach  S.  22  ist  der  G*-'gLri,>,:it/.  mjh  Suliiekt  und  (tbjekt  eine 
Schüpfung  der  , gemeinen  Täuschung",  noch  '62  etwas,  waä  mau  «auf  dem 
Standpoiikt  der  Beflexioii"  in  die  Empfindung  „hineindenkt^'.  „Hit  dem  Setie: 
dae  ,Ieh  denke'  mnaa  alle  meine  Vontellnngen  begleiten  kOnnen  ist  weiter 
nichts  gesagt,  als  die  MUgüdikeit  dee  Hinsudenkeoa  auf  dem  StandpnAt  dar 
Reflexion*'  (S.  32  cfr.  S^.  -''2),  ..NhcIi  îhnen  [Brandis]  mlissten  Roth  und  Sauer  und 
Warm  und  Eis  etwas  Gemenisiun es  enthalten  oder  anzeigen,  nämlich  —  das  Sub- 
jekt. VVolien  Öie  sich  etwan  auf  das  Kanttsche  „Ich  denke**  berufen?  Hütte 
Kant  eine  bemere^  atSikeie  ursprUngUob  ijntbetiiehe  länheit  der  AppereeptiOD 
findoi  kOnara,  rie  wire  ihm  ohne  Zweifel  sebr  willkommen  gewesen.  Hat  einer 
der  Folgenden  etwas  Besseres  an  dieser  Stelle  gewusst?  Wissen  Sie  etwas 
Besseres'"  a.  a.  0.)  S.  24  wird  der  Unterschied  des  wirklirhen  rmd  des  intelH- 
gibeUi  Kaumes  berührt  S.  3ä  beisst  e^r  „Daas  Religion  u  esüntlich  auf  dem 
Gefühle  beruht,  versteht  sich  von  selbst  j  das  lag  aber  schoa  in  Kanta  Lehre, 
«âeb  welfiber  das  Bewnsstsein  des  aittUdiflii  Sedttr&iases  als  Grund  der  H^ûSifim 
•aerlcannt  war";  und  S.  2b  nennt  sieh  Herbait  spesiell  inbeaug  anf  Bellgions- 
phihMOpble  nOinen  Kantinner**. 

Heluze,  Max.    Moritz  Wilhelm  Drobisch.    Gedächtnisrede  in  der  KOni^ 
Sächs.  Ges.  d.  Wiss.  Leipzig,  S  Hirtel.  1897  (25  S  ). 
Mit  liebevoller  Wärme,  aber  in  strenger  Objektivität  gedenkt  Heinze  des 
Verstorbenen,  der  auch  in  der  Gesehiehte  der  Kantbewegung  eine  bedeutsame 
BoUe  gespielt  hat  Sehen  sls  Student  wnide  er  dnieb  Kmg  in  die  Kintiishe 
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Philosophie  einj^efllhrt.  Nachher  «cbloss  »Ich  Drobisoh  der  Herbartischen  Richtung 
so:  ,wie  aber  Herhart  selbst  sich  als  Kantianer,  wenn  aurh  etwas  spUterer  Zeit, 
bezeichnete,  so  war  sich  auch  Drobiseb  der  Verwandtschüft  gewisser  seiner  An- 
sichten mit  den  Kantiscben  bewusst,  so  dass  er  in  vertrautem  Kreise  wohl 
HirtMit  adM  Yster  mid  Ktnt  selneii  Giüsivaier  niDnta.*  Er  epnoh  Mhon 
1945  MIS,  daaa  meh  den  fttnfslgjShrigen  KImpfen,  nach  den  grotBen  Aa- 
strengangen  ohne  bleibenden  Erfolg  sich  die  Zeagungskraft  der  Philosophie  am 
fnichtbsr^ten  hpwUhren  würde  m  <ier  Wiederaufnahme  der  Untorsiifbungen ,  die 
KtDt  so  gf'jssftrt  1^'  eingeleitet  und  nach  ihm  niemand  umtassenüür  urnl  scharf- 
»inniger  fortgeführt  habe,  als  Uerbart  Aber  sich  diesem  Letzteren  ganz  und 
rteUuWwi  hinsagBbeB,  dano  verhiiidflrto  flu  eben,  lo  ni  Mgeu,  sein  KitttiMliM 
GeviMeo,  und  m  kam  «s  la  Ycntlmmongen  mit  Herbart,  Uber  wetebe  wfr  ans 
dem  noch  nicht  publizierteo  Brlef^eebtel  beider  sehr  interessantea  erfiAren. 
I>robtsch  hat  durch  soine  Schrîfff»n  (ind  noch  mehr  durch  seine  Spezialvorlesangen 
fiber  Kant  vom  Herbartschen  Htandpnnkt  aus  in  ähnltciier  Weise  zur  Wîeder- 
belebang  des  Kantstudiums,  zur  Renaissance  der  K&ntiscben  Philosophie  bei- 
getragen, wie  etwa  ZeHer  vom  HegePtaehoB  Standpnakt  atta.  —  Ueber  daa  speileUe 
VaUDtiifa  von  DroUaeb  aar  KaatiacbeB  FfaOoaophle  iat  aocb  folgeadea  au  der 
Heinzeschen  Rede  zu  erwähnen.  Die  grOsste  Verwandtschaft  mit  Kant  zeigt 
Dtübisch  in  seiner  Religionsphilosophto.  Prr  ontologische  und  der  koflrno!o?i>f*he 
Gottesbeweis  erscheinen  ihm  uTibram  hh  ir.  durch  den  teleologischen  ergiebt  sich 
das  Dasein  dea  geglaubten  Gegcasunds  als  ein  bücbst  wahrscheinliches.  „Zu 
fMterer  Uebersengnng  bringen  aodi  die  moiallaeb  •  praktbMsben  Qlaabeaagrttiide, 
ik  bei  Drobiacb  la  ibnlieher  Welae  wie  bei  Kant  darauf  litaanatonfea,  daaa  ea 
Bedingung  zur  Erftillang  der  Pflicht  sei,  zu  glauben,  dass  eine  aittliehe  Ursache 
'lie  Welt  auf  den  Zweck  des  Guten  hin  eingerichtet  habe.  üii"'pre  Anfgnhe  ist 
ti,  das  hüchste  Gut  d.  h  den  moralischen  Weltzweck  zu  verwirklichen,  aber 
die  AostUbrung  ist  nur  dann  möglich,  wenn  Gott  die  mit  Absicht  wirkende  Ur- 
nche  des  sittlichen  Zweckes  und  der  fUr  diese  zureichenden  Mittel  in  der  Natur 
bl*  In  adaer  Logik  hat  Drobiaeb  nraprttnglleb  in  der  1.  AnfL  den  atreng 
teMlea  Standpnakt  Kaata  and  Herbarta  eingenommen;  in  der  Vorrede  aar 
i.Ânfl.  wendet  er  sich  gegen  Kants  Trennung  des  Denkens  vom  Erkennen, 
ohne  dass  es  ihm  aber  gelungi-n  wäre,  in  der  Ausführung  selbst  das  Verhältnis 
(1er  formalen  Betrachtung  der  logischen  Gesetze  zu  den  materialen  empirischen 
B«»tiaimungeu  riehiig  uud  konsequent  festzustellen.  —  Gegen  Kants  Idealismus 
banetkt  er,  daaa  die  Yetnaaft  awar  Oeaetae  geben  kSnne,  daaa  aber  die  Natnr 
äs  eatweder  anncbme  oder  anrfiokweiae,  da  Seia  und  Denkea  aiebt  tdentiaeh 
Niea.  —  In  der  Schrift:  ,Kanta  Dinge  an  sich  und  sein  Erfabrungsbegriflf"  (1882) 
erörtert  Drobiseb  mit  ScharfsiriTi  den  Widerspruch  zwischen  Kants  rcalistifcher 
Position  dpr  Oiiitj;e  an  sich  und  dea  Konsequenzen  seine»  Krl'ahrungsbegriäs.  - 
lo  der  Abhandlung  „Uber  die  Stellung  Schillers  zur  Kantischen  £thik**  behauptet 
Drobiseh  im  Gegenaats  zu  Kuno  Hacher,  dass  SchUler  atemala  daa  latbatiaeba 
Ueii  über  daa  moraliaohe  babe  ateUen  woUea. 


Äarty,  A.  Was  ist  Philosophie"^  Iii  kiuraisrede.  Prag,  J.  G.  Cal ve  1897.  (35 S.) 

Kant  clL-fiiiierte  die  l'liilusophie  tormal  als  „System  der  Kfktu  a  laisse  aus 
blossen  Begriilen.''   Diese  Detmition  ist  natürlich  auf  die  bei  Kant  und  seiner 
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Schiilp  herrgchcnde  besondete  Theorie  Ober  dîe  Natur  und  die  Beüin^nget 
iinsertr  Erkenntnis  zuriickziiftihren.    Dass  hierbei  die  Psychologie  nnd  ihre 
äteüuDg  zu  kurz  gekummen  ist,  ist  die  wohl  erwogene  UeberzeogUDg  yoa  Marty, 
h  UebovMiinDUDg  mit  BtaBpfr  bekanM  Abhandlung  betont  d«r  YttfluMr 
die  UiiMilbeliiliehkclt  iwyeliologiselier  Uattnndiiwgeii  Ar  die  Fnge  aaeh  dee 
Quellen  and  Grenzen  unsorea  Erkeanens  im  Gegensatx  su  Kant  und  den  Keu- 
kantisTiern,  und  in  der  Richtung  von  J.  Locke  und  D.  Humc.  Und  so  verwandelt 
sich  dann  die  Frage:  was  ist  Thilosopliie ?  in  die  Antwort:  welche  Holle  spielt 
die  Psychologie  in  der  Philosophie?  Diese  Frage  ist  um  so  brennender,  als  ja 
anaeer  der  Kantischen  Schale  noch  eine  aweite,  freiUeh  gana  entgegengeseUle 
BielitoBg  die  Faydiologie  aaa  der  FliOoiopliie  hemnalOaen  wOI,  aatflrlieli  aaa 
ganz  anderen  Gründen,  als  Kant:  darnach  soll  Psychologie  als  eine  selbständige 
Naturwissonflchaft  nichts  mehr  mit  der  Philosophie  im  eigentlichen  Sinne  f,n  thun 
haben     Also  nach  rechts  und  nach  links  hin  will  Marty  der  Psycholof^ic  ihre 
Stellung  im  Rahmen  der  Philosophie  wahren.   Es  ist  .der  methodisch-praktu»che 
Standpunkt  der  Arbeitsteilung*,  von  welchem  aus  Marty  jene  Vereinigung  fordert. 
Piiüoeopliie  iat  ihm  Jeoee  Wiaaenagebiet,  welehea  die  Psychologie  and  alle  mit 
dar  payehiwihen  Fondumg  nach  dem  Fklnaip  der  Arbeitateilnng  innl^  an  ver- 
bindenden Disziplinen  umfiisst:   Ton  theoretisohen  Wissenschaften  die  Meta- 
physik und  Erkenntnistheorie,  von  prnVtisohen  die  Ethik,  Rechtsphilosophie  und 
Politik  (samt  Soziologie  und  Philosophie  der  Cieschichtel.  ferner  die  Logik,  und 
endlich  die  Geschichte  der  Philosophie."    Besonders  Metaph^^ik  ^nebst  Er- 
kennlniatheorie)  nnd  Paychologie  gehören  trota  der  DUbrena  der  Gegnnatinde 
▼om  beoriatiaoiien  QeaiclitapnniLte  enge  anaamnen,  nnd  gerade  der  Fayeliologe 
ist  es,  welcher  vor  )edem  andren  Forscher  znr  Stellnng  und  Lösung  meta- 
physischer Probleme  f?eoii^net  erscheint.   „Schon  wenn  mit  Kant  gefragt  wird, 
ob  wir  ausser  analytischen  auch  synthetische  Urteile  a  priori  besitzen,  und  ob 
die  letzteren  nicht  etwa  zwar  ebenso  wie  die  ersteren  zum  wissenschafUichen  Fort- 
adiritt  Überall  notwendig,  aber  im  Gegensatz  zu  ihnen  mit  dem  Verlassen  des 
pldUiomenalea  Gebietea  aller  Gültigkeit  bar  und  Teilaatig  aeien,  ao  iat  Uar,  daaa 
nnr  (?)  payciiologiBelie  Forschung  darüber  eataeheiden  kann.  Dies  aber  iat  eine 
Frage,  von  deren  entsprechender  Beantwortung  jede  ontologische  und  kosmo- 
logische  l  itterHurbunf?  vorbedingt  ist.   Psychologische  Erfahrung  und  ATirtly««»' 
sodfiTiTi  ist  e«  auch,  die  allein  auf  die  Quelle  und  den  wahren  >'*inn  der  wich- 
tigütuu  metaphysischen  Begriffe,  wie  den  der  Kausalitüt,  der  Substanz  lühreu  kann." 

Selielten)  Helnriefc.  Die  Qrenae  awiaeben  Philoaophie  nnd  Matheantlk, 

mit  besonderer  Berücksichtigung  der  modernen  Baomtheorieen.  Festaeluift 
zum  50jlihrigen  Bestehen  des  R eai progynmaalnma  an  Schmalkakien.  Brann- 

schweig,  Otto  Salle  ISOii.   4°.   (12  S.) 

Der  Verfasser,  rühmlich  bekannt  durch  sein  Work:  „Inhalt  und  Metliode 
des  planimetrischen  Unterrichts"  1.  Bd.  1890,  IL  Bd.  in  welchem  er  schon 
„den  Kantischen  Weg'  einschlügt  (1, 119),  bekennt  aieh  aneh  in  dieser  scharf- 
ainnlgen  Abhandlung  ala  ein  Anbtnger  dea  «Altmelatera  Kant".  Fnaaend  auf 

dem  Begriff  der  .reinen  Anschauung"  und  der  in  ihr  uns  gegebenen  ,  Ansdiaaanga- 
notwendigkeit*,  bestreitet  Schotten  die  angebliche  Möglichkeit,  welche  von  einigen 
Vertretern  der  Nicht -Euklidischen  GfonnMrie  —  Sohotten  bezeichnet  sie  als 
mathematische  Uebermenscben  —  behauptet  wird,  sich  andere  RaumTerhältniss« 
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Anschaulich  voreteilen  zu  küDnen.  Speziell  gegen  Helmholtz  und  seine  Theorie 
d«r  Flïehenwesen  wendet  sieh  der  Veriaaser,  sofern  eben  Delmboltz  rosp.  einige 
Miser  Machfblger  behaapten  wollen,  unsere  gewöhnliche  Ânsch&uung  sei  nur  eu- 
pMMk  nd  «ifilUg  M  wieâetotgewoFdeii,  od  m  wlaiir  «tat  lingel  ab  EkitliHlt, 
wenn  man  eine  aolehe  aiidennrt%6  AMoliamigaBagliohkeit  Hberiumpt  leogno. 
Dabei  werde  aber,  nach  des  Verfiissera  adbarfsinnigen  AusfQhmngen,  der  Unter- 
schied ofiipirischer  nnd  reiner  An'^ebsminp,  fier  Untersobiefl  zwischen  UnssereiB 
Sehen  nm\  innerer  Vernunttauscbauuug  vollständig  Mrk.^unt;  jenes  UusserB 
Sehen  ist  Sinnestäuschungen  unterworfen,  welche  durch  diese  innere  Anschauung 
kanlghft  ««dea;  dem  Jmmi  Iniigw  Seta  tan  fo  md  so  ileh  wnddii,  die 
iBBere  oder  tefM  Aniithiiiimg  eatUtt  eise  ebeuo  nnfwladerlMia  Notwendigkeit 
wie  das  Deake«.  AnMbumglMtireiidigkeit  und  Denknotwendfgkeit  sind 
g!eicberma!»«»pn  ewig  und  innerlich  nTiver-inderlirh  nnd  nnverbrnohücli.  Vcber 
die  Aiis(  haiinnpfsnotwendigkeit  im  dreidimensionalen  ebenen  Haimif  iiinaus- 
zuapnugon  ist  ebenso  unmöglich,  wie  Uber  die  logiachen  Denknotwendigkeiten, 
die  !■  d«i  SüMB  f«n  WidenpvQéh  und  Tom  anageeeidMiem  Britten  gegeben 
rind.  Beide  dod  «leii  gMdi  oabeweliber.  Mer  kata  Jene  nelngeoaielriedieB 
Bpekniationen  keinen  philoeopUeohen ,  erkenntniskritiaeken  Wert,  aonden  aar 
roathematHrben.  .T>ie  Metflo-eomefHe  ist  keine  philosophische,  sondern  eine 
rein  mathematische  Wissenschaft  und  innerhalb  der  Mathematik  eine  rein  ana- 
i^-tische  ohne  jede  geometrische  Bedentung."  .Die  Metageometrie  mnss  unter 
Bwoi  völlig  getreaatea  Geaiehtapunkten  beurteilt  werden:  mathematisch  iat 
Ma  alaa  iataM»  aber  nla  aaaljliielw  Wiaaeaaekaft,  die  nit  GaoaieMe  aieiiti 
weitfir  als  den  Namen  gmafitiiaiia  kat;  philo iopkiaek  iat  ikr  jede  Bedeutung 
als  Erkenntnisqiielle  fllr  unsere  Ranmansohannng  abznsprechen ,  und  alle  dahia* 
zielenden  Versuche  ?<ind  als  ein  nnrecbtraSssiges  Ueberschreiten  der  Grenze 
awiachen  Philosophie  und  MiAhematik  aufs  allerbcstimmteste  nnd  mit 
alleiD  Emst  nnd  Nachdruck  zurückzuweisen."  Diese  sehr  beachtenswerten  Âua- 
lUtfUiM  eind  eiagaleltat  dank  eiafga  Uetorfeeke  NoHien  inr  »UrgeeeUekte 
dtf  Niekt'EaklkHMfcen  a«onwtrie%  weieko  iaek  für  daa  Fkihieopta  m 
Wart  alad. 

WalflT)  Hermann.   Neue  Kritik  der  reinen  Vernunft.   Nominalismus  oder 
Realismus  in  der  Philosophic.    Leipzig,  Herrn.  iiaüt:kü,  1SS7  (470  S.). 

Der  Verfasser,  weiland  Dozent  der  Philosophie  au  der  Universität  Leipzig, 
waiekar  in  Hin  16M  «aai  den  Balken  der  Lebeadaa  geaeUedaa  iat*,  wia  dla 
Vatbeewrkaag  aagt,  kat  aiek  leMakens  tiel  ailt  Kaat  beaelillttgt  Sekoa  aeiaa 

Doktordiaserlitioa  behandelt  „Die  metapkyaiacke  Gknndanscbannng  Kants,  ihr 

Verhältnis  au  den  Naturwi^sen^rbiftm  und  ihre  philosopbisfhr  n  r'n'j-ner"  fT.f>ipzîg, 
JËdelmann,  1870);  seine  Habilitationsschrift:  ,Ueber  den  Zusammenbaog  unserer 
Yoratellangen  mit  Dingen  ausser  uns**  (Leipzig,  Edelmanu,  1874)  beschäftigt  sich 
natorgemäaa  Tie!  mit  Kant  und  enthält  als  Anhang  seine  Antfitlanda:  .Ueber 
dan  BetHwnia  in  Kaate  Fklkieopkie*.  WoMii  grOasera  Werke,  bee.  «SpekolatioB 
andnOosophie  I,  II**,  (BerUa,  Dentleke,  1878)  aeknen  überall  eingehend  Rück* 
siebt  auf  Kant.  Im  Jahr  1884  Hess  er  in  demselben  Verlag  einen  Wegweiser 
in  das  Stndhim  der  Kantiscben  Pbilof^opbie"  erscheinen,  üeberall  stellte  er  dem 
KiiQüKchen  ideiiUätiscben  Haiiuuaiiijuius  einen  an  Locke  und  U.  v.  Klrchmann 
ekk  aaachUessenden  realisUschen  Empirismus  gegenüber.    In  dem  nun  vor- 


184 


Uttotatorberieht 


liflgeiidmi  Opu  Pottomnm  itt  daatelbe  der  Fill,  wu  mit  den  Uiitendiied,  diM 
WoUF  jetit  die  poiitiveii  Berührungspunkte  seiner  Lehre  mit  der  KanHiehea 

stärker  hervorhebt  Infolge  dessen  hat  dieses  Werk  auch  einen  höheren  wissen« 
schaftliehen  Wert  gewonnen,  als  die  früheren  desselben  Verfsssers.  Denn  WolflF, 
wenn  er  auch  ein  fleissiger  und  thrlicbcr  Arbeiter  war,  Itisist  in  seinen  Publi- 
kationen vielfach  die  nötige  Gründlichkeit  vermissen.  Auch  dies  Werk  xeigt 
dieMlben  HSngelt  aber  et  ist  fan  Oaaieii  doeh  mit  gtOtsem  SofglUt  abgelhnt, 
nnd  anthllt,  wmiigitona  In  Miner  entra  HXifke,  Geilehtspankte»  weiohe  nicht 
ohne  weiteten  au  verwerfen  sind.  Freilich  mnil  Baa  viel  Spceu  damit  in  dm 
Kauf  nehmen.  Wer  aber  die  nOtige  Sondemng  Tontanmi^  kun  doch  fniehtbare 
KOnier  finden. 

In  der  aEinieitaug"  (1  —  36)  unterscheidet  Wolff  die  „Grundrichtungen** 
bei  Ki&ts  din  onpiiiitiaebe,  die  psychologische  und  dto  dogmntittMe.  (Mit 
d«r  latnteien  tdentifiilert  Wolff  die  , formainominnliitieebe*,  der  er  —  ontor 

gftnslichem  Missverstohen  der  auf  das  Mittelalter  beiü|^hen  Anadrficke  „No- 
minalismuR"  iiTid  ^Kealismus"  —  seine  „realistische"  gegenüber  stellt.  Damnf 
bezieht  sicli  d  uin  auch  der  oben  angefllhrtc  Nebentitel  des  Werkes.)  Die  dog- 
matische (ratiunal-spekuUtive)  Richtung  will  Woiff  fallen  lassen,  die  empiriaotie 
und  psyehologieeiio  wül  er  MlbtttDdig  weiterbilden;  bei  Kiat  aber  kimpfinn 
jene  Biehtnngen  mit  oinnndor,  m  diss  es  «ImI  einem  deiartigett  Bettend  d«a 
Kritizismus  an  einer  inneren  Bnhe  nnd  beiMedlgenden  Biaheit  niebt  kommen 
kann"  (2S). 

Der  erste  Teil  (.^7— :^88)  behandelt  „die  Probleme  der  Analytik  der  Kr. 
d.  r.  Y."  Der  erste  Abschnitt  bat  die  orientierende  Ueberschritt  :  „Die  Probleme 
der  transscendentalen  Logik  Kants  vom  Standpunkt  induktiv-realistischer  For> 
lehnng  ana.  Daa  Kategorienproblem  nnd  weitere  logltehe  Probleme.  0ie  Kai«- 
gorien  Kants  in  Wahrheit  Beflexionaformen  des  mensebUebOtt  Geistes"  (41—190). 
In  einer  Einleitung  skizziert  zunächst  der  Verf.  seine  eigene  Auffassung:  „wir 
haben  im  Prinrip  den  Gegensatz  von  Oefjenstrinden  und  ManifestatioTien  (T)ar- 
slelhmgen  )  ilersolben  im  sinnlicheu  Bewusstsein  zuzulassen*  (54)  „diese  Feat- 
Setzung  ist  lür  da»  ganze  folgeude  Werk  massgebend"  (âô).  Sodann  wird  S.  Ö6ff. 
daa  Problem  der  Analytik  «itwlekeit  im  Anadilnai  an  die  bekiantt  Prolegomenn- 
ttelle  über  Hnme;  WoMf  weiat  wobl  riehtig  naoh,  daaa  Kant  Hnme'k  Meinnng 
nicht  ganz  richtig  wltdecgegel>eu  und  verstanden  habe,  hat  aber  auch  seberseits 
die  Kautischc  Stelle  ni'-lit  panz  rirhtif^  erfasst.  WoliV  p\vht  im  llhrifjen  Kant 
ganz  Kecht  in  der  Leugnung  des  scnsiKLli^tischen  Ursprungs  der  Kauaalitüteidee 
und  spricht  sich  sogar  für  die  „Apriorität*  derselben  aus  in  dem  Sinne,  dass 
dleitllw  olien  tine  „Beflexionaform  des  meneohlichen  Geietea*  sei.  Aber  er 
viift  Kant,  wie  ao  viele  vor  ihm,  ûnvoUatiadigktit  aeintr  Kattfoiltatafel  vor: 
Identität,  Widerspruch,  Gegensatz,  Subjekt,  (H^tkt,  Mititl,  Zwtek,  Zweck- 
mässigkeit,  Bedingung,  Bedingtet^,  Grund,  Folge  u.  s.  w.  wären  seines  Erachtens 
ebenfalls  in  die  Tafel  aufzunehmen  «.'ewesen.  Auch  der  Gegensatz  von  Er- 
scheinung und  Ding  an  sich  ist  eine  blosse  Rcflcxionsforra,  wie  Wolff  im  An- 
schluss an  Hegel  auniiumt.  Aber  das  Kant  überhaupt  die  Kausalität  als  apriorisch 
erkannte,  iet  eine  Entdeeknng. 

„Indem  Kant  an  dieaer  S^tdeeknng  gelangte  nnd  dietet  Ftoblem  snr 
Anerkennung  brachte,  hat  er  damit  eine  wissenschafUtehe  Leistung  vollbracht, 
die  ihm  fttr  alte  Zelten  ein«n  Ebrenplata  in  der  Qetebiebte  der  Wiaaenacbaft 
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liebern  wird,  and  die  es  bewirkt,  dus,  wie  die  Gescbicbte  aufweist,  wir  mit 
Dnseren  Forschungen  aie  Uber  Kant  hinaustcomnieD,  wohl  aber  stets  an  ihn  an- 
suknüpfen  baben""  (71).  Dagegen  6ndet  die  Ableitung  der  Kategorieen,  und 
ipezieil  der  Kausalität  aus  der  Urtcilstafel  iceine  Gnade.  WolfT  hat  in  einem 
Anhang  (S.  453—470)  aus  den  entgegengesetzten  Lagern  der  Kantianer  und  Anti- 
kutianer  17  Stimmen  gesammelt^  die  sich  alle  gegen  die  Richtigkeit  der  „mota- 
phjrsischen  Deduktion  der  Kategorieen  aussprechen,  eine  ganz  dankenswerte  Zu- 
aunmenstellung.  Wolff  will  jene  Kategorieen"  aus  dem  .reflektierenden  Denken*' 
ibieit«o.  Was  er  aber  (im  Anschluss  an  Locke,  Hegel  und  v.  Kirchmann)  Uber 
dl«  psychologische  Natur  dieses  „reflektierenden  Denkens*  sagt,  ist  psychologisch 
•ehr  schwach.  Hier  gerade  hätte  Wolff  Gelegenheit  gehabt,  wertvolle  Korrek- 
toren an  Kant  anzubringen;  aber  seine  psychologische  Deduktion  ist  zu  roh, 
als  dass  sie  wissenschaftlichen  Wert  hätte;  Übrigens  hätte  er  in  Lotze's  Lehre 
Tom  (beziehenden  Denken"  Winke  zur  fruchtbaren  Behandlung  der  Sache  ge- 
fnnden.  So  ist  gerade  dieser  Kernpunkt  des  Wolff^schen  Werkes  unbefriedigend. 
S«inen  „Reflexionsformen*  will  Wolff  nicht  konstitutiven,  nur  «regulativen"  Wert 
beilegen  (wobei  sich  S.  93  das  Miss  Verständnis  findet,  auch  Kant  habe  den 
Kategorieen  der  Relation  nur  regulativen  Charakter  beigelegt)  ;  auch  sollen  seine 
Beflexionsformen  nicht  im  Widerspruch  mit  der  Erfahrung  stehen,  wie  das  bei 
den  Kantiscben  Kategorieen  der  Fall  sei  (96).  Der  „speknUtiv-nominalistischen" 
Deduktion  Kants  setzt  Wolff  seine  .induktiv-realistische"  gegenüber  (97),  und 
schliesst  sich  dabei  genau  an  üelmholtz  an.  Weitere  Erörterungen  sind  der 
«Wechselwirkung*  gewidmet,  welche  er,  Schopenhauer  gegenüber,  als  eine  be- 
rechtigte Reflexionsform  aufrecht  erhalten  will  (9Sff.).  Weiterhin  werden  dann 
S.  113  ff.,  122  ff.,  129  ff.  die  einzelnen  Reflexionsprozesse  und  die  sich  an  sie  an- 
schliessenden Reflexionsformen  genauer  detailliert,  unter  Ausbildung  Hegel'scher 
Dod  Kircbmann'scher  Ansätze  (Form  —  Inhalt,  äusserlich  —  innerlich,  wesent- 
lich —  unwesentlich  u.  s.  w.).  Man  kann  sagen:  Wolff  will  die  Kantischen 
«Reâexionsbegriffe"  (deren  Amphibolie  Kant  ja  eingehend  behandelt)  und  die 
Kategorieen  desselben  zusammenschmelzen  und  so  nimmt  er  (S.  I29f)  circa 
20  derartige  Formen  an.  Die  Reflexionsform  :  Ding  an  sich  —  Erscheinung  wird 
S.  l]9ff  und  speziell,  im  Gegensatz  zu  Kants  Kapitel  Uber  die  Phänomcna  und 
Noamena,  behandelt. 

Von  S.  137  an  kommt  die  transscendentale  Deduktion  zur  Sprache,  wobei 
sich  Wolff  besonders  gegen  Kants  Lehre  von  der  Synthesis,  aber  nicht  sehr 
fiücklich  äussert.  Dass  die  Lehre  vom  Schematismus  keinen  Anklang  findet, 
(ä.  143 ff)  ist  nicht  verwunderlich.  An  Stelle  der  Kantischen  „Grundsätze"  setzt 
Wolff  (S.  148  ff)  seine  „Reflexionsurteile*  und  unterscheidet  empirische  und  reine. 
Eine  Tafel  der  ersteren  giebt  er  S.  152  ff,  eine  Tafel  der  zweiten  S.  158  ff.  Die 
ersteren  entsprechen  den  Kantischen  synthetischen  Urteilen  a  posteriori  oder 
nErfahrungsnrteilen*  (im  Unterschied  von  den  Wahmehmungsurteilen),  die  zweiten 
entsprechen  den  Kantischen  synthetischen  Urteilen  a  priori.  Gerade  hier  sind 
nun  manche  verwertbaren  Gedanken  enthalten.  Was  Wolff  selbst  giebt,  leidet 
an  den  oben  hervorgehol>enen  Mängeln.  Vielleicht  findet  sich  einmal  Jemand, 
der  den  nur  oberflächlich  ausgebeuteten  Schacht  mit  grijsserer  Sorgfalt  und 
Energie  in  Angriff  nimmt  Hier  kann  nur  darauf  hingewiesen  werden,  dass  hier 
aoeh  eine  Stelle  vorhanden  ist,  welche  den  Abbau  lohnen  könnte,  aber  man 
moss  stärkere  Werkzeuge  dazu  mitbringen,  als  WolfT. 
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Da  üach  Wolff  auch  die  Zahlen  nur  reine  Gedanken-  mîer  Rüßeiions- 
formea  des  menschlichen  Geistes  sind,  so  folgt  hier  (8.  164  ff)  ein  Kapitel  ilb«r 
„dai  fain«  logische  Weieii  der  Wlneni^aft  der  Arittmotik'*. 

Zum  SeUnfls  dee  Abaelnifelee  folgt  eine  »BeatMgnsf  der  In  Vom* 
gehenden  vorgetragenen  Analysen  aas  Kant  und  dem  Neu-Kantianismns*  (16S— 
184),  wo  gezeigt  wird,  dass  und  wie  Wolffs  Positionen  mit  Kant  selbst,  ferner 
mit  Liebmann,  J.B.Meyer,  Laas,  Faulaen,  BieUf  B. Erdmaan  U.A.  ttbereu* 

StilDtDCIl  SollcD. 

Als  zweite  Uälfte  des  ersten  Hauptteils  folgt  nun  in  Umkehmng  der 
originären  Rdhenfolge  bei  Kant  eiee  Daratellang  der  ,ProUeiio  der  trtna- 
eeeadeitalen  Aestbetik  Kmie  vom  Btaadpnakt  fndoktlv-iealistiadier  Fondling 
aus".  Dabd  geht  aber  Wolff  davon  aus,  dass  in  dem  Problem  der  sinnlichen 
Anschauung  scbon  ds«  „Tchprohlem"  und  das  „Opfrenstnndsprolilnm*  ?Ttrrkt  nni 
behandelt  auch  dit  se  hei  den  iu  diesem  Zusammenhang  und  zwar  zuerst.  Dem 
„Ichproblem"  sind  S.  läb-  ~  2]7  gewidmet  Kants  Lehre  von  der  Apperzeption 
(,Ièh  denke^O  md  Mine  ntroetloie  Ltlue  vom  inneieii  l^ee*  weide«  hier  v 
Srtert  im  Auefaluse  in  Wundt,  bei  welebem  mit  Beebt  nventeektcr  Ksatliéber 
Einfluss*  «igenommen  wird  (204).  D  is  „Ht  ^enstandsproblem"  nimmt  S.  217— 
22S  in  An^prncb;  !uich  hier  schliesst  sieh  Wolff  an  Wimrit'?  sowie  auch  an  Ed, 
V.  H.'^rtiuann's  Kantkritik  an.  Darauf  folgt  8.  2'2Sff  ein  Abschnitt:  .Der  Per- 
zeptiousprozess  als  Vermittelungsvorgang  zwischen  Ich  und  GegenstAudswelt  — 
Hieb  Ktnt:  Das  Problem  der  aiDiilieben  AMehauoBg."  Hier  kommen  aach  die 
«»AatidpatloiieB  dar  WibmebmiiBg*  eut  Spraobe;  aber  hier  entfernt  eldi  Wolff 
immw  mehr  von  der  Kantischen  Basis  und  segelt  Im  ï^dinraaser  der  neuereB 
experimentellen  Psychologie.  In  der  sinnlichen  Empfindung  wird,  wie  aeboB 
oben  angeführt,  eine  „Manifestation"  der  Gegenstände  gefunden  (263 ff)  und 
«war  „eine  wesentliche  und  bedeutungsvolle''.  Darauf  folgt  ein  Kapitel  über 
.das  logische  Wesea  der  Wissenschaft  der  Geometrie*'  (26öff).  Nicht  ohne 
lehwere  Xieivmitlndntne  let  wledw  der  folgende  Abeehnltt:  .Der  Vorgang 
dee  nnmittelbnnn  peyehlseben  BewnaetMlne  ~  der  AppeweyBonepioeeen  nieb 
Ktnt*  (272  ff).  Von  S.  283  an  erscheint  du  eigentliche  Problem  dieses  TeÜii 
das  T?anm-  und  Zeitproblem.  Wolff  giebt  wob!  eine  spezielle  Kritik  der  einzelnen 
Arpiin.cnte,  aber  was  er  hier  sagt,  hat  m.  E.  gar  keinen  Wert.  Dass  Wolff  den 
Kaum  (und  die  Zeit)  ebenfalls  eine  ^reine  lieflexionsform  des  menschlichen 
Ctoietee''  nennt  çm),  bemht  saf  einer  gänzUehen  Verkennnng  der  Aaneknuiog 
im  UntereeUed  tob  der  Beflezion.  Aneh  den  folgenden  Abeebnitten  Uber  die 
Möglichkeit  der  Mathematik  nnd  der  Natnrwiaienediaft,  sowie  der  Pnjehologie 
kann  ich  nicht  viel  brnuchbares  entnehmen. 

Der  zweite  Uauptteil  des  umfangreichen  Werkes,  von  S.  'd'M  ah,  ist  der 
Dialektik  gewidmet,  deren  Probleme  ebenfalls  vom  Standpunkt  .induktiv -rea- 
Ustieeber  Forschung**  aus  besprodien  werden  sollen.  Diese  detaillierte  Kritik 
der  drei  Teile  der  Dialektik  bietet  ebeoflüie  niebt  allniTiel  Ausbeute.  Der  Mangel 
an  Schärfe  macht  sieh  hier  wieder  recht  störend  bemerkbar;  aber  in  **«*^Mwtn 
sind  manche  beachtenswerte  Gedanken  zu  finden,  die  aber  hier  herauszustelion 
dfx'h  711  weit  nihren  %v!!rde.  Der  Verf  schliesst  diesen  Abschnitt  mit  den 
Worten  :  „Wenn  bei  Kant  das  letzte  abscliliessende  Wort  seiner  kritischen  Untcr- 
anchungen  .  .  .  lautete:  Ich  muHste  das  Wissen  aufheben,  um  zum  Glauben 
Plats  an  bekommen,  Untet  es  bei  mir     niefa  den  Untennebnngm  der  indok» 
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tfren  Forachangsmethode  —  :  Ich  musste  das  Wissen  in  seiner  ganzen  Macht 
als  Erkenntnisfaktor  rehabilitieren,  es  in  seiner  Bedentnng  und  Giltigkeit  auf- 
weisen, am  dadurch  scharf  die  Grenzen  zu  bestimnien,  bis  wohin  das  Wissen 
reicht,  wo  es  aufbürt  und  der  Glauben  beginnt.'  Man  vergleiche  diesen  lang- 
atmigen Satz  von  Wolff  mit  der  schlagenden  Sentenz  von  Kant,  und  man  bat 
den  ganzen  Mann. 

Fifer)  Baimnnd.  Vergleich  einer  Darstellung  derLehrevom  Ursprung 
des  Begriffes  der  Ursache  und  von  der  Natur  des  Kausalgesetzes. 
Programm  des  Stifts-Obergymnasium  in  Braunau  1607.   (50  .S.) 

In  engem  Anschluss  an  Martys  Vorlesungen  Uber  , Ausgewählte  meta- 
physische Fragen"  kritisiert  der  Verfasser  Hume's,  Kants  und  Mill's  Kausal- 
theorieen.  Kant  hat  D.  Hume  nicht  widerlegt  und  folglich  die  Wissenschaft 
Biclit,  wie  er  doch  die  Absicht  hatte,  gerettet  Denn  Kant  hat  den  Kausalsatz 
für  synthetisch  a  priori  gehalten,  während  er  doch  analytisch  ist;  ausserdem 
bleibt  er  im  Subjectivismus  stecken.  Für  seine  Auffassung  des  Kausalgesetzes 
locht  dann  der  Verfasser  im  Anschluss  an  Stumpf  Hilfe  bei  der  Wahrscheinlichkeits- 
recbnung. 

Bergnann,  Jnllns.  Die  Gegenstände  der  Wahrnehmung  und  die 
Dinge  an  sich.   Zeitschr.  f.  Philos,  u.  philos.  Kritik.  Bd.  110,  S. 39— 104. 

Eine  Abhandlung,  welche  in  ihrem  Rahmen  die  grundlegendsten  Fragen 
der  Erkenntnistheorie  und  Metaphysik  behandelt  und  in  der  bei  diesem  Verf. 
schon  bekannten  scharfsinnigen  Weise  diskutiert.  Indem  er  eine  eingehende 
Kritik  des  WahmehmungsvermUgens  giebt,  sucht  er  zugleich  einen  gewissen 
AoCKhluss  Uber  die  allgemeine  Beschaffenheit  des  Ansichseienden  zu  geben. 
Katurgemäss  kann  er  nicht  umhin,  sich  wiederum  mit  Kant  auseinander  zu 
letzen,  freilich  polemisch;  aber  indem  er  unermüdlich  Kants  Lehre  kritisiert, 
erweist  er  gerade  ihr  als  der  bedeutendsten  philosophischen  Theorie  die  griisste 
Ehre.  So  kommt  er  denn  auch  hier  wiederum  aut  Kants  Theorie  der  Existenz 
resp.  auf  Kants  Lohre  vom  Existentialurteil  zu  sprechen  (S.  56  ff.)  :  nicht  die 
Position  des  Dingbegriffes  findet  er  im  Existentialurteil  ausgesprochen;  ich 
denke  mir  ein  Ding  vielmehr  ausser  mir  als  daseiend,  «indem  ich  es  denke  als 
uisammenseiend  in  der  Welt  mit  meinem  es  denkenden  Ich,  das  ich  als  da- 
seiend denke".  ,Das  Urteil,  dadurch  ich  einem  Ding  ausser  mir  Dasein  zu- 
schreibe, sagt  nicht  aber  von  diesem  Ding  aus,  dass  es  in  der  Welt  enthalten 
sei  (denn  diese  Aussage  wUrde  das  Dasein  des  Dinges  voraussetzen),  sondern 
es  sagt  von  der  Welt  ans,  dass  sie  dieses  Ding  enthalte".  —  In  seiner  Theorie 
von  der  Wahrnehmung  und  den  ihr  entsprechenden  Gegenständen  geht  Berg- 
Butnn  auf  Cartesius  zurUck  und  glaubt  diesen  Standpunkt  auch  ausführlich  gegen 
den  Skeptizismus  Kants  rechtfertigen  zu  mUssen"  (S.  6b — 79).  So  wird  denn 
Kants  I/chre  von  der  äusseren  und  insbesondere  von  der  inneren  Anschauung 
eingehend  kritisiert;  besonders  die  Lehre  vom  Ich  und  von  der  Affektion  des 
inneren  Sinnes  findet  der  Verfasser  widerspruchsvoll,  und  im  Zusammenhang  damit 
Kants  Lehre  von  der  blossen  Phänomenalität  der  Zeit.  Die  parallele  Behandlung 
von  Zeit  und  Raum  verwirft  Bergmann,  ähnlich  wie  I^otze.  Der  Raum  ist 
ihm  freilich  auch  Erscheinung,  aber  „Erscheinung  fUr  eia^MoloU 
für  welche  Auffassung  er  bei  Berkeley  und  Spinoza  Aifl^i^*^ 
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Aber  ?îiirh  dieser  „objektive  Tdefilismns"  ist  f^oph  in  der  Form,  in  welchrr  ihn 
Bergmann  vertritt,  zuletzt  auf  dem  K  iiitiscbeu  Baniij(>  fiowAchseo,  wie  die  ganze 
au  Fichte  sich  aiuchliessende  .idcaliâttscbe^  Bewegung. 

BeffmuiBi  J«lla«*  Uaber  dan  Smti  des  inratehaiiden  Gmiidai.  ZtMÜv. 
f.  imnuiiiMite  Philo«.  Bd.  H»  Eft,  8»  S.  261—946. 

Bergmann  unteneheldet  zunächst  die  metaphysiiohe  BedeutOBg,  welche 

Leibniz  aeiueiu  Satze  vom  zureichenden  Grunde  giebt,  vnn  der  Inpi^phen  Be- 
deutung, welche  derKelbe  bei  Kant  hat,  oder  vielmehr  genauer  von  den  beiden 
logischen  Bcdcutungeo  desselben  bei  Kant:  denn,  worauf  Bergmann  auch  in 
dieser  Zeitschrift  selbst,  Bd.  II,  S.  336  ff.  mit  Recht  hingewiesen  hat,  Kant  ver- 
Btebt  tmter  dem  Sels  vom  Grande  Iwld  des,  was  Bergnmm  sur  sehirferea 
Unterscheidung  das  Prinzip  der  Gewissheit  nennt:  dass  jeder  Sate  einen 
das  FUrwahrlialten  desselben  rechtfertigenden,  also  die  Wahrheit  des  für  wahr 
gehaltenen  verbürgenden  Beweggrund  haben  müsse  —  bald  dn?,  was  Bergmann 
als  das  Prinzip  der  Konsequenz  bezeichnet,  das  Verhältnis  von  Grund  und 
Folge:  a  ratione  ad  ratiunatuui  valet  consequentia.  Von  diesen  logischen  Be- 
deatBBgen  des  Selies  bei  Kint  also  Ist  die  metaphysische  Bedentnng  des  Sstees 
sa  nnteiseheiden,  bei  der  es  sieh  um  den  sseUiohen  Grand  eines  Urteils  handelt; 
d.  h.  um  den  Grund  des  darin  gedachten  Seins  oder  Geschehens.  „Wir  denken 
offenbar  nicht  bloss  etwas  über  unser  Denken  und  Erkennen,  Hondem  auch  über 
die  G(.'f;i  nstÜTidü,  die  wir  erkennen  wollen,  die  wirklichen  Dinge,  wenn  wir  fïîr 
alles,  was  ist  und  geschieht,  einen  zureichenden  Grund  fordern.  Für  die  Logik 
kann  dieser  Ssls  snr  die  Bedentong  einer  in  der  Metaphysik  in  fecb(M%«nd«i 
VonuMsetsoBg  haben".  JUMn  diese  Oharakteilstlk  des  Satus  ytm  safeiebenden 
Grande  als  eines  rein  metaphysischen  Prinzips  bei  Leibniz  kann  dsan  Beig^ 
msTin  doch  nicht  dnrchf ihren:  denn  bei  Leibniz  besteht  ja,  wie  dann  welter 
aiisLC*  tlilirt  wird,  „der  zureichende  Grund  eines  Suchvf  rhaltes  in  dem  Inhalt  des 
Subjcktabegritles  des  analytischen  Urteils,  durch  das  er  gedacht  werden  kann, 
da  ja  dieser  Inhalt  da^enlge  ist,  worsos  ûet  Sachveibalt  TenManden  «esta 
kann".  Indem  daher  Leibnls  den  Sata  des  sorelcb.  Gr.  ducb  den  Sals  erllutert: 
Praedicatum  inest  in  subjectu,  gl<dtet  die  fietisditang  ohne  weiteres  wieder  ans 
der  Metaphysik  in  die  Logik  hintlbcr,  und  demgemäss  sind  ntich  die  wt'-iteren 
daran  sich  auknUpfendcu  Erörterungen  Bergmanns  mehr  logisch  als  metapLy  s  ts<  h. 
In  diesem  Zusammenhauge  kämpft  Bergmann  energisch  und  scharf  gegen  Kants 
Behauptung,  die  Sätze  der  Mathematik  und  der  allgemeinen  Natnrwissensebaft 
seien  qmthetiseb  a  priori  Speidell  die  mathemaHsehen  Urt^  bllt  er  swnr  für 
apriorisch,  aber  nicht  ftir  synthetisch,  sondern  analytisch.  Denn  es  giebt  naeh 
ihm  nSnalytischo  Urteile,  die  nicht  tautologiscb  sind,  sondern  die  Erkenntnis 
erweitem*.  Kant  sah  dies  nicht,  weil  er  in  den  Begriff  des  analytischen  Urteils 
talschlich  die  Bestimmung  hineinschob ,  da!^'<  es  sich  auf  gar  keine  Betrachtung 
des  Gegenstandes  grüude,  dass  mau,  um  c&  zu  veiâteheu  und  seine  Wahrheit 
efannsehen,  nicht  die  Anscbaunag  seines  Gegenstandes  au  Hüib  an  mebami 
braaeht  Liest  man  diese  angerecbtfartigte  Besofarifaiknng  fallen,  ëù  giebt  en 
tbatsiebUch  analytische  Urteile,  welche  die  Erkenntnis  erweitern,  nnd  welche 
Bergmann,  im  Unterschied  vom  tatitnlti^i^cben,  „hoterolos^i'^che*  nennen  mSchte. 
Bergmann  führt  seine  Position  im  einzelnen  sorglaltig  und  scharfsinnig  durch, 
speziell  in  Bezug  aut  das  schou  so  oft  behandelte  Urteil:  7-|-5=  12;  sodaan 
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and)  aaf  mehrere  geometriache  Urteile,  so  z.  B.  d&s  Urteil,  dus  Jede  Linie  ins 

ÜBeudliche  teilbar  ist.  Zu  bemerken  ist  noch,  dasa  Rer^mann  dann  weiterhin 
(8.341)  den  KantiscîiPTi  Unterschied  der  \\'alirTiuhiiJ!iMgö-  uud  der  Krlahrungs- 
ttrtéiii)  anerkenut,  aber  im  Sinne  seines  „ubjektiven  ide&lisoius*  umdeutet. 

lUhtti^y  €1»  Eaeai  snr  let  eondltloiis  et  Üb  llBitet  d«  U  Certitude 
Logique.  Thèee  propoeée i U fikotiltè dee  lettrae de Fiito.  Puii,  F.  Aleie, 

1894  (237  S  ). 

S.  14S— 196:  Les  cunsriiuLiK  es  philosophiques  de  la  Géométrie  Nou>Eucli- 
dieone,  mit  besonderer  Kiickaicht  auf  Kant  Hesultat:  Die  Géométrie  Non- 
Midiwtte  giebt  Ui  argument  déefatf  weder  Ht  den  IdeeUnene  iioeb  fKr 
dn  EnpirieiBiie.  S.  197^331:  Le  prAteadoo  eolntloa  dee  Antfaioaiiee  eoi- 
mologiqnes  de  Kant  par  le  prîjicipe  de  Contradiction.  .Les  chefs  du  néo- 
criticiame  françiils*,  Kenouvier  und  im  Anschluss  an  ihn  Pillon  sind  der  Meinung, 
dtss  Kants  kosmologische  Antinomieen  nicht  zu  Recht  bestehen.  Kant  täuscht 
steh,  wenn  er  der  These  und  der  Antithese  dieselbe  inconcevabilitt-  zuschreibt. 
»La  thèse  de  chacune  des  antinomies  n'est  qu'incompréhensible;  Tantithèse  est 
eeetredietoire.  Or,  ee  qui  eet  eratrediotolre  eat  Ikuz,  et  comme  de  la 
ikèie  et  de  rantlthAae,  einei  qne  rêvait  d^  dédaré  HamtttoB,  l'uae  eet  néeei- 
Bsirement  vraie  et  l'antre  fausse,  la  thèse  se  trouve  détoostrée."  Der  Verfasser 
bakampft  diese  Meinung  des  ^illustre  penseur"  und  behauptet  seinerseits:  Si 
M. Renouvier  avait  raison,  nous  aurions  été  nous-mCmes  victime  d'une  étriinge 
Uiuâiun  en  déciajraui  i^uu  le  principe  de  cuutradictiuu  ne  saurait  autoriser  aucune 
affirmatioa  qne  l'obeerratiMi  ne  pntaie  vérifier.  Die  „eertltnde  logique'  ist  une 
»d«s  sUmèree  de  nramaaitô."  Bs  giebt  nnr  eine  Gewiesbeit  der  Sneseien  und 
der  inneren  Erfahrung.  —  Die  IMssevtation,  welche  M.  Boutroux  gewidmet  ist, 
iit,  wie  ftet  alle  deiartigen  ûamOaiseben  .Tböses*,  sehr  grOadUeb  und  aorgfiUtig. 

BrnnsetaTiggy  Léon^  Prof.  de  philos,  au  lycée  de  Rouen.  La  Modalité  du 
jugement  Peris,  F.  Aken,  1897, 
In  dieeer  wertvollen  Honogiaphie  findet  aoob  die  »Fbüosoplile  eritique" 

ibre  gebührende  historisch  -  kritische  Würdigung  (S.  62~7S);  die  Lehren  Kants 
Sber  Modalität  der  Urteile  (in  der  Analytik  und  Dialektik)  werden  grilodlich 
BBd  eingebend  besprochen.  Von  späteren  Vertretern  des  Kritizismus  werden 
dann  noch  besprochen  Maimon,  Fichte,  Hegel,  F.  A.  Lange  und  tipir,  femer 
Lachelier,  Boutroux  und  Bergson. 

Braig,  Carl,  D.  phil.  et  theo!.,  Prof  a.  d.  Univ.  Flreibuig:  Vom  Sein.  Abiise 

der  Ontologie.  Freiburg,  Herder  1896  (VHI  u.  156  S.). 
Der  Verfasser  ist  Thomist,  und  kann  daher  der  ganzen  ncoeren  Philosophie 
und  speziell  Kant  kein  uubotangenes  Urteil  entgegenbringen.  «Kant  hat  die 
Wissenschaft  der  Metaphysik,  indem  er  die  Erkennbarkeit  ihres  eigentlichen 
(hgeaataadee  leugnet,  zeietOren  wellen.  Doeb,  wXbrend  er  die  IHehtnngen  von 
4en  ifnthetleehen  DrteOen  a  prfoil  maelit  und  wdl  er  bat  vonnseetaen  nlleiea, 
dass  die  unsichtbaren  Mosterverknttpfungen  von  Begriffen  die  unmittelbaren  Vor* 
bUder  flir  dii'  Erscheinungen  der  Dinge  seien,  legt  der  KritiVer  der  ^'enmnft 
mit  seinen  EiubildiiDgen  Zcuguis  ab  gerade  fUr  die  rTizerstilrliiirkcit  dc^  mcta- 
pl^tisebea  Triebes  iin  idenschen''  (lä;.  Uaumiehie  ist,  auch  wenn  die 
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unfertigen,  widersprachsvollen  Zwischengedanken  beiseite  bleiben,  Ein  grosse« 
Sophiama"  (62).  Der  Zeitbegriff  K.'s  .ist  in  gleicher  Weise  sophistiach'  (87). 
In  Bezug  auf  die  Kausalität  und  ihre  Bezweifelung  durch  Hume  heisst  es:  »Kant 
l»«iiilllit  tioh,  illerdings  nach  Sophittenar^  41«  Fingen  der  Zweifalradit  m  bamm* 
(13&).  Eitt  aolefa«r  Sophist  miias  eadfiek  aatSrlleh  aooh  „die  Filschnng  daa 
Zweckgedankens*  zu  Stande  bringen:  ,die  Verlegung  des  Zweckes  in  das  Innere 
des  Subjekts,  die  ümpestaltung  der  Tcleologiein  eine  transsoendent&leVorbedlngting 
der  menschlichen  Erfahrung  ist  ein  Ausläufer  des  Grunüsophisuiaa,  worauf  Kant 
und  die  Seinigen  die  kritische,  heute  die  relativistische  und  posiiivisüsche 
Philosophie  atttta«!  wolian . . .  Daa  aal^aktivo  Taloa  iat  atwaa  gfaaHeli  Münlgw 
und  Unfrndbtbarak*  Daa  ZageatSadnia,  dan  Zwaefcgadankaa  ala  hemiitiaelMa 
Prinzip  zu  verwenden,  hat  allerdings  Früchte  getragen.  Dies  „beweiat  nur,  dasa 
selbst  der  Kriticismus  ausser  Stande  ist,  die  Einsicht  in  den  wahren  Saebverfaalt 
der  Natur  vUUig  au  verdunkeln*'  (Hfi).  Sapieati  tat! 


AiïéktMf  Etkk»  Wlaaen und GUtiben.  S.-^  a.  d. Deutaehen Bondacbaii  XXXV, 
H.4,  1896»  S.  86-107. 
„Ich  musste  das  Wissen  aufbeben,  um  zum  Glauben  Platz  zu  bekommen", 
sagt  Kant  an  einer  der  bcrtihnitestcn  Stellen  P<>iTior  Kr.  d.  r.  V.  Adickes  erî'.ffnet 
mit  dit  sen  Worten  seine  iitteressiinto  A  bliiindliiiig,  ohne  aber  sich  Kants  Auf- 
fassung vollständig  hiuzugebeu.  Zwar  darin  wird  Kant  ganz  Recht  gegeben, 
daae  er  die  Religion,  des  Glaaben,  nicht  auf  die  theoietiiehe,  eonden  auf  die 
praktisohe  Vernunft  grUndet,  nieht  anf  den  Intellekt,  sondern  auf  den  Willen. 
nKant  steht  hier  zu  Rousseau.  Das  Wissen  wird  entthront,  der  Qlanbe  wieder 
in  seine  Hechte  eingesetzt  Vreilirh  noch  nicht  ganz.  Kant  wagt  es  nicht,  die 
Konsecnienzen  aus  der  neuen  Anschauungsweise  tu  zîelien.  Ein  bloss  subjek- 
tiver, individueller  Glaube  hat  nach  seiner  Ansicht  für  Moral  und  Keligon  keine 
anietohende  Stiltae.  £a  galt  deher,  dem  GlaniMn  daa  PenOsUebe,  Indlvldnelltt 
(aeine  Haaptaiirhel)  an  nehmen,  nad  ihn  wenigatena  mit  efaMn  Sebeia  Tim 
Allgemeingiltigkeit  zu  umkleiden.  Das  hiess  aber  den  Glauben  wieder  zum 
Wissen  hinaufschrauben  und  in  die  alte,  imfruchtbare  Auftassimpr  der  Anf- 
kliirungszeit  zurückfallen."  Diese  Entkleidung'  des  Glanbens  von  alleui  Persön- 
lichen und  die  Herstellung  einer  allgemeingiltigen  Grundlage  filr  die  Religion 
findet  den  Beifall  dea  Veif/a  Iteineawegs.  Qsna  im  Sinne  der  Bltaehl*iehm 
Sehlde,  mit  der  er  offenbar  aympathialert,  heiMt  ea  daher  bei  ihm:  »Wenn  die 
moderne  Theologie  neben  Schleiermacher  Kant  zu  ihren  Schüpfern  zählt,  so  iat 
es  der  Kant,  welcher  zuerst  auf  die  Postulate  der  praktisch pn  Vcrnnnfr  hin- 
wies und  in  den  persönlichen  Hoffnungen,  Wünschen,  Bedürfnissen  und 
inneren  Erlebnissen  des  Menschen  den  Grund  des  religiösen  Giaubena  entdeckte, 
nicht  de  r  Kant,  weleber  diesen  Glauben  allgemein  veibindllcih  nad  netvemdlg 
maohen  wollte,  ihn  didnroh  angleieh  an  einer  nenen  Abart  dea  Wiaaena  tr- 
niedifgemL*  Das  Yerhültnis  der  RitschPaehen  Sohnle  an  Kant,  das  positive  und 
das  negative,  ist  vielleicht  nie  schärfer  und  prägnanter  ausgedrückt  worden,  als 
in  diesem  Satze.  In  wesentlicher  Uebereinstimmung  mit  dieser  Richtung,  und 
zugleich  mit  der  yoluntaristiscben  Psychologie  Paulsens  findet  der  Verf.  den 
Grund  aller  Weltanschauungen  (sowohl  religlGaer  als  pbiloiophisoher)  ana- 
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MblieasUch  im  Ftthlen  und  Wollen:  in  erster  Linie  fUllt  nicht  der  Intellekt^  sondern 
der  Charakter  und  die  Lebensrichtung  die  Entsrbcidiinff  ;  daher  int  fs  vergeblich, 
eine  \V  eltanschauuuj^  beweisen  oder  widrrh  n  zu  wollen.  Der  Intellekt  urdnet 
ur  die  Bnuateioe,  welche  der  Charakicr  beibringt.  .Nicht  die  Vernunft,  wie 
Xait  nebte,  inSbi  m  iaunar  wieder  sa  SpeknlalloBeB  Uber  das  Weeen  des 
TrweeedeBte«,  sondera  aaier  Hen."  (Fiset  diet  i.  B.  anf  Arletirteleef) 
.Dorcfa  die  Einsicht,  dsss  jeaselts  der  Grenze  der  Efoiselwisaensebsftea  da 
GUubensgebiet  liegt,  in  welchem  subjektive  Faktoren  entscheiden,  wird  der 
*lte  Streit  zwischen  Glauben  und  Wissen  <*ndgUtig  beigelegt.''  J>nvh  hi\hvn  atu-h 
die  Eiatelwissonschaften  nicht  die  Befugnis,  das  ^l^^t  auf  Glauben''  zu  ver- 
UasienL 

Es  gifibt  gewiss  viele  Theologen,  welche  einem  solchen  Friedensschluss 
lütiBiiMa.  Aber  ee  glebt  auch  OlaabeasricbtiniieB,  welcbe  diese  so  tebilieli 
gezogene  Grenze  absolat  aielii  inne  an  halten  beabsichtigen;  und  die  Macht  dieser 
GUabensrichtungen  ist  hente  wieder  im  Steigen  begriffen.  Die  mächtigste 
dîvnn  ht  die  katholische  Kirche.  Diese  werden  sich  sehr  gern  benifen  nnf  das 
Wort  des  ^  t  rf.'s:  „bevor  der  Intellekt  g-ezwung-en  werden  kann,  wisse  Konse- 
queazen  als  autwendig  anzuerkennen,  uiuss  der  Charakter  willig  gemacht  werden, 
lia  SB  sIelieB,  der  Wille  tiUg«  sie  an  eringen,"  Wie  man  in  dleeem  {Rnne  aitf 
dsn  WlHea  elnwlritt»  um  Olanbea  m  erswiagen,  Teistebt  Ja  Jene  Klrehe  aoe- 
geteiehnet,  welcher  der  Verf.  dgentlich  Recht  geben  müsste,  wenn  sie  von 
ihrem  Standpimkr  ans  den  ünglanb^n  als  Mfine:»»)  an  ^iitein  Willen  aufTaast  nnd 
demgemiîss  behandelt.  Natürlich  ist  dies  absolut  nicht  im  Sinne  unseres  Verf's, 
velcher  vielmehr  selbstverständlich  das  lieoht  jedes  Subjekts  auf  seine  eigene 
pciQaUebe  Ueberzengnng  aufs  atirhiste  betont  Die  OeCibr  Ist  aar  die,  daas 
täkMgm  Snl^Iékte  tniner  wieder  dea  Venneb  maoben  wetdea,  ibre  WlUeaa- 
liohtBng  and  die  dieaea  entsprechenden  nligiö.sen  Anscbaaangen  anderen  auf- 
Riiwingen,  und  wenn  nun  diese  anderen  sich  nicht  «;tnmal  mehr  auf  die  V^er- 
Bunft  tiernfen  dürfen,  dann  wird  ihnen  die  letzte  Waffe  aus  der  Hand  gewunden. 
Solche  Konsequenzen  werden  doch  vielleicht  die  Anerkennung  herbeiführen, 
ém  Kanu  Bestreben,  das  Persönliche  und  WUlktirllche  aus  dor  Religion  su 
sstlHBea  imd  dieasibe  anf  die  aUgemeine  Kenaebeaveraqaft  sa  begrttadea» 
nicht  eine  blosae  ,8dnrlebe*  geveeea  Ist  Gewisa  bat  das  dem  Einzelsnbjekt 
Wertvolle  bei  Kant  nicht  seine  volle  Würdigung  gefunden.  Und  in  diesem 
SiTtüe  ist  die  Theologie  der  Werturteile,  wie  man  die  Ritschl'sche  Schule 
kurz  bezeichnen  kann,  eine  sachlich  berechtigte  Ergänzung  zu  Kant  Aber 
eines  und  das  wichtigste  Übersicht  jene  Theologie  der  Werturteile.  Nämlich: 
die  Wortaateraeblede  swiaebea  dea  Wertartellea  Torscbledeaer 
Stbjekte  selbst!  Um  diese  Wertnng  festanaetsea,  dasn  ist  der  Intellekt, 
oder  nach  Kantischer  Terminologie,  die  theoretische  Vernunft  doch  wieder 
•bsolut  notwendig  l'nd  ihr  <^\ite9  îîecdit  darf  mchf  diireh  die  Willkilr  dcff  Ehuel- 
S&bjekte  mit  IIitl-d  an^j^cliliclieii  ^Bediirluisscu'"  verkuaiiacrt  werden. 

An  deui  läge,  au  dem  ick  dies  schreibe,  —  H.  Jan.  —  sind  es  gerade 
bsndtrtJahM  her,  dasi  Friedrieb  Wflheba  HI,  gcgentiber  einer  Biebtnng,  welebe 
sBsh  dank  slleilel  Mitlei  den  Willen  Ittgig  aad  dea  Charakter  willig  madmn 
«ollte,  gewisse  OlMbensvorstellungen  in  sich  aufzunehmeo,  jene  denkwürdige 
von  echt  Kantisehem  Geist  pinj^epehene  Knbinwtsordre  erliess,  in  der  es  u.  a. 
UiSi:  ,Ioh  weiss,  dass  die  Ueligion  Sache  des  üerzens,  des  GefUhls  und  der 
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eigenen  Tleberaeu^un«^  sein  muss  .  .  aber  es  heisst  dimn  mich  weiter:  nVof- 
nunft  und  Philosophie  mUuoB  ihre  unzertreaiihchea  Gelahrten  sein.* 

RM^êc,      Doetoor  öi  tettm,  Eaiti  lur  Uf  f«ii4«]Beiitt  d«  It  «on«*!»- 
asnee  mystique.  Paita,  F»  Aloaa,  1807  (306  8.)* 
Im  ersten  Teile  (l'Absola)  handelt  das  erste  Kapitel  von  den  „^TetSM 

positions  de  l'esprit  vis-à-vis  de  l'absolu".  Der  3.  Abs^'bnitt  handelt  vom  ,Criti- 
cisiue*  und  bespricht  zunächst:  Ja  déhuitiun  Kantienne  do  Tètre"  und  kommt 
sur  These:  „Kant  a  eu  peur  du  Fanatisme  non  du  Mysticisme".  Dann  wird 
dia  %wtlt»  Those  aufgestellt:  L'Aprioii  Ksatien  (l'esprit)  appelle  un  antre 
Apriori  (le  Nonmèoe  on  AbsolnX  oA,  seul,  le  MystieisBBe  ose  pteéteer.  Die  dritte 
These  lautet:  Le  Ciitleisme  doit  discipliner  la  Bsisoa,  sans  gêaer  les  autres 
initiatives  de  Tâmc  ;  les  postulats  du  Criticisme  ne  donnent  pas  nnc  assiette  ift- 
telleetuelle,  à  moins  que  l'on  y  joigTic  queltine  assurance  mystique. 

Der  Verfasser,  welcher  die  Einigung  des  Menschen  mit  dem  Absoluten 
in  der  Mystik  annimmt,  sucht  auch  noch  später  einmal  in  seinem  Werke  eine 
Verhindnog  heraustelleii  In  einem  Absclinitt:  ConeiiiaAion  de  la  notion  Kantienne 
de  LUterté  et  de  IMdle  de  .Volonté  divine"  par  l'intériorité  dn  Bien.  £r  legt 
dea  weiteren  einen  grossen  Wert  auf  die  «Symbole",  deren  sich  das  mystisch 
angeregte  Bewusstsein  bedient,  um  seine  Intuitionen  sich  und  Anderen  zn  ver- 
deutlichen; gerade  hier  hätte  nun  der  Verfasser  noch  rei  lilicli  (;tle^'iulj<nt 
gehabt,  an  Kant  positiv  ausuknUpfen;  dass  die  Theorie  des  .khtischeu  ^sym- 
iMUamna*,  wie  sie  u.  a.  aaeh  Sabatier  vertritt  bei  Kant  sieb  in  den  Grandlinien 
vollstindig  findet,  wnide  schon  1, 4S8  bemerkt  —  Die  Schrift  von  Béoéjae  bietet 
ein  interessantes  Gegenstück  zu  der  gleichzeitigen  Schwenkung  der  franz{5sischen 
Utfeerator  atun  „Symbolismua"  bin  nnd  verdient  auch  in  DentscUand  Beacbtnng. 

Kaftan,  Julius.  Dogmatik.  Freiburg,  Mohr,  1697.  (ti-14 S.) (<==  Grundriss  der  theo- 
logischen Wiaaensebaften  Y,  1.) 
Die  im  Prinaip  an  Kant  sich  ansobliesaenden  religionaphUMopUaoben  An- 
Bchaaongen  Kafiana  kennen  wir  schon  aus  seinem  vortreflflicben  Vortrage  nl>in 

Christentum  und  die  Philosophie"',  den  wir  Bd.  I,  S.  2S4  [sympathisch  begrtisst 
haben.  Was  in  jenem  Vortrage  in  pupul  irer  Weise  entwuri'en  wurde,  liat  nun 
in  dieser  Dogmatik  seine  wissenschal üiche  Entwicklung  gefunden  und  auch 
Mar  linden  wir  aebon  bi  den  grundlegenden  .Prolegomena"  das  Bekenntnis: 
„Kant  hat  den  Gedanken  in  die  FUbMopUe  eingelHbrt  nnd  pblloaopbiaeb 
begriindet,  daaa  wir  in  nnserem  theoretischen  Erkennen  an  die  ErfUminff  fo* 
wiesen  sind  und  daher  mittelst  desselben  nur  relative  Wahrheiten  erreichen, 
däss  es  eine  ftiiaßaaiq  fiç  äX).o  yévoç  vr'àte,  aus  der  so  gewonnenen  Krkenntnts 
die  letzte  absolute  Wahrheit  entnehmen  zu  wollen.  Er  bat  andererseits  die 
Einsieht  gewonnen  und  geltend  gemacht,  dass  allein  der  praktische  Glaube  über 
die  Schranken  der  tbeoretiaeben  Brkenntnia  binana  an  eiur  Veigewiseermg  der 
Wsbrheit  führt,  die  jenseits  der  im  strengen  Sinn  so  an  Dcnnenden  EKUttun^ 
liegt.  Durch  diese  beiden  Gedanken  hat  Kant  dem  evangelischen  Glauben  und 
einer  Dogmatik,  die  nur  ihn  und  die  in  ihm  enthaltene  Erkenntnis  darlegt  freie 
Bahn  gemacht"  (104).  Kaltau  betrachtet  dies  als  d;i.s  Bleibende  dtT  Kaiitischen 
Philosophie,  während  er  den  ,Repristinationb versuchen'  deä  Kautiächea  Buch- 
atabena  ebenaowenig  Sympathie  entgegenbringt,  als  wir  aelbit  Natdiikh 
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■ass  Kaftaa  von  Joasm  Sttndpunkt  ans  der  K&ntisohen  Kritik  der  Gottesbeweise 

volle  ZnsHTTinMiTiof  p:t<w;îhren.  „Die  Kritik  Kants  hat  diesen  Beweisen  die  alt« 
Bedetîtting  geraubt.  Ebenso  bewegt  die  heutige  W  issenschaft  sieb  in  Bahnen, 
auf  denen  sie  zu  solchen  Uber  alle  Erfäbrung  hinausreicbenden  Fragen  nicht 
gtfBkct  wild.  £fl  Hegt  dilwr  aneii  keine  Nötigung  ntebr  tot,  die  duMUehe 
OetteeerkeimtBii  In  die  didnrdi  bedlngtea  SQbemita  ni  ifieaneo.  Uid  nnter 
dtaien  Qesichtspnnkt  eollte  die  Kritik  Kants,  überhaupt  die  moderne  Entwicklung 
der  Wissenschaft,  von  vornherein  gesehen  nnd  veftaTiden  werden.  F.^  l^t  nfrht 
ein  beklagenswerter  Skeptizismus,  der  dn  tu  (Grunde  lieicti  ein  Verlust  für  die 
Dogtuatik,  der  sich  daraus  ergiebt.  Es  bandelt  sich  vielmehr  nm  die  Befreiung 
TOB  einer  wissenschaftlichen  Form,  die  der  christlichen  Gotteserkeniitiiis  ohn^ 
Üb  fMdlqQBt  1st*  (144).  Za  dem  toh  Kiat  selbst  infgestellteB  oiomllsebea 
Aignawnt  bemerkt  Kaftan:  ,,Wiebtiger  sosih  als  die  YetSndeniag  der  Oedsaken- 
reihe  selbst  ist  die  damit  zusammenhangende  andere  Kenening,  dass  sie  nicht 
mehr  als  ein  eigentli<")H»r  Beweis  gedacht  ist,  sondern  als  Pu  st  11 1  at  der 
praktischen  Vernunft.  Nicht  das  Dasein  Gottes  wird  bewiesen,  soiulüru  es 
wird  gezeigt,  dass  der  Guttesglaube  im  Zusamiuenhaug  des  moraliscben  Lebens 
■otwesdtg  eatetsht*  (143).  Im  ZossBuseolung  dsarft  stekt  die  prinsiplelle  Zn- 
sdummg  tn  Kants  Lehre  vosi  ladikslen  BOsen,  welche  ei»  der  kirehHohen 
LefeliS  verwandter  Gedanke  Ist,  withrend  die  vorkantische  AnfkUmng  den  Ge- 
danken der  Sünde  fast  ganz  äiifgeorehen  hatte  (.'ii)9).  —  Das  neue  Werk  des 
ebenso  tief-  als  fein^innip^pn  1'h  n'u^i  n  ist  sehr  dazu  geeignet^  eine  Versühniuig 
von  Philosophie  und  iheoiugie  anzubahnen. 

SeUiiy  llbert»  Bssal  sitr  la  «ottoB  d«  miraele,  eonslderte  an  point  de 

vue  de  la  théorie  de  la  connaissance.  Extrait  de  la  Revne  de  théologie  et 
de  philosophie.  Neuchâtel,  Delachanx  et  Niestlé.  1897.  (3&  F.) 
Drr  Verfasser  hat  die  neuerlielien  Diskussionen  ilhtT  das  Wunder  zwischen 
Theologen  einerseits  nnd  Naturforschem  andererseits  in  Frankreich  und  in  der 
Schweiz  verfolgt,  und  flndet|  dass  die  guten  Leute  sich  dabei  herumstreiten, 
sk  ob  nie  ein  Kant  gelebt  bitte.  Dies  Pioblem  bleibt  —  wie  so  viele  andere  — • 
so  lange  nneatseUeden,  qa*on  se  tiendia,  pour  le  dlseotsr,  snr  le  tsnalB  de  la 
Ibéologfe  et  des  seienees  nstorelles  Au  contraire  une  solution  claire  et  décisive 
nons  paraît  slmposer,  qnand  on  l'aborde  du  point  de  vue  de  la  théorie  de  la 
connaissance.  In  diesem  Sinne  führt  der  Verfasser  dann  weiterhin  aus:  On 
discute  longuement  lois  naturelles,  et  possibilité  de  violation,  ou  de  dérogation 
à  ces  lois,  sans  même  songer  un  seul  instant  que  ces  lois  n'existent  pour  nous 
qu'en  tant  qne  nous  les  eoneevons  eonnie  telles;  on  onbUe  que  notre  eonnsls- 
sance  dn  monde  senalble  ne  dépend  pu  senlement  de  lois  existant pêutitn 
dans  le  monde  qne  nous  révèle  Texpérience,  mats  qu'elle  dépend  avant  tout  des 
lois  de  la  pensée  an  travers  depqiielles  nous  voyons  tout  ce  que  nous  percevons 
de  la  réalité.  En  un  mot,  on  ignore  absolument  la  grande  conquête  de  la 
philosophie  moderne,  à  savoir  que  ce  n'est  pas  un  monde  objectif  qui  tombe 
sens  nos  ftenttéa  pereeptlTea  et  qol  est  Hvié  &  noire  examen,  mais  qne  tout 
none  wfigÊnH  sons  le  [onr  d'an  snt()eeCivisme  inélnetable.  Dès  lors  ce  n'était 
pas  Is  question  de  savoir  ce  qn'est  en  soi  le  miracle  et  s'il  est  possible,  qnll 
fallait  traiter;  d'emblée  ce  yjroblème  aurait  pu  être  écarté  comme  insoluble, 
lis  c  >^  4  ri)  importait  de  oherclier,  c'est  ie  caractère  que  revê^  en  tant  que 
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nous  le  concevons,  le  phénomène  dit  miracoleux,  et  si  une  notion  adéqnite  dn 
miracle  peut  exlMer  pour  yinus.  En  d'autres  termes:  ronvon^-nous,  oui  ou  non, 
concci'oir  le  miracle  comme  miracle?  —  S'il  allait  en  effet  se  trouver  par  hasard 
que  la  notion  du  miracle  est  contradictoire,  impensable,  que  l-^  miracle,  si  on 
▼•nt  aaalyitr  lidée  «aehée  tont  «e  terne  pfii  dans  eon  eens  propre,  nous  glisse 
entre  ke  doigte  oti  t'émotiity  il  ii'eet  pae  difficile  de  tirer  le  eoneliieion  :  tonte 
discussion  sur  l'objectivité  du  minusle  eit  eupeiflue.  Tont  ee  qnl  inpHqne  eon* 
tradîctîon,  tout  ce  que  nonm  ne  ponvons  concevoir,  est  pour  none  comme  s'îl 
n'existait  pn^.  Et  ce  quelque  chose,  existât-il  en  soi,  encore  —  n'en  pouvant 
rien  concevoir  —  serions-nous  empêchés  de  ie  savoir.  Or,  ou  noua  nous  trom- 
pons fort,  (m  In  notion  dn  niiade  cet  en  effet  nne  de  cee  nollona  eradidanat 
i  l'nlMnide  :  noue  ne  ponvone  pae  eoneevoir  nn  phénomène  nnqnél  on  poomlt 
logiquement  prêter  le  qualificatif  «miraenlenx^  Alao  die  YorateUnngen  von 
Wunder  sind  unhaltbar,  à  cause  fî^s  conséquences  qu'elles  entraînent  à  leur 
suite;  non  pas,  encore  une  fois,  dans  le  monde  objectif ...  mais  dans  le  monde 
tel  qu'il  s'impose  à  notre  connaissance  subjective.  Der  Wunderbegriff  zerstört 
nnaer  Erkenntide-Sjnten.  Yon  Wandern  kann  nan  nor  reden  vom  Boden  der 
Haturgeaetalieblceit  ana:  ein  Wunder  iribe  aber  dn  Dnrchbrecben  deraelben. 
Aber  wer  sich  den  Begriff  der  „Matnigeaetalichkelt**  aelbet  einmal  gründlich  klar 
gemacht  hat,  insbesondere  wer  denselben  vom  erkenntnistheoretischen  Stand- 
punkt aus  als  den  Pfeiler  unseres  ganzen  von  uns  selbst  notwendig  geschnffeTien 
Erkenntnis-Systems  erkannt  hat,  steht  damit  auch  die  Unmöglichkeit  jenes  Be- 
griffes ein.  Der  Verfasser  zeigt  dies  in  einer  sehr  feinen,  ja  eleganten  Weise 
doreb  Anfttellung  folgender  Antinonfo: 

I.  Si  nous  n'admettona  paa  l'exlatence  des  Ida  natnretlee,  II 
eet  impossible  de  concevoir  l'existence  du  miracle  objectif. 

H.  Si  nous  admettons  l'existence  des  loii  n^^turellea,  il  oat 
imp(tsvil)le  le  concevoir  l'existence  du  miracle  objectif 

l'A  uiUis  voici  dans  l'impasse:  Nous  avons  vu  fout  à  riieure,  eu  etïot,  qu'il 
noua  fallait,  si  nous  voulions  avoir  une  nutiuu  logique  du  miracle  objectif, 
admettre  reilatenee  de  tola  natorellea,  car  eil  n'en  eiiatait  pdnt  on  ne  eannit 
lee  violer  et  la  notion  dn  nlrade  objectif  ^paralaailt  dn  même  conp.  Et  none 
Toyona  maintenant  une  autre  thèse,  non  moins  logiquement  déduite  des  lois  de 
îa  pen?»%',  m^h  qui  contredit  diamétralement  le  résultat  final  de  !^  première,  à 
savoir  que  si  on  admet  l'existence  des  lois  naturelles,  l'existence  du  miracle 
objectif  devient  pour  nous  impossible  i  il  se  trouve  exclu,  en  effet,  do  par 
Peziatenee  même  de  cea  lola  natnelba,  Invoquéee  tantftt  conme  eondltkm  aina 
911a  «on  de  aon  exiatcnce  à  InL  Qn*eBt-ce  à  dire,  etnon  qne  le  miracle  obfeotif 
est  quelque  chose  d'absolument  Inconcevable,  poiaqne^  partant  de  l'existence  de 
lois  naturelles,  il  tombe,  et  que,  partant  de  la  non-existence  de  telles  lois,  11 
tombe  ég'alement  Nous  ne  ponvons  donc  que  l'abandonner,  et  voir  à  quoi  noua 
arrivons  si  nous  concevons  le  miracle  au  point  de  vue  subjectit 

Bin  „subjektivea  Wandet"  let  eine  Tbataache,  die  wir  noch  nloht  erkttren 
kennen,  welche  aber  doch  obfeetlv  aoa  NatoigeaetaUcbkeit  bevana  geeebeben 
aein  nnaa.  Gegenüber  entgegengesetzten  Ansichten  führt  der  Yerfnaaer  ana, 
daas  mit  solchen  ,,8ubjektlven  Wundem"  alles  erklärt  wcrdan  kann,  was  man 
bisher  als  objektive  Wunder  hinnabm,  La  thèse  du  miracle  objectif  nous  de- 
mande quelque  chose  qui  est  au'tUssus  de  notre  intelligenoe,  en  nous  propœant 
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de  concevoir  un  phénomène  qui  ne  soit  pas  un  phénomène.  —  Man  sieht,  der 
Verfasser  bewegt  sich  sicher  und  selbstUndig  in  der  Kantischen  RUstung  und 
rerstebt  es  aasgezeichnet,  die  Kantische  Methode  mit  Erfolg  zu  handhaben. 

Fricke,  («astaT  Adolf.  Darstellung  und  Kritik  der  Beweise  fUr  Gottes 
persönliches  Dasein.   Gelegenheitsschrift  der  Universität  Leipzig,  1S95. 

Wie  alle  derartige  Gelegenheitsschriften  leider  sehr  schwer  zugänglich 
nnd  uns  daher  erst  jetzt  bekannt  geworden.  Der  Verfasser,  der  das  Thema 
schon  in  seiner  Habilitationsschrift  behandelt  hat  (Nova  argumentonim  pro  Dei 
existentia  expositio,  Leipzig,  Weidmann,  1S46, 1,  II),  nimmt  naturgemäss  eingehend 
RQcksicht  auf  Kant.  S.  32  ff.  wird  Kants  Behandlung  der  ontologischen  Beweis- 
irt  ab  missverstUndlich  bemängelt,  S.  35  ff.  wird  Kants  Stellung  zum  teleologischen 
Beweis  erörtert,  und  dabei  S.  43  fr.  der  moralische  Gottesbeweis  Kants,  als  eine 
blosse  Abart  des  teleologischen,  auf  seine  Unzulänglichkeit  hin  geprüft.  S.  55ff. 
wird  die  Stoisch-Kantisch-Fichtische  Elimination  des  Eudämonologischen  aus  dem 
Sittlichen  als  einseitig  getadelt.  Die  .Apotheose  der  Pflicht"  bei  Kant  (S.  43— 
56)  findet  den  Beifall  des  Verfassers,  aber  er  findet,  dass  das  Sittengebot  nicht 
bloss  , Achtung  im  Sinne  Kants,  sondern  auch  Liebe  finden  muss."  Der  Ver- 
fuser  will  daher  (S.  72  ff)  zwar  au  Kanta  praktiâchen  Gottesbeweis  anknüpfen, 
>ber  Uber  ihn  hinausgeben. 

Otten,  Prof.  Dr.  Apologie  des  göttlichen  Selbstbewusstseins.  Paderborn 
Bonifaciusdruckerei  (J.  W.  SchrOder)  1897.  4».  (90.  S.) 
Mit  Kant  und  Kantproblemen  hat  diese  Schrift  des  durch  seine  Cartesius- 
schhft  vorteilhaft  bekannt  gewordenen  Autors  nur  lose  Beziehungen  :  ihr  Thema 
ist  die  Apologie  des  göttlichen  Selbstbewusstseins  gegenüber  den  Angriffen 
von  Ed.  V.  Hartmann  und  Drews  auf  dasselbe,  welche  einen  unbewussten  oder 
überbewussten  Gott  lehren.  Wenn  wir  der  Schrift  hier  doch  einige  Worte 
widmen,  so  geschieht  es,  um  an  der  Schrift  einen  Vorzug  zu  rühmen,  welcher 
leider  den  meisten  von  katholischer  Seite  kommenden  philosophischen  Schriften 
abgebt:  sie  zeichnet  sich  aus  durch  eine  ruhige,  leidenschaftslose  Objektivität, 
darcb  echtwissenschaftliche  Sachlichkeit,  durch  würdige  Sprache.  Es  wäre  zu 
wünschen,  dass  die  Schriften  katholischer  Autoren  über  Kant  und  seine  Philo- 
supbie  sich  ebenfalls  diese  Eigenschaften  immer  mehr  aneignen  würden  —  dann 
würde  eine  Verständigung  und  gegenseitige  Würdigung  möglich  werden,  welche 
natürlich  solange  ausgeschlossen  ist,  ab  der  Ton  der  Kaplanspresse  auch  die 
Wissenschaft  beherrscht 

Seerétan,  Charles.  Essais  de  philosophie  et  de  littérature.  Lausanne, 
Payot  Paris,  Alcan  1896.  (382  S.) 
Charles  Secrétan,  geb.  1815,  gest  1895  war  einer  der  fruchtbarsten  und 
energischsten  Vertreter  des  Spiritualismus  im  franzüsischen  Sprachgebiet.  Sein 
Spiritualismus  machte  dieselbe  Wandlung  durch,  welche  so  viele  dentsche 
Spiritualisten  an  sich  erfahren  haben  :  er  ging  von  Scbelling  und  Hegel  zu  Kant 
zurQck,  in  dessen  Freibeitslehre  er  den  Kern  der  kritischen  Philosophie  und 
der  Philosophie  Uberhaupt  fand.  Er  hatte  auch  dasselbe  Bedürfnis,  wie  jene 
deutschen  Spiritualisten,  z.  B.  Carrière,  mit  dem  er  viel  Aehnlichkeit  zeigt, 
d«  concilier  la  raison  et  le  christianisme,  wie  die  Herausgeber  leincr  gesammelten 
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AbhaTidlnnpon  sich  ansdrttcken.  Pie  ausführlichste  dieser  AbhtndlnnjcreTi  he- 
Bchäftigt  sich  mit  Ed.  v.  Hartmann ,  dem  Secrétan  vollständigea  Verkennen  der 
ELantiftchen  Philosophie  zum  Vorwurf  macht  (247).  £io  vuüstäadiges  Verkeimea 
EiDti  witft  Soorétta  Mdi  denjenigen  Ytttn^em  dar  (Mbaâmàà  tot,  wetcihe  fa 
Kaat  eine  Gefiüir  für  die  BeUgion  wltten.  —  In  den  offenen  Brief:  Kant  et 
l'orthodoxie  protestante  (269—274)  wendet  sich  Secrétan  gegen  einen 
solchen,  welcher  f!îr  Kant  nur  (iie  Ausdrücke  hat:  le  maiiviis  ^^Tii«,  auteur  de 
la  déphilosophie.  Im  Gegensatz  dazu  konstatiert  Secrétan  den  s»  penHrcirhen 
£influss,  welchen  Kants  Philosophie  von  Anfang  an  auf  die  Entwicklung  der 
eliiiatUcbea  Bellgionsphilosophie  gehabt  hat  ^Kaat  tire  de  la  conscienoe  momla 
une  religion  natorelie  qni  ne  narelt  assurément  pae  tenir  lieo  de  la  reUgion 
podtfve,  mala  qai,  loin  de  la  contredire,  semble  décidément  Fappeler."  Secrétn 
Bchliesst  dann  mit  den  bemerkenswerten  Worten:  D'autres,  paraît -il,  comprennent 
Kant  autrement  et  pourraient  en  faire  un  mauvais  usage;  pottt  être  aussi  ne 
Fai-je  moi-même  pas  bien  compris;  mais,  au  temps  où  nous  vivons,  rien  ne 
me  semblerait  plus  propre  à  faire  accepter  rÉvangUe  de  la  grâce  qu'une 
aériease  méditation  de  la  Critique  de  la  raûon  praH^  et  de  la  BeUgtm  dam 
ïea  Umite»  de  la  <eule  ramn.^  Eine  intéressante  Er^sung  hiersu  bietet  der 
Artikel:  Le  Néo-Criticisme  (257— 26S),  deren  Gegenstand  natürlich  Renouvier 
ist.  Bei  aller  Hochachtuog,  mit  welcher  Secrétan  ,1c  Sa^e  d' A  vi«!;n  un  ■  be- 
handelt, vermîsst  er  doch  in  dessen  Philosophie,  dem  phéuûuiéuisiiie  rational, 
jenes  mystische  Element,  welches  er  bei  Kant  selbst  zu  finden  glaubt,  und 
das  iluD  so  sympatliisoli  ist  L'impératif  catégorique,  n'est-ce  pas  Pexpression 
sommairs  du  mysticisme  le  plus  pur?  Le  mysticisme  légitime  est  le  ootrsctif,  le 
complément  naturel  du  scepticisme  Intime.  AUardlngs  ist  im  kategorfsctbea 
Imperativ  ein  Widerspruch  vorhanden  :  »He  sich  widersprechenden  Gpf^ensätie 
der  Notwendigkeit  uthI  dur  Freiheit  sind  in  ihm  in  eins  verknüpft;  ich  handle 
frei  und  fühle  mich  ducii  gebunden.  Aber  die  lebendige  Einheit  der  Gegensätze, 
die  Hegel  so  ficbtig  erkennte,  nnd  welche  dss  Wesen  der  Welt  ansmscbe,  habe 
Benonvier  Tcrkanot,  denn  er  teile  mit  Herbart  das  Bestreben,  d'éviter  la  con- 
tradiction. Durch  dieses  Bestreben  scheide  sich  Renonvier  auch  von  Kaat 
Aber  in  df>ni  Bestreben,  alles  sich  Widerspreclicnde  zn  vermeiden,  komme 
Renonvier  und  seine  Schule  zu  einem  Phänomenaiismus,  welcher  nur  auf  der 
Oberfläche  bleibe,  und  dann  doch  in  Seltsamkeiten  verfalle,  wenn  x.  B.  um  der 
Antinomie  awiseben  Zeit  nnd  Ewigkeit  au  entgehen,  resp.  um  Pabsnrdité  de 
nombre  Infini  an  vcrmeideQ,  bis  sur  Konseçnens  fortgegangen  weide;  il  fiiat 
admettre  un  commencement  absolu  de  toutes  choses:  aapsravaat  il  n'y  avait 
rien.  Hierin  dürfte  aber  Secrétan  doch  Renouviers  Positionen  verkannt  haben  ; 
doch  sind  Secrétans  Ausführungen  au  kurs,  um  sie  hier  darauf  hin  eingebend 
au  prüfen. 

MeIkainB%  Adolf*  Qrnndlinien  einer  Philosophie  des  Chrlsteninma, 

Antiuepologlsche  Thesen.  Berlin,  E.  8.  Xittlern.  Sohn  1896.  (Vm  n.  827  8.). 

Der  Vert  kommt,  TOm  Standpunkt  seines  nteleolo^sohen  IdeslresHsmns*' 

mehrfach  auf  Kant  au  sprechen,  manchmal  in  positivem,  meist  aber  in  negativem 
Sinn.  Der  Kate^orienlehre  sr-hliesst  er  sich  an  (S6  ô.)<  ^^^^  schalen  Kritik, 
welche  Biedermann  an  dem  Kantischen  System,  speziell  an  der  Lehre  vom  Dtn(? 
an  iioh  getibt  hat,  stimmt  er  doch  au  (3b  â.>  i^ine  £rOrterung  des  ^aiurtxiebea 
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•efilîeest  mit  eÎBer  Kritik  der  I, élire  Kants  vom  radikalen  Bflson  (59).  Kants 
Lelire  vom  Ursprung  des  Glaubens  aus  der  llotTnunf!:  mif  KrfiilliiTig  der  moralischen 
Bestimmang  and  ihrer  Harmonie  mit  der  GlUcksuligkeit  wird  Ü.  115  ff.  kritisiert, 
gegen  Kants  Lehre  vom  Gewissen  wird  S.  216  ff.  polemisiert,  ELuits  Freiheitslehre 
wild  8. 79  ff.  ImirteIH,  der  aumllMlie  Ootteabeweii  8.  S81  f.  gewOrdigt 


LiebenthAl,  Kobert.  Kantiacher  Qeist  in  onserem  neuen  bttrgerliohen 
Recht.  Tischrede  z'ir  Feier  dos  173.  Geburtstüges  1.  Kants,  gehaltt  a  in 
der  Kant-Gesellschalt  zu  Königsberg  am  22.  April  1897.  (S.-A.  a.  d.  Âltpr. 
MoiitlHQkr.  Bd.  XZIIV»  Heft  3  a.  4X   Königsberg  i.  Pr.,  Ferd.  Beyer, 

twr.  (loa) 

Selioii  im  TorlgeB  Binde  (S.  S74  n.  S.  S83)  wnide  dieaer  bedentiaiiieii  Knud' 

(C^briDg  rflhmend  gedacht,  welche  um  so  höher  zu  schätzen  ist,  als  sie  von  einem 
Pnüttiker  —  Verfasser  ist  Kechtsanwalt  am  Oberlande'^perifht  in  Krinlp:sbprfT  — 
herrfibrt,  welcher,  wie  er  selbst  sagt,  auch  das  8tadiuni  Kauts  stets  mit  dum 
Blkk  des  Praktikers  getrieben  lut,  d.  h.  mit  der  Frage  nach  der  Yerwertbarkeit 
dir  SantiMbeii  Lebren  ftr  du  praktieehe  ReehtB -Leben.  Dabei  bekennt  der 
TerfiMer,  dssa  du  Stndinni  Kanin  für  den  modernen  Juristen  nnr  eine  geringe 
Aasbeute  bietet,  wenn  er  aieh  anf  Kants  rechtsphilosophische  Schrift  selbst 
beischränkt,  wdchr  übn'^enr^  gfcrade  jetzt  das  hundertjährige  Jubiläum  ihres 
Erscheinens  feiern  kann.    Es  befremdet  den  Bewunderer  Kantischer  Geistes- 
arbeit das  Fehlen  gemeingUtiger  Gedanken  in  den  speziellen  Teilen  seiner 
Beditslehre.  Kant  war  hier,  wie  schon  v.  Brttnneek  nacbgewieaen  hat,  noch 
iDniekr  vom  BOmiaehen  Beeht  beelnflnaat,  ao  aekr,  daaa  aogar  «der  Gelat  der 
BmaniUlt,  der  seit  Sokratea  nnd  Christus  vielleicht  bei  keinem  Menschen  Lehre 
ood  Leben  so  vollkommen  und  unbedingt  durchdrungen  hat,  wie  bei  Kant*, 
in  jenem  Werke  hin  und  wieder  verdunkelt  erscheint.   Kant  hat  sich  hierzu 
Terfübr<-n  b^H?en  durch  Seine  schroile  Abgrenzung  von  Recht  und  Moral,  und 
durch  viae  aiizu  pessimistische  Auffassung  der  Menschheit,  indem  er  nicht 
iMrt»,  daaa  auek  daa  moraliach  sn  Beortellende»  alao  rein  Innerllehe  nnm 
Otgaaataad  der  reebtUehen,  alao  inaaexlielien  Behnndlwig  gemaebt  weiden  kOnne. 
So  macht  er  einen  scharfen  Schnitt  swlaehen  dernSnaaerllch  erzwingbaren  Recht, 
dem  Objekt  des  bürgerlichen  Hichters  und  der  nnr  vor  da.s  „Gewissensgericht* 
jedes  Einzelnen  selbst  geht! ritten  Billigkeit.    Unsere  uiudemo  Geset/.^ebung 
iut  mehr  Vertrauen  zu  den  Urganeu  des  Staates,  welche  sie  zur  Pdugu  des 
IMtea  bemftn  hat:  ale  Terlaagt  von  denselben  eine  Beortettong  des  Fallea 
aidit  bloae  naèh  nbesümmten  Dttia*  (mOgÜehat  apeiialiaiertee  Geaeti  anf  der 
dien  Seite,  Urkunden  und  Beweismittel  auf  der  anderen  Seite),  sondern  sie 
▼erlangt  Berücksichtigung  der  allgemeinen  Prinzipien  der  praktischen  Vernunft 
und  der  Humanität.   Aber  eben  darin  zeigt  sich ,  dass  in  unserer  Gesetzgebung 
«eit  mehr  vom  KautlscUcn  Geist  lebt  und  praktische  Gestalt  gewonnen  hat, 
ab  unser  grosser  Phllososoph  seibat  Ar  müglich  gehalten  hst   Spedell  daa 
Heoe  BBigeilldie  Oeaetsbueh  lat  von  Kantlaehem  Gel  at  dorohdmagen  nad 
ton  jenen  nilgemeinen  Prinslplen,  welche  Kant  angestellt,  die  er  aberaelbat 
hu  spezielle  auszuprägen  noch  nicht  verstand,  weil  dazu  die  Zeit  noch  nicht 
gekommen  war.    So  br!Tip;t  nie  neue,  sich  möglichst  auf  generelle  Normen  be- 
•duränkende,  Treu  und  Glaubon  zum  Prinzip  erhebende,  die  Ausnut&ung  dea 
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eigenen  Herbts  auf  (las  billige  Mass  eines  bereclii iiitvn  Interesses  überall  ein- 
scbränkoude  Gesetzgubuog  Duniaehr  auch  im  Kechtslcben  jenen  Grundsatz  zur 
Geltung,  wetehen  Kant  In  Miner  Orandlegung  aar  Metaphysik  der  Sitten  alt 
ente  Bedingnng  der  Himionie  des  EinselwUlene  mit  der  allgemeinen  praktiaeben 
Vemnnft  aaulelit:  nämlich  die  Idee  des  Willens  jedes  vemttnftigen  Weaena  ala 
eines  allgemein  gesetzgebenden  Willens.  Der  Würde  eines  vernünftigen  nnd 
somit  freien  Wesens  entspricht  es,  und  ist  es  daher  Jedermanns  sittliche  Pflicht, 
so  lehrt  Kant,  bei  der  Bethätigung  seines  Willens,  aus  welchem  inneren  oder 
äusseren  Antriebe  immer  dieeelbe  erfolgen  möge,  sich  aU  anteilnehmend  an 
dner  allgemeinen  Qeeetigebnng  an  denken.  Darana  folgert  er  den  lutegorisehen 
Lnpetativ:  „Handle  nur  nach  deijentgen  Maxime,  durch  die  du  zugleich  woUen 
kannst,  das»  sie  ein  allgemeines  Gesetz  werde."  Dieses  in  der  Sittenlehre  ent- 
wirkelte  Prinzip  wendet  Kant  auch  auf  dab  Rechtaleben  an.  .,Jede  Handlung 
ist  recht",  sagt  er  in  der  Einleitung  zur  Rechtslehre,  „die  oder  nach  deren 
Maxime  die  Freiheit  der  WUlkttr  eines  Jeden  mit  Jedermanns  Freiheit  nach 
einem  allgemeinen  Geeets  zusammen  bestehen  kann.**  Und  in  seiner  Abkandliing 
Uber  das  Verhältnis  zwischen  Theorie  und  Praxis  giebt  er  die  auch  lllr  das 
Beehtsleben  der  Menschen  geltende  praktische  Regel  :  „Deine  Handlungen  musst 
Du  zuerst  nach  ihrem  subjektiven  Grundsatz  betrachten:  nh  aber  dieser  Grund- 
satz auch  objektiv  gültig  sei,  kannst  Du  nur  daran  erkennen,  dass,  weil  Deine 
Vernuuft  ihn  der  Probe  unterwirft,  durch  denselben  Dich  zugleich  als  gesetz- 
gebend an  denken,  er  sieb  an  einer  soUsben  allgemeinen  Oeaetagebiing  eignet" 
leb  kann  mir,  führt  der  Redner  aus,  keine  gemeingültigere  Formel  denken,  om 
die  im  EinzellUle  oft  so  sehr  schwierige  Frage  zu  lösen,  ob  eine  Handlung  im 
Rechtsloben  gegen  die  Billigkeit,  gegen  Treu  und  Glauben  verstösst,  ob  eine 
Rechtsausübung  sich  als  ein  yjiUissiger  Gebrauch  oder  unzulässiger  Missbranch 
des  eigenen  Bechts  darstellt,  als  jenes  von  Kant  aufgestellte  Prinzip  —  wie  der 
Verftsser  an  einaelnen  aoa  der  Fkaxis  gegriffsnen  Beispielen  beweint  In  diesem 
formalen  Prinaip  der  pnktisehen  Yeninnflt  siebt  der  Redner  „eine  nnfehlbare 
Hsndbabe  fOt  die  Präzis**. 

Aber  nocb  aebärfer  prägt  sieb  Eantischer  Q^t  in  dei^raiipen  modemea 

Rechtsnormen  aus,  welche  den  sozialen  Aufgaben  unseres  Staatswesens  gerecht 
zu  werden  bestimmt  sind:  ihr  Prinzip  —  Einschränkung  der  Freiheit  des 
Menschen  uud  seiner  Freiheitsrechte  auf  das  gerioge  Mass,  welches  die  Gleich- 
heit der  Menschen  erfordert  —  ist  dnrchans  Kantlseb.  Es  entspricht  jeucr 
Kaatiseben  Forderung,  dasa  der  Henseb  —  eben  am  sefaier  Wttrde  ala  Menseb 
willm  Ton  anderen  niemals  nnr  als  Mittel  gebraucht  werden  darf,  sondern 
In  sieh  selbst  einen  unendlich  wertvollen  Selbstzweck  enthält,  den  jeder  andere 
zu  achten  verpflichtet  ist.  Dies  Prinzip  ist  in  dem  N»MH»n  Bürgerlichen  Oso^t- 
buch  durchaus  zur  Geltung  gekommen;  indem  es  die  treibeit  des  Einaüeinen  in 
Ausübung  seines  Rechts  su  weit  beschränkt,  dass  nicht  durch  schrankenlos« 
Yertngafteibdt  namoiallsehe  Freibeitsbeseliiiakungen  der  Übrigen  oder  V«r- 
tregesklaverel  entstehen  kann.  Diea  ist  audi  der  Sinn  des  Sohatses  der  wirt- 
schaftlich Schwachen  gegen  den  Stärkeren.  Das  Gefühl  flir  Aebtung  und  Würde 
der  menschlichen  Natur  durchdringt  in  diesem  Sinne  die  neuere  Gesetzgebern 
immer  mehr,  und  so  begriisst  der  l'edritT  in  all  diesen  gesetzgeberischen  1>. 
rungenschaftcu  das  siegreiche  \  urdringcn  des  Kantischen  Geistes:  denn  m  dur 
neueren  Zeit  hat,  spesiell  in  Dentsehlandi  niemand  atirker  ala  Ksat  die  .Herren* 
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Bihir*  des  Menscben  betont,  nicht  die  Nietucbe'scbe,  sondern  die  wahre:  dass 
jeder  Mensch  im  moralischen  Sinne  eine  Herrennatnr  ist,  und  daher  auch  An- 
spruch darauf  machen  kann,  nicht  sum  Sklaven  erniedrigt  zu  werden.  Sklave 
oBd  Herdenwesen  wird  der  Mensch  aber  nur  dann,  wenn  er  von  anderen  rein 
nur  als  Mittel  gebraucht  wird,  oder  sich  brauchen  lässt.  Wird  er  aber,  wie  seine 
moralische  Natur  es  verlangt,  auch  als  Selbstzweck  anerkannt,  weiss  er  sich 
lach  als  Selbstzweck  geltend  zu  machen,  so  kommt  die  in  jedem  schlummernde 
Herrennatur  zum  Durchbrucb.  Dazu  will  und  soll  die  neue  Gesetzgebung  erziehen, 
ond  in  diesena  Sinne  ist  sie,  wie  der  Redner  ganz  mit  Recht  ausfuhrt,  von 
Kultischem  Geist  erfüllt  und  getragen. 

Billia,  L.  Michelangelo.  Lezioni  di  filosofia  della  Morale,  fatte  all' 
Universita  di  Torino.  Torino,  C.Clausen  1897.  (107  S.) 
Der  Verfasser,  einer  der  energischsten  Vertreter  Rosmini'scher  Ideen  in 
Italien,  verficht  auch  in  diesen  S  Vorlesungen  die  Lehren  des  Philosophen  von 
Rovereto.  Aber  ungleich  manchen  anderen  Vertretern  der  Richtung  zeigt 
BQlia  eine  grosse  Hochachtung  vor  Kant,  unbeschadet  aller  Abweichung  von  ihm. 
Schon  in  der  ersten  Vorlesung  lobt  er  l'acuta  indagine  di  Emanuele  Kant  il 
quale  ha  stabilito  che  il  fatto  del  conoscerc  ha  in  se  stesso  dcllc  condizioni  le 
quali  lu  distinguono  e  sole  lo  rendono  possihilc.  Freilich  habe  „il  gran  pensatore 
di  Künigsberga**  jene  Kategorieen  der  reinen  Vernunft  bloss  als  subjektiv  be- 
tnchtet;  dieser  falschen  „Bescheidenheit*  gegenüber  wird  Rosmini's  „Mut"  ge- 
röbmt,  welcher  den  Subjectivismus  durchbrochen  habe  (IS).  Es  ist  aber  ,il 
merito  grande  e  carattcristico  di  Kant",  den  Sensualismus  Uberwunden  zu 
haben.  ,Non  è  lecito  ignorare  o  non  teuer  conto  della  posizione  di  Kant:  Kant 
è  nel  cammino  della  filoso6a  una  stazione  che  non  puù  oggi  immaginarsi  di 
essere  andato  innanzi  chi  non  1'  abbia  raggiunta."  Diese  erfreulichen  Worte 
werden  freilich  dadurch  abgeschwächt,  dass  Billia  in  seiner  Zeitschrift  :  II  Nuovo 
Risorgimento  VII  (1897)  S.  193  (gelegentlich  einer  Besprechung  des  Neuthomisten 
G.  De  Craene)  ein  Werk  gegen  Kant  in  Aussicht  stellt  des  Titels:  „Gran  Sofista 
0  la  vanità  della  cognizione  senza  oggetti.* 

|Brix,  Theodor.]  Von  der  Naturnotwendigkeit  der  Unterschiede 
menschlichen  Handelns.  Eine  Untersuchung  der  Ursachen  von  Ver- 
brechen und  abnormen  Geisteszuständen.  Berlin,  Bibl.  Bureau  1892.  (46  S.) 

Der  Verfasser  tritt  der  schrofifen  Kantischen  Unterscheidung  von  sittlicher 
Pflicht  und  natürlicher  Neigung  ebenso  schroff  entgegen.  .Mit  der  christlichen 
Lehre  hat  auch  die  Kantische  Moralphilosophie  die  Verachtung  der  Natur  gemein. 
Diesen  Theorieen  zufolge  ist  die  Natur  in  allen  Menschen  gleichartig. .  .  Sie 
wissen  nichts  von  einer  Grundverschiedenheit  der  menschlichen  Natur,  von  einem 
natürlichen  Bedürfnis,  das  Gute  zu  thun,  in  dem  Guten,  ebensowenig  von  einer 
Tollständigen,  durch  keine  Anstrengung  zu  Uberwindenden  Unfähigkeit  zu  guten 
Handlungen  in  dem  BUsen.'  Aber  „Gut*  und  „Böse"  sind  doch  nur  zwei  Ex- 
treme; bei  der  weitaus  Uberwiegenden  Majorität  der  normalen  Menschen  sind 
gute  und  büse,  altruistische  und  egoistische  Neigungen  gemischt,  und  diesen 
normalen  Individuen  mutet  man  daher  auch  mit  Recht  eine  Ueberwindung  der 
letzteren  durch  Stärkung  der  ersteren  zu,  was  bei  Kant  noch  in  der  Form  auftritt, 
dass  die  Pflicht  den  natürlichen  Neigungen  entgegengestellt  wird.   Der  Verfasser 
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meint,  die  neuen  Ethiker  haben  zwar  diese  Mdnoffè  Entgegenstellnng  ftllen  gtt» 

lassen:  „dennoch  wird  auch  von  denjenigen  unserer  neneren  Philosophen,  welche 
eine  nntürliche  Auffassung  der  £thik  vertreten  .  zu  wenig  Rechnung  getrag-en 
der  ZV. lügenden  Kraft  der  individuellen  Anlagen,  welche  in  dem  Guten  von 
selbst  und  ohne  Hinzukommen  eines  äusseren  Gebotes  das  Gute  hervorbringen, 
irihimid  lie  in  dem  Bösen  !n  entgegengesetrter  Btchtung  wirken*.  »Der  Oote* 
nnd  ,der  BOte"  sind  aber,  wie  bemerkt,  swei  selv  seltene  Extreme,  mit  deren 
Verallgemeinerung  der  Verfasser  von  der  von  ihm  sonst  bekämpften  Orthodoxie 
selbst  wieder  abhän^i>  ist.  Der  vollendete  Gate  und  der  ToUendete  Böse  sind. 
Kantisch  gesprochen,  blosse  Vemunftideen. 

SdiMlIle,  Cferbtoph,  Dr.  jor.  GericktMaieaflor.  Unvergängliebkeit  und 
Freiheit  der  IndiyidaAlitit  Sin  swingender  Beweis  für  die  eeeliedie 

und  körperlieiin  F<»tdntter  der  PersönlichkeU  nach  dem  Tode  und  die 
Existenz  eines,  nnser  »-»»fiafTtte?»  Pn^ît'in  beherrschenden  Natuigeeetses  der 
Freiheft  auf  Grund  der  Erkenntnis  des  Zeitbegrifb.  Frankfiirt  n.  IL,  Gebr. 
Knauer  1697.   (33  S.) 

GetegeatUeb  der  Beiehiftignng  mit  Kants  Kr.  d.  r.  apeiiei]  mit  der  in 
ilir  entiiiltenen  .Widerlegung  dee  IdeaHnnne*  ist  der  Verftsser  uf  leineii 

„zwingenden  Beweis"  der  unendlichen  Fortdauer  der  PersUnliehkeit  gekommen. 
KaTit  zieht  zur  Widerlegung  des  Idr;i]i<?mns  lipn  Zeitbegriff  heran;  seine  Argnmcti- 
tatiun  gehe  dahin,  dass  der  Zeitbegri£f  ciu  Beharrliches  erfordere,  und  dies 
Beharrliche  nur  in  der  Materie  zu  finden  sei.  Kant  sei  auf  dem  richtigen  Wege 
gewesen,  habe  «ber  sein  Ziel  verfehlt  Richtig  sei,  dMi  die  Zeit  ein  Be- 
lunUeliee  nnd  sogleleli  UnveiinderUelies  erfordere,  welehee  die  Yorstellnngen 
in  ZiisâLiJiiionhang  bringt  Aber  dlee  Behurliche  und  Unve^nderliche  sei  ledig- 
lich das  Ich.  Im  Gegensatz  zu  dem  unveränderlichen  Ich  stehe  das  andere 
Erfordernis  der  Zeit,  das  Wechselnde.  Das  Wechselnd«»  sei  also  etwas  anderes 
als  däs  Ich,  die  sogenannte  Materie.  Das  Urteil;  «Das  Ich  ist  eine  beharrliche, 
unveränderliche  Substanz',  sei  ein  berechtigtes  synthetisches  Urteil.  Auch  die 
Fïeilieit  des  leh  sei  nnswelfeihtit  In  wunderlichen  Gedankensprlingen  Ünft 
die  eeltsame  Sdirlft  in  die  Annahme  nieht  bloee  einer  Unsterbliehkeit  mit  einrai 
anderen  Leibe  hinaus,  sondern  auch  einer  ebensolchen  PrSexistenz  (Seelen- 
wandernng)  :  daher  sei  die  Verschiedenheit  der  Verlifilfnisse,  In  denen  die  Menschen 
geboren  werden,  auf  den  Freiheitsgebrauch  in  ihrem  früheren  Dasein  zorUck- 
suftthren. 


Baldwin,  Joiee  MaA  Die  Zntwiekelnng  den  Geiatea  beim  Kinde 
und  bei  der  Bnsae.  UelMiaetst  von  A,  E.  Ortmann,  beverwortet  von  Th. 

Ziehen.  Berlin,  Keatfaer  Und  Beichard,  189S.  (470  S.) 

Schon  Kant  hat  an  mehreren  Stellen  die  Vermutung  ansgesprocheu ,  dass 
die  ethnische  und  die  infantile  Geistesentwicklung  in  einem  gewissen  Paraüelismus 
verlaufen,  dass  die  zweite  die  erstere  bis  zu  einem  gewissen  Grade  wiederhole. 
Zu  solchen  Gedanken  war  Kant  wohl  angeregt  worden  durch  sein  Studium 
BfOnaaeans.  Sehr  viele  deiartige  Zengniaae  hat  der  Hemnage1>er  dieaer  Zeit» 
Schrift  geaammelt  in  einer  kleinen  Schrift,  in  welcher  man  sie  allerdings  nicht 
auf  den  ersten  Blick  vermuten  kann:  „Naturforschung  und  Schule.  £iue  Zurück- 
weisung der  Angriffe  Freyers  auf  das  Gymnasium  vom  Standpunkte  der  £nt- 
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wiekloDgslehre.  Edin  und  Leipzig,  Â.  Ahn,  1Sf>9.''   Dieser  auch  von  Kant  ver- 

tretenc  GesicLtapunkt  ist  das  leitendt»  ÎVin;  ip  iler  vDrliependen  hochbedeutenden 
Sehdü,  deren  Inhalt  im  tlbri|;en  den  Kahiuen  uosurer  Zeitachrift  Überschreitet 

lMgr<»  Pail«  8  a  n  t'  II  a  r  i  o.  Gedanken  ans  der  Lasdsehaft  ZanthuMtni.  Leip> 

lifr,  Nanmann  1^97  (VIII  u.  :?78  S.). 
Der  pseudonyme  Verfasser  (Privatdoxent  Dr.  Felix  Hausdorft"  in  Leipzig) 
kt,  wie  der  Titel  schon  lehrt,  ein  öchUler  Nietzsche's  und  seiner  „FrOhlkhen 
mNeMefaift".  Er  fiodet  es  daher  notwendig,  nnob  Amloite  Minen  Meinten 
h  lefner  Aplioffinnieneamnilong  aneh  an  Kant,  den  Lehrer  der  ^iittlleben  Welt- 
oriaug',  tieh  an  reiben.  S.  285  ff.  wendet  sieh  ^Mongré*  speziell  gegen  Kanta 
AWehnnDg  empirischer  Prinzipien  sls  Grundlage  moralisf-hfr  (h\^r^7.o.  Dem  kate- 
goriâcben  Imperativ  wird  eine  quatemio  (erminorum  vorgeworten  zwischen  (be- 
grifflicher) Allgemeinheit  eines  Gesetzes  und  (sozialer)  Âllgemeinbeit  seines  An- 
madungsbereiehea.  S.  304 1  nKant  aehrieb  gegen  Leibnia- Wölfische  Kuriosa, 
die  Reibet  unter  Theologen  ana  der  Mode  aind,  veratand  aber  (nnd  gab  an  ver- 
tteben),  er  sehreibe  gegen  Konstitutionsfelilcr  der  theoretischen  Vernunft.* 
S.  305:  ,Die  Postulate  der  praktischen  Vurounft  sind:  Ivrin  Gott,  unfreier 
Wille,  Sterblichkeit  der  Seele  ii.  s.  w."  8.308:  Dass  K;i,iit  pogen  die  uiathe- 
Biatiscbe  Methode  in  der  Philosophie  geschrieben  habe,  wird,  da  jene  Methode 
aar  eine  geringe  BoUe  gespielt  habe,  ala  masslose  Âofbanachnng  beaetehnet; 
Kant  habe  byperboliaeh  geaprochen  n*  a.  w.  Amllaant  tat  die  Parodie  anf 
die  Sbakespeare-Bacontheorie  S.  204,  wo  naehgewiesen  wird,  dass  der  Sehloaa* 
chor  des  Faust  II  nAllea  Veigingliehe*  n.  a.  w.  nleht  Ton  Goethe,  sondern  von 
Kunt  verfasst  ist 

longré,  Paal.  Das  unreinliehe  Jahrhundert  Nene  Deutaehe  Bnndaehan, 

IX,  Mai  IS1»H,  S.  J4?«ff. 
Der  Verlas 8 fr  niaclit  ?îich  im  Stile  stines  Meisters  Nietzsche  lustig  über 
Daser  Jahrhuodcrt.  D&&  1».  Jahiiiundert  küuuc  man  wohl  oberflächlich  altklug 
aeanen,  nbw  ea  aei  wenigatena  „aanber  nnd  hell"  guweaen.  Aber  in  nnaerem 
Jabhnndttt  habe  man,  neben  nllen  modenien  F<wtaehrltton,  mütehdterllche 
Spianesgewebe  hängen  lassen,  und  darin  eben  bestehe  die  „UnrcinUchkoit* 
unseres  Jahrhunderts.  Infolge  davon  sei  unser  Jahrhundert  zwiespältig  und 
doppelzüngig,  auf  der  einen  Seite  anfgekliirt,  auf  der  findren  Seite  mystisch, 
daher  herrsche  neben  der  Naturwissenschaft  noch  iiuuier  der  Aberglaube.  Und 
wer  ist  Sebald  an  dieaer  „modernen  Halbheit  nnd  Doppelheit"?  Errätst  du  ea, 
KedoUlger  Leaer?  NatOiUeh  niemand  andern  ala  Knntt  .Arn  Anfang  nnaeiea 
Jahriionderta  ateht  bereits  der  erstaunlichste  Dnallamus,  der  je  Wort  nnd 
Sprache  fand,  die  Kantische  Philosophie,  der  bewusst  geduldete,  ja  geforderte 
Widerspruch  zwischen  Theorie  und  Praxis,  dit'  he'ihg  gesprochene  ,LebenslUge*, 
um  mich  andirx  aus/.ndriicken."  Daa  lieab  sicii  daa  Jaüriiundert  nicht  zweimal 
sagen:  .Mau  war  iäugst  zweideutig,  aber  nun  hatte  wan  auch  nicht  mehr  nUtig; 
«iadentig  an  aeheinen*  n.  a.  w.  In  dieaem  geistreieh  wltaelnden  Tone  aprieht 
dar  Kietaaeheaner  weiter  und  maeht  den  Kantiaohen  wldeaUamna"  für  allerlei 
■QtaHache  Answüchae  der  Zeit  verantwortlich,  wie  das  Duell  und  ähnliehea.  In 
der  That,  <  iur-  Vcrzerrnrig;,  wie  sie  frivoler  nicht  gedacht  werden  kann.  Niemals 
hat  der  kaniische  Idealismus  zu  einer  moraliBchen  Zwiespältigkeit  die  Hand  ge^ 
boten,  wie  der  YorikMer  ihm  imputiert. 
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BmIqs,  C.  E.  Rechte  und  Pflichten  der  Kritik.  PhUoBOphiaohe  LftlW' 
predigten.  Leipzii?.  W.  Engelmann,  lb9S.  (171  S.) 
„Das  TorUegeniie  Büchlein  stellt  meine  Welt&nschsuung  mit  besonderer 
BÜflikslflht  anf  die  Fnge  BMb  dea  FlUehtm  und  Beehtea  der  KrMk  bei  der  Be- 
urleiltug  des  Wabreii,  SehSnea  nad  Gatea  dar.*  la  der  That  eatidUt  die 
Schrift  QrondzUge  der  Logik,  Âesthetik  und  Ethik.  Der  originelle  Yerfisser 
geht  eigene  Wege,  docli  hat  er  sich  im  ersten  Teil  von  Kant  und  Wiindt  be- 
einflussen lassen.  „Von  den  Ërkenntnistheoretikern  vergangener  Tage  scheint 
mir  Kant  der  Wahrheit  am  nächsten  gekommen  zu  sein,  und  unter  den  lebenden 
Philosophen  hat  der  unverglelcbUehe  Wandt  am  meisten  auf  mich  eingewirkt" 
lasbeeoadere  babe  Wuadt  da»  Verdleaet,  daa  alte  erkeaatabtheoretiiebe  „Froblea 
vom  Ding  und  VorstellODg  dee  Diages"  zwar  aieht  gelOst,  aber  als  unberechtigtee 
Scheinproblem  entlarvt  zu  haben.  Der  Einfluss  der  Kantischen  Philosophie  zeigt 
sich  besonders  in  dem  Knpit«'l  über  Wissen,  Olanben  und  Zweifel"  ;  Wissen  ist 
nur  die  uiathematisch-spfuliktisclie  Gewissheit;  alles  andre  Vorstellen  \or(îi«  nt 
nur  den  Namen  des  Glaubeos.  Zwischen  Wissen  und  Glauben  ist  mit  Kaut  ein 
baareobarfer  UaterseUed  aa  madiea.  Aueb  daa  Kaplte!  über  ^Kaoaallttt,  Natur 
und  Wunder"  zeigt  Kaatiidia  Elnflllase,  besoadeia  aber  daa  Kapitel  Ober  Raam 
und  Zeit:  „Raum  und  Zeit  sind  elementare  Bewusstseinsfunktionen,  deren  wir 
uns  niemals  entäussern  können,  und  die  daher,  da  sie  unabhängig  vom  Inhalt 
der  Erfahrunt?  sind,  mit  Recht  als  a  priori  erkannt  bezeichnet  werden";  dieser 
erkeuntniätheuretiseh-metaphysischc  Apriurismus  schiicsse  den  psychologischen 
Empiilmaa  aiebt  ana.  —  Zu  dea  Aatiaomieea  wfad  u.  a.  fblgendei  bemerlLt: 
„eadlieh"  uad  .naradlieb*  büdea  aldit  eiaea  eoatradlktorisehea,  soadera  eiaea 
contiären  Gegensatz  ;  denn  zwischen  totaler  Begrenztbeit  und  totaler  Uabegreaat» 
belt  f^ebe  es  Zwischenfälle;  „eine  gerade  Linie,  die  von  irgend  einem  Punkte 
aus  sich  ins  Unendliche  erstreckt,  ist  an  der  einen  Seite  endlich,  an  der  anderen 
unendlich."  Mau  küuuc  also  die  Begriife  «endlich*  und  ^unendlich"  nicht  ohne 
weiterea  ia  eiaea  eoatndiktociiebea  Oegeaiata  atellea.  .Weaa  Kaat  deb  dfeeer 
Thateaehea  bewuast  geweeea  irite,  diaa  bitte  eelae  Argameatatloa  tabetreff 
der  Endlichkeit  uad  Ua«adlichkeit  der  Zeit  aoiroU  in  der  Theeia  wie  ia  der 
Aatitbeaia  aaden  auafallea  mflaaea.* 

Sattel»  Joseph)  Lebrer  ia  Ludwigshafen  a.  Rh.   Was  soll  der  katholiacbe 

Lehrer  von  Immanuel  Kant  wissen?  (Pädagogische  Vorträge  und  Ab- 
handlungen, beraoag.  von  Joe.  Pütacb.  18.  Heft.)   Kemptea,  Joe.  KOael» 

lb97.  (3<*S.) 

Von  Kant  selbst  braucht  der  katholische  Lehrer  nichts  zu  wissen,  da  er 
von  fbrn  anr  icbleobtea  leraea  kOante;  eo  geniigt,  weaa  er  ia  diese»  Slaae  Uber 
Iba  oiieatiert  ist  als  dea  Tater  der  modemea  destmktiTea  WisseasebafI, 

welche  in  konsequenter  Weiterfttbrnag  des  Geistes  der  Reformation  alle  »Auto- 
rität' mit  Flissr-n  tritr  Was  kann  auch  ein  Mann  wie  Kant  Gutes  sagen,  bei 
dem  infolge  dc^  Sni  l  nus  philosophischer  Systeme,  insbesondere  der  enp^H^rhcn 
Zweifler  schon  auf  der  Hochschule  eine  „innere  Haltlosigkeit"  Platz  gegriâen 
biltel  So  bat  dena  der  Verfiuser,  mit  HiUb  der  sekaadirea  uad  tertürea 
Lltteratnr  ein  Zerrbild  tob  Eant  entworfen,  gaas  naeb  Art  von  T.  Peseh. 

Büchner,  Ludwig.  Am  Sterbelager  des  Jahrhunderts.  Blicke  eines  freien 
Ponkers  aus  der  Zeit  in  die  Zeit.  Glessen,  £.  Roth,  1898  (38u  S.). 


Digitized  by  Google 


LHItnlttiMeliC. 


203 


Wir  verreirhnen  diese  Schrîft  ledipliVh  der  Vollfltundifrkpit  hî^lber.  Der 
bekannte  MaterialisteTifiihrer  wirft  hier  einen  enzyklopädischen  Hdckbiirk  niif 
àu  ablinfende  Jahrhundert,  und  Widmet  der  Philosophie  dabei  das  S.  Kupiiel 
«iMt  Bnelies.  Wie  die  Philosophie  und  epeslAll  Kant  bei  einem  solchen  i^ns- 
Seb  BDphilMoplilielkeA  Kopf  wegkommeii,  liMt  tleli  im  Tonns  denlcee.  Der 
ICnlildieD  Philosophie  widmet  der  Verf.  einige  20  Seiten,  welche  aber  fsst  niir 
m  Zitaten  bestehen,  welche  den  Schriften  von  Gruppe,  Sj)ickcr,  Suhle, 
Gartolmann,  Rolliprer,  F-rwcs  n,  a.  entnommen  sind,  denen  ja  aucli  kein 
tieferes  Verständnis  der  Kantischen  Philosophie  nachzurühmen  ist.  Büchner 
fibertrifit  aber  darin  seine  Autoritäten  noch  um  ein  beträchtliches.  Auf  F.  A.  Lange 
ist  er  BttttrUoh  gum  besonde»  sebleelit  tu  spreeheo,  well  dessen  »GeseUelite 
des  Materialismus  und  Kritik  seiner  Bedeutung  in  der  Gegenwart"  ja  dem 
BQchner'schen  Materialismus  das  Wasser  vollständig  abgegraben  hat.  Der  Titel 
der  Sehiift  hiesse  daher  sweekmässiger:  „Am  Sterbelager  des  llateriaUsmua." 

Paalseny  Friedrieh*    Die  deutschen  Universitäten  und  die  Vulks- 
▼ertretviig.  Fmtis*  Jabrb.  JoU  1897,  S.  iS^U. 
«Mit  dersdbeB  Begslmlssigkeit,  wie  die  SehwaHmi,  stellen  sieh  im 

FrObliog  in  den  dentsehen  Reichs-  und  I^mdtsgen  die  Verhandinngen  Uber 
die  Universitäten  ein;  es  werden  Brandreden  gegen  böse  Professoren  pr'b?\!tpn, 
die  Staat  und  Gesellschaft,  Religion  und  Kirche  untergraben;  der  Regierung 
«erden  freigebig  Ratschlüge  erteilt,  wie  diesem  unerträglichen  Zustand  ein  Ende 
n  maeben  ael."  Denen,  die  so  den  Samen  des  MIsstraoens  aoastrenen,  bSlt 
ftalsen  das  Wort  »des  alten  Kant*  entgegen:  ,Dem  Oberhaupt  Besorgnis 
dsaaUOssen ,  dass  durch  Selbst-  und  Lautdenken  Unmben  im  Staat  erzeugt 
werden  dürften,  beisst  so  viel  als  ihm  Hisstranen  gegen  Seine  eigene  Xacbt, 
oder  anch  Uass  gegen  sein  Volk  erwecken.* 


Janet,  Paul,  Membre  de  Tlnstitut.   Prlnetpes  de  Métaphysique  et  de 

Psychologie,  I,  IL    Paris,  Delagravc,  ISO?  (050  u.  020  S.)- 

L  S.  73  Kant  Uber  Winsen  und  Glauben.  \b'y  Bedeutung  des  Kritizis- 
mus. S.  3.35ff.  „Kants  empiri-sches  und  transsccnduutales  Bewusstsein.**  S.  361  ff. 
Conscience  et  raison  pure.  —  II.  S.  Ol  ff.  Kants  Antinomieen  der  Unendlichkeit 
8b  1  Oft  Das  Unbedingte.  S.  1S7  Mnndns  nonmenon  et  mnndns  phenomenon. 
S.242ff  Allgemeine  Einwände  gegen  Kants  Idealismus.  S.  269—277  Speiielle 
Kiitik  des  Kantischen  Idealismus.  S.  278  —  287  La  théorie  de  conscience  dans 
la  philosophie  de  Kant  („Ich  denke',  Affektion  des  Ich  durch  sich  selbst.) 
g  vs», —  ao2  L'Idéalisme  de  Kant  en  lui-même  (Kritik  der  tran^scendentalen 
Deduktion,  Ding  an  sich).  S.  303  —  310  L'Idée  de  Dtou  dans  la  philosophie  de 
Kant  L'Aignment  ontologique.  S.  48911.  Kante  moralischer  Qlanbe.  S.  567 
Kantn  .empiriscber  Cbarakter*. 

Koppe,  Reinhold,  Dr.  Prof.  Die  Eleinentarfragon  der  Philosophie  nach 
Widerlegung  eingewurzelter  Vorurteile    Berlin,  Winckelmann,  1897  (92  S.). 
S.  tiff,  gegen  Kants  Apriori  vom  Standpunkt  des  Empirismus  aus.   S.  8ff. 
fiber  und  gegen  Kants  Theorie  der  Erfahrung.   S.  13  Kants  Ansicht  von  der 
Erkenntnis  a  priori  schliesst  das  Vorurteil  mit  ein,  ,das  bOebste  Kriterium  der 
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Gewissheit  sei,  dass  man  nicbt  anders  denken  könne*.  S.  14 ff.  Kants  Lehre 

vom  Din?  an  sich,  das  auf  Hen  Oeist  pinwirkt,  schlîesst  daa  Vorurteil  in  sich 
ein,  „dass  Sein  und  Denken  ursprUoglich  getrennt  von  einander  besteben  und 
einen  Gegensatz  bilden*. 

J0dl,  Frleffrieh.    Abrisg  der  Geschichte  der  Ethik.    S.-A.  ans  Reins 
„Encyklopädisciieni  Handbuch  der  PäcUigogik''.   Langensalza,  H.  Beyer  u. 
Sühne,  mû  (Gr.  Oct  19  S.). 
S.  lOff.  Kint  8.  leil  NtehkttBge  d«r  Kaatiaehett  Ethik  Im  d«r  GefeBwirti 

bes.  Ill  Fkankreieh  und  Engbuid.  Kon,  aber  inhaltreieh. 

Gronwaldy  Max.  Spinoza  in  Deutschland.  Gekrönte  Preisschrift  Berlin, 
a.  Cünry  &  CHe,  1897  (3Su  S.). 
8. 133  flf.  Verhiutiii»  Kints  in  Spfaioia,  ebenso  der  Kaattaner  (spes.  Fetaler, 
Malmon,  Krug,  Boaterweck,  Heydenreich,  Ewald,  Paulna,  Fraaekei  Tenneniaaa, 
Flehte,  Sebelling  n.  a.  w.).  WertroUe  M aterialaammluDg. 

Gaaaer»  latos.  Daa  Weltprinatp  and  die  traaaaeeadontale  Logik. 

Leipzig,  W.  Friedrich,  1897  (155  8.). 

S.  34  0.  74  ff.  Uber  Raum  und  Zeit  inbe«ug  auf  Kants  Lehre  S.  109 --^153 
„Kritische  Betrachtungen  Uber  Iium.  Kant  und  Andre",  spezit  il  iit  cr  Kants  Ethik 
im  Zusammenhang  mit  seiner  ganzen  Philosophie,  im  Anschiuss  au  iiamerling 
und  Dn  Prêt.  Ohne  Belang. 

IVislicenaSy  Johaiiue§.    Die  Chemie  und   das  Problem  der  Materie. 
Gelegenheitsschrift  der  Universität  Leipzig,  1893. 
Leider  wie  alle  derartigen  Gelegenheltaaehriften,  schwer  zugänglich  und 
daher  wenig  bekannt  geworden.  8.  S5C  Uber  die  von  Kant  eingeleltoto  Ab- 
wendong  der  PhOoaophle  von  der  Atomlatfk. 

Judd,  William  B.  Noah  Porters  Erkenntnlalehre.  Diss.  Jena  1S97  (59  S.) 

&  22ir.  Porten  Kategorfenlehn.  S.  S4ft  VerhSltnla  Portera  an  Kant»  Bann- 
und  Zeitlehre.  S.  49  gegen  Kanta  PfaXaonienalianina.  8. 66  Ueberelnatimmnng 
mit  Kanta  Aprloiiamua. 

Wooday  JaMoa  Hnngliton.  Thonaa  Browne  Kanaationa théorie  und  ihr 
Ehifluaa  auf  aeine  Payehologie.  (Dlaa.  Straaabnrg.)  Leipaig,  Ambr.  Barth, 

1S9T  (71  S.). 

&  bltt,  Kanta  Vermttgenstheorie  und  0.  £.  Schobe'a  Angriff  auf  dioaelba. 

MditeiBy  Iidwlg«  Die  Bedeutung  H.  Hendelaaohaa  für  die  Entwlek- 
Inng  der  Sathetiaohen  Kritik  und  Theorie  in  DentaeUaad.  L  Dias. 

Königsberg  1897  (58  S.). 

Mendelssohn  und  Kant  über  die  alten  Autoren  S.  9  ;  dieselben  Uber  Genie 
und  Fleiss  S.  Ii;  dte<)rlhpn  über  Genie  und  Geschmack  S.  HS,;  Uber  daa  Vei^ 
hältnis  des  Öcbüueu  und  bittUchen  ä.  Ab  S. 

Spitzer,  Samuel.  Darstellung  und  Kritik  der  Moral pblloaophie  Spira. 

Diss.  Wdrzburg  1897  (13uS.). 
S.  42ff.  Kants  kategor.  Imperativ  ohne  Gefîihlsmotîve.   S.  56 ff.  Kants  Be- 
griff.des  SollcDS  und  seine  Kritik  durch  Schopenhauer,  ä.  114— 1 18  .Widerlegung 
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TOS  EanU  Annahme  der  tranMcendentiltn  FMhelt*  dnrcih  Spir.  S.  tO&C  Kanti 
Bcwcto  étt  Aprioiit&t  der  KaoMUtlt. 

Infr4i,  Ed.  J.  KritUk  Exposition  of  Benj.  Hüijers  Eonstruktioni- 
niotofi  i  Belatloii  tili  den  »ntld«  traiias«eiidentaU  Spekn- 
htionen.   Diaa.  Upa.  1897  (112  8.). 
B.  Hüijer's  (1767—1812)  Beziehongen  au  Kaat  8. 20 ft  4»ïï.  (intellektaella 

ABMhaaaag,  Begriff  der  Kooatruktion). 

liHelt Tliglle.  Hiatoire  d«a  relatlona  littérairea  entra  la  France  et 
PAlleaiigBe.  Fkria,  Fiachbaeher,  1891  (631  8.). 
S.  S6  ff.  Kant  en  France  ( Villers,  De  Gérando,  SeliweigkiaaDf  u.  a,).  Aoeh 
lOBit  wild  KanU  Käme  aoob  aehr  oft  erwähnL 

lanel,  Tirgile.  Hiatoire  de  la  Littérature  fraaçaiae  bora  de  France. 
Lnaaane.  Fk^ot,  1896  <631 8.). 
& ^IIL  diadea  de  YiUera. 

Opil^  H.  (î.    Gruudriss  einer  Seioswisseo&cbaft.  L  Bd.  Erscheioungs- 
Mm.  1.  AbL  Erkenstnialelin.  Leipzig,  H.  Eaacke,  1897  (UVI  u.  316  S.). 
&yft  Kanta  Bedeutung  fttr  die  Erkeontnialehie.  8. XUft  gegen  Kanla 

Dogma  vom  Aprioriamus.  8*  XX  gi'Kt^i  den  Neukantianiamiia.  —  S.  56 f.  die 
Wurzel  der  Kategorienlehre.  8.  S 4  ff.  lUum  und  Zeit,  teilwoiae  im  Aaachlaaa  an 
Kaat.  ä.  1151  Ding  an  aicb.  S.  108  £inteUung  der  UrteUe. 
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leniiewAly  Arnold*  Krltiaebe  Analyao  Ton  Arthur  ColUera  Claria 
nniveraalia.   Dias.  Greifswald.  1897.  (49  S.) 

In  dieser  Abhaiidhin^  wird  die  naiiptschrift  eines  weniger  beachteten 
esf^liseben  Philusopln  u,  eines  GcistcsverwaniUen  Berkeleys,  einer  kritischen  Be- 
tiacbtang  unterzogen.  Colliers  Schrift  behandelt  die  Frage  nach  der  Existenz 
te  Anaaonwelt  Bei  meiner  Kritik  aeiner  Entwickelungen  riektete  ksh  mein 
beaottderao  Augenmerk  auf  die  tenninl  „in**  und  „auaaer",  wiea  deren  Viel- 
deotigkeit  nach  nnd  konstatierte  dnen  inkonsequenten  Gebranch  derselben. 
Von  historischem  Interesse  dürfte  vor  allem  die  Beobachtung  sein,  dasa  Collier 
in  seiner  Clavis  schon  Kants  luitische  Baamtheorie  antizipiert. 

Leipzig.  Dr.  A.  Kowalewski. 

MutMy  MumMf  wtSL  KSnlglieh  prenaaiaclier  Bofprediger  in  KOnigabeig.  Er> 
liuternngen  an  Kanta  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Im  Gewände 
«It^r  Gegenwart  herausgegeben  von  Dr.  phil.  Bob.  C.  Hafferkerg.  Jena 

tind  Leipsig,  O.fiassmann.  189S.  (223  S.) 
£a  eiaebeiat  mir  wUnscheuswert,  die  Gesichtspunkte  genauer  anzugeben, 
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woldie  mioh  be!  d<r  Heruugtbo  ▼ontolieBd  mgeftthrten  Wtrket  beionden 
IflitetaD. 

Was  zunUchst  den  Angdrnck  ..îm  Gewände  der  Gegenwart"  anbetrifft,  so 
glaubte  ich  hierin  keinesfalls  iriissvt  rstiui  len  werden  zu  kennen.  Man  findet 
MerfUr  sonst  gewöliuiich  den  Ausdruck,  „neu  herausgegeben*,  was  sich  jedoch 
ndt  dem  meinaneiti  gewSUten  tmofon  deekt^  tik  «neb  in  gegenwärtiger  Sdiilft 

1.  die  OrthognpUe, 

2.  die  ganse  Schreibart  oder  der  Stil 
modernisiert  erscheinen . 

In  Bezu^  aiit  die  Urtliographi  u  steiit  der  Elerausgeber  im  Prinzip  tuf 
dem  Standpunkt  der  ,bi8torischen  Methode**,  erkennt  mitbin  die  Übrigens  keines- 
wegs in  der  modernen  dentecben  littentiir  konsequent  dnrcbgefllbrte  pho- 
netisehe  Helbode  tn.  —  Doeh  wurde  ihm  hingegen  seitens  dee  Verlegers  die 
Fordemng  su  teil,  bei  einer  Neuherausgabe  der  EriHiiterongen  Sehnliee  Tor 
allem  dtcjenipfe  Orthographie  in  Anwendung  zu  bringen,  welche  gegenwärtig 
vom  Kgl.  preuss.  Unterrichts-Ministeriuin  vorgeschrieben  ist  und  auf  Omnd 
von  .Dudens  urthugraph.  Würterbuch*  luei.HL  auch  seiteus  der  Ucichrten  in  ihren 
Schriften  angewandt  wird.  —  Dem  Herausgeber  wurde  also  hleriu  ein  gewisser 
Zwing  auferlegt  Indessen  wurde  fHlher,  d.  h.  sur  Zelt  des  Terftssers,  in  vieler 
Hinsieht  etymologlseh-riehtiger  eis  heute  gesehrieben.  Poeh  mnaste  dem 
Zeitgeist  Rechnung  getragen  werden. 

Was  aber  die  Schreibart  oder  den  Stil  Job.  Schulzcs  betrifft,  so  ist 
der  Herausgeber  auch  hierin  möglichst  schonend  verfjüiren.  indem  er  nur 
Aenderuugen  solcher  Auadrücke  voriuihuj,  die  in  der  That  giiuzlich  veraltet 
und  nnserm  Spraebbewusstseln  nbhsnden  gekommen  sind,  fiühfend  es  ihm 
sndereiseits  wfinsehenswert  erschien,  msnehe  sehdnbsr  ▼ersltete,  jedodi  prig* 
nsntere  Ausdrücke,  als  sie  gegenwärtig  vielfach  beliebt  sind,  als  lutreffend, 
dem  Geist  der  dentachen  Sprache  entsprechend  iin<l  richtig,  auch  fllr  die 
Gegenwart  und  Zukunft  dem  SpracbbewusataeiU  wieder  in  die  Erinnerung  tu 
ruien  und  dauernd  festzuhalten. 

Neu  Ist  femer  sneb  das  der  Schillt  am  Schlosse  Icigcgebene  Inhalts- 
Ten  e  lehn  Is,  wodurch  die  Uebersieht  des  Gänsen  dem  Leser  wesentUeb  e^ 
leichtert  wfrd,  so  dass  ex  das  Gesuchte  nun  beim  Studium  sehneller  no  finden 
vermsg. 

Die  hauptsächlichsten  Triebfedern  zur  neuen  Herausgabe  der 
qu.  Schrift  bestanden  besonders  in  folgendem: 

},  In  der  bedeutsamen  Thatsaebe,  dass  Kant  die  Erilutemngen  Schnlses 
selbst  geprüft,  fUr  gut  befunden  und  su  möglichster  Verbreitung  em- 
pfohlen bat  (wie  aus  der  Vorrede  des  Verfassers  hervorgeht). 

2.  In  dem  bedenklichen  UmStande,  dass  die  Schrift  selten  zu  werden 
bei!:nnu  und  nur  noch  zu  verhiltnisrnäMig  hohem  Preise  antiquarisch  an  be- 
schatfen  ist. 

3.  Dario,  dass  Job.  Schulze  in  seiner  Schrift  auf  Grundlagen  der  Aus- 
nbrungen  Kants  den  deutlichen  Beweis  dsflir  erbringt,  der  religiöse  Glaube 

werde  durch  die  Vernunftkritik  Kants  in  keiner  Weise  angefochten,  be- 
stehe vielmehr  fester  denn  je  zu  Recht,  da  es  der  Wissenschaft  nicht  gel&nge, 

ein  stichhaltiges  Pro  oder  Contra  in  bezng  auf  den  Beweis  des  Daseins  Gotten, 
die  Ewigkeit  der  Welt  und  die  Unsterblichkeit  der  Seele  au  erbringen,  dass 
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diese  drei  höchsten  Ideen  aber  trotzdem  als  Postulate  der  praktischen  Ver- 
uanft  festzuhalten  seien,  wie  denn  Schulze  als  Theolog  vorzugsweise  diesen 
Gesichtspunkt  im  Augo  gehabt  zu  haben  scheint  Endlich 

4.  in  der  vortrefflichen  Klarheit  der  Darstellung,  wodurch  sich  die 
Schrift  trotz  der  Tiefe  ihres  Inhalts  doch  verhältnismässig  leicht  liest.  In 
dieser  Beziehung  bat  Vauvenargues  gewiss  Rechte  wenn  er  sagt:  ,La  clarté 
e'est  la  bonne  foi  des  philosophes.* 

Im  besonderen  verweise  ich  hier  noch  auf  das  meinerseits  den  ,Er- 
lioterangen  Schulzes  zu  Kants  Kr.  d.  r.  V.**  beigegebene  Vorwort,  dessen 
Scblosswort  ich  den  Lesern  der  Schrift  nochmals  in  die  Erinnerung  rufe: 
^Lectio  leda  placet,  decia  rtpetita  placebit.' 

Jena  und  Riga.  Dr.  R.  C.  Hafferberg. 

Kowalewffki,  Arnold,  Dr.  Prodromos  einer  Kritik  der  erkenntnis- 
theoretischen Vernunft   Leipzig,  Mutze.  189S.  (30  S.) 

Der  Zweck  dieser  Schrift  besteht  darin,  in  möglichst  bündiger  Form  die 
wissenschaftliche  Berechtigung,  die  leitenden  Ideen  und  den  Wert  einer  grösseren 
philosophischen  Untersuchung  darzulegen,  die  etwa  eine  ähnliche  Stellung  gegen- 
über der  Erkenntnistheorie  einnimmt,  wie  der  Kantischo  Kritizismus  gegenüber 
der  Metaphysik.  Da  es  sich  nur  um  eine  erste  Mitteilung  handelte,  so  wurden 
ausführlichere  kritische  Auseinandersetzungen  beiseite  gelassen.  Dennoch 
snid  geeigneten  Orts  die  Differenzen  angedeutet,  die  trotz  aller  Analogie 
zwischen  dem  kantischen  Kritizismus  und  meinem  Unternohmen  bestehen. 

Leipzig.  Dr.  A.  Kowalewski. 

Schade,  Rudolf,  Dr.  Kants  Raumtheorie  und  die  Physiologie.  (Diss. 
Reg.)   Königsberg,  Leupold.  1898.  (48  S.) 

Die  Arbeit  beschäftigt  sich  mit  der  Stellung  der  Physiologie  zu  Kants 
Raumtheorie.  Ihr  Zweck  ist,  die  grundlugenden  Gedanken  der  Kantischen 
Lehre  vom  Ursprünge  der  Raumvorstellung  auch  auf  physiologischer  Seite,  im 
Gegensatze  zu  den  modernen  empiristisch  -  sensualistischen  Bestrebungen  zur 
Geltung  zu  bringen. 

Wenn  Wundt  meint,  die  Frage,  ob  die  Raumanschauung  ein  ursprüng- 
liches Besitztum  unseres  Geistes  oder  ein  erworbenes  sei,  habe  Kant  in  ersterem 
Sinne  entschieden,  indem  er  sie  als  eine  Anschauungsform  a  priori  bezeichnete, 
so  berücksichtigt  er  nicht,  dass  Kant  schon  in  der  Schrift  von  177U  entscheidet, 
dass  der  Raum  erworben  ist,  zwar  nicht  von  den  Empfindungen  abstrahiert, 
aber  durch  den  Verstand  erworben  auf  Empfindungsreizo  hin  nach  ange- 
borenen Gesetzen.  Und  wenn  es  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  in  der 
Raamtheorie  Kants  Zweck  ist,  den  Raum  als  Anschauung  apriori  hin- 
zustellen, so  führt  er  damit  das  wichtige  Moment  der  Unreduzierbarkeit 
der  Raumvorstellung  auf  Empfindungen  ein  und  hebt  das  Charakteris- 
tiaebe  der  Anschauung  gegenüber  dem  Begriffe  hervor.  Auf  die  Erwerbung 
der  Raumvorstellung  näher  einzugehen,  hat  nicht  im  Plane  der  Kritik  gelegen. 
Trotzdem  finden  sich  auch  hier  Aeusserungen  Kants  über  die  Ausbildung  dieser 
Vorstellung.  Manche  Stellen,  besonders  die  These:  der  K.'ium  wird  als  eine 
anendliche  gegebene  Grösse  vorgestellt,  sind  nicht  in  nativistischem  Sinne 
n  Terwerten,  sondern  als  Ungenauigkeiten  in  der  Ausdrucksweise  aufzufassen, 
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deren  es  in  der  Kritik  zahlreiche  giebt.  Ist  es  ^rhnn  Knnt  nicht  fom  pebHohen, 
dass  die  Kauravorateilung  durch  Verstandes begritt e  ausgebildet  ist,  aber 
bit  er  dies  nicht  weiter  verfolgt,  so  verdanken  wir  eine  Theorie  der  diete 
TontaUnng  koDttnierendon  Kttagorieea  des  plûloeopliieèlien  Aibeiten  toi 
G.  Thiele. 

Statt  hypothetische  „Raumgefühle^  eimafUhraii,  ein  Hohen*,  Breiten*  und 
TiefengeHihl,  wie  sie  nach  TTering  auf  Grund  eines  angeborenen  Mechanismus 
ausgelöst  werden,  rauss  auf  die  thatsächlicb  vorhandenen  psy  chischen  Vorgänge 
snrUckgegäogen  werden.  Hierzu  ist  die  Auseinandersetzung  mit  Kants  Lehre 
notwendige  Vorbedingung.  Das  hat  Helmholtn  richtig  ertnnnt  Ganz  verfehlt 
ilt  die  gewöhnliche  AQfTABsangswdBe,  welche  den  gronen  niyiiologen  all 
blossen  Empiristen  betmehtet.  Vielmdir  sucht  er  auf  EantVhen  Boden  sich 
zu  stellen.  Helmholtz'  Apriorismus  ist  nicht  ein  Rückschritt,  wie  Wundt 
meint,  sondern  ein  Fortschritt  in  d«'r  Entwickhing  der  Kaumtheorie  auf  physio- 
logischer Seite,  ein  schritt  zum  Bündnis  der  Physiolo^'e  und  Philosophie,  von 
dem  die  Lüsung  des  Raumproblems  abhängt  Die  sachliche  Zusaoimengehürig- 
keit  des  physiologischen  nnd  des  KEntisehen  Bsoniproblenis  dsif  itfcht  geleugnet 
wraden,  vielmehr  ist  der  Raum,  dessen  Ursprung  Knnt  sum  Oegenttsnde  seiner 
Untersuchung  macht,  derselbe  Ranm,  um  den  die  Untersuchung  bei  TTclmholis 
sich  dreht.  Irrig  ist  auch  zn  sagen,  dass  die  Kantischu  Fassung  des  Apriori 
mît  der  Physiologie  nicht  iui  Einklang  stehe,  da  es  aiie  Erfahrung  ausschliesse, 
deuu  gerade  nach  Kaut  fängt  alle  Jbrkenntnis  mit  dem  Affiziertwerden  der  Sinne 
sn,  obwohl  sie  deshalb  nicht  ihre  sussehliessUche  Quelle  In  den  Shumi  so  haben 
bmneht  Unter  dem  Apriori  sind  einische  Krifte  der  denkenden  Snbsinns  n 
verstehen,  die  zu  ihrem  Wesen  gehüren,  Wirkungsgesetze,  wie  wir  sie  aaslog 
in  der  Physik  und  Chemie  den  Substanzen  der  Natur  7Tiflchreiben  nnd  zn 
ihrem  Wesen  gebürig  betrachten.  Einlache  Vorstellongen  a  priori  sind  Kate* 
gorieen. 

Helmholtt  nimmt  den  Esntfsehe»  Oedsnken  anl,  dsns  die  Form  der  An* 
sehnunng  des  Kebeneinnnderstehene  von  Yersehledenem  n  priori 

ist,  woran  er  durchaus  festhlilt.  liier  kommt  der  Kein  der  Kant'schen  Lehre 
zur  Geltung,  dass  das  Nebeneinandersetzen  von  Dingen  oder  von  Empfisdnugcn 
die  Fühigkeit  dieses  Nebeneinanderset7cri<5  bedingt. 

Dass  die  Idee  der  Auflösung  der  Anschauung  in  DcuktiiüLigkeit  ^cbon 
bei  Kant  sich  findet,  weiss  Uelmholtz  nicht,  doch  stellt  er  selber  dieses  Postulat, 
wenn  er  auch  den  Begriif  der  Erwerbung  a  priori,  dass  die  einielnett  Akte, 
weldie  die  Anschnnnng  ermöglichen,  Synthesen  npriori  sind,  nicht  kennt 

Um  die  Entstehung  der  Vorstellung  des  Nebcnelnandcrseins  sbzoleiten, 

versetzt  er  sich  auf  den  Standpunkt  eines  Menschen  ohne  alle  Erfahrung.  Das 
Hauptgewidit  legt  er  auf  die  Bewegungsempfindungen.  Ohne  dass  wir  noch 
irgend  ein  VerstUndnis  der  Aussenwelt  erlangt  haben,  tritt  die  lanervatinii  lî  h. 
die  Erregung  der  motorischeu  iServeu  auf.  Behndet  da^  ludividuum  iiu  Beginne 
der  Entwicklung  z.  B.  ruhenden  Objekten  sieh  gegenüber,  so  hat  es  Bai* 
pfindnngen,  die  unvetlindert  bleiboi,  so  lange  der  motorische  Impuln  fbklt 
Giebt  es  einen  solchen,  bewegt  es  z.  B.  die  Augen  oder  die  lliiude,  so  Unden 
sich  die  Empfindungen;  durch  den  betreffenden  Gegenimpuls  kchrec  die  früheren 
Empfindungen  wieder  zurück,  l  'inhin  h.  dass  das  Individuum  jedes  Einzelne 
aus  einer  gegebenen  Gruppe  vuu  iimptinduagen  in  jedem  Augenblicke  durch 
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Anitffibrang  emer  Beweg-nnjsr  prSsent  machen  kantî,  erschefnt  e«  îhm  aîs  h»- 
s  r  e  t: e  D  d  in  j  e d e  m  A  u  g  e  il  b  !  i  c k  e ,  woraus  auf  ein  d  si  li  e  r  n  cl  e  s  Bestehen 
ron  Versehiedeoem  gleichzeitig  neben  eiu&ndâi  geschiosaen  wird. 
Wichtig  ist  Un  m  illn  IHngen,  daM  BUiabolte  in  dto  Welt  der  Eoi- 
pflidttBgea  ebb  snrllekiiiYeieetaeii  endit^  Jeees  EntwIeUragietaAiiiB,  die  ele 
entet  wir  dorchlebt  beben  mttsaen,  che  noéh  Ton  einer  Aueenwelt  die  Bade 
Bdo  konnte.  Die  Urteile,  welche  ilbtr  die  Empfindiinpren  ausgesagt  werden  — 
I. B.  „die  ËmpânduDg  des  roten  ist*,  was  mehr  ist  als  das  blosse  haben  der 
Empfiadong,  oder  «diese  Empfindung  ist  nicht  diese"  —  und  spKt^  sur  Ân- 
•taMBPg  nad  léeteii  Kimstitaiening  der  naterleOen  Welt  flUiraB,  aind  nn^ 
bewaaete.  HetoMta  beaciebut  die  pifyebiaehen  Akte  der  WabmebBtaef  ala 
aabewnette  Schlüsse. 

Ällmählich  wird  ein  System  von  gleichseitigen  Färb-  and  Tastempfindangen 
aufgestellt.  Mittels  des  Gedächtnisses  werden  die  ËmpfindongsqualItSten  feat- 
gehalten,  bis  sie  schliesslieh,  nach  dem  Systeme  der  Lokalzeichen  geordnet,  in 
efaiem  festen  und  sicheren  ^nebeneinander  sich  darstellen.  Uie  Äusbildung  ToU- 
riaht  aieb  dmeb  Katufftriemtbitigkuft 

Aue  der  Welt  mwarer  Enplnidnagitt  biMu  aar  Welt  der  Dinge  ge- 
langen wir  durch  Anwendung  des  Satzee  dea  Qnndea.  Daa  Weehselnde  der 
Empfindung'  wird  als  Folge  eines  Grundes  angesehen,  der  ausser  uns  lieget;  da» 
Din^'  wird  ala  der  Grund  erkannt,  das  dem  Subjekte  Ifei  <ler  Wahrnehmung 
entgegen  tritt  Uebrigens  biUt  Helmholtz  das  uispriinghch  als  a  priori  erkannte 
PriHip  der  Xanaattl«  1881  Ar  eapiriaeb.  Dee  Im  Miete  dar  QnaHtitea  iBK 
gablidele  Ooetfanum  dea  Nebeneinander  llbertncen  vir  anf  die  Wdt  der  Dfaige. 

Analof  wie  sum  Nebeneinander  muss  auch  zur  Vorstellung  der  dritten 
Dimension  die  Fähig^koit  bereits  a  priori  vorbanden  aebk  Aœb  hier  eetet 
wieder  «He  I  hutigkeit  verschiedener  Kategorieen  ein.  • 

Von  der  £rforacbung  des  Kategoriensystems  und  der  Verbindung  der 
pMeeephiaeben  Lebie  mit  den  Tbataachen  der  Physiologie  ist  die  Lüsung  des 
fteblena  der  Banwanaebaanaft  aowle  der  Sinneewabmebmang  aberbaniit,  an 
erwarten.  Kanta  Xiabre  lat  der  Seblllaael  lllr  eine  der  Graadingen  der  pajdiiad^ 

£atwicklung^. 

KOnigibesgiPr.  B,  Schade. 

Heck%  Jekoby  Dr.    L  eber  Kants  synthetische  Urteile  a  priori.  3.  Teil 
Beilag»  aam  Jalueeberlebt  des  Gymnaafauaa  an  Kattowita,  1808. 

Die  Selbataaaeige  anm  1.  n.  1  Teil  findet  aieb  Kante  Indien  I,  8. 484/38. 
Der  8.  TeObebandéIt  non  die  iwelte  Analogie  der  Bfftbmiig.  Um  die  Biobtigfceit 
des  Beweises  der  zweiten  Analogie  beurteilen  xn  kBnnen,  let  ee  ver  allen  Dingen 
erforderlich,  den  Kantischen  Rcgriff  der  Erfabrnn^  ^enan  festzustellen.  Hier  ist 
eine  dreifache  Auffasanng  nKigiicli.  Die  erste  geht  dahin,  dass  unter  Erfahrung 
niehta  anderes  zu  verstehen  ist,  als  der  Inbegriff  aller  Wahrnehmungen;  dieie 
Alt  TO«  Srlbbrnag  kann  man  als  gemeine  Erfhhmng  bexeiohnen.  Die  aweite 
Aiillbaanng  let  die,  daaa  anter  Biftbrnng  der  hbegiUF  aller  de^enigen  Er- 
aebaimnigen  su  yenCeben  iat»  die  nntar  in  gesetxmässigem  Zusammenhang 
stehen  Nach  der  dritten,  von  Cohen  vertretenen  Auffassung  ist  unter  Er- 
fiihrung  die  mathematische  Naturwissenschaft  zu  verstehen.  Die  dritte  Auftaasung 
verde  schon  im  2.  Teile  ala  unkantisch  dargethan.  Die  beiden  anderen  Auf* 
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fassuDgeu  sind  bei  K&nt  nacbgewieseß  ;  sie  wcrdeu  abtrr  keineswegs  immer 
Mbuf  mCflneUeden,  vloliiitlir  beraht  aaf  der  YenrecihiluDg  der  beldan  Begriffe 
der  Erftlmag  eine  gunt  AanU  •chwetwfaymdw  FehtoeMIlMe.  Aoeh  derBa» 
weis  der  2.  Analogs  knnkt  an  dieser  YerweehiliiDg.    Die  Ângriffe,  wdehe 

Cohen  auf  Qrnnd  seine»  Er&hmng'sbegrriffes  ffegen  Schopenhauer  richtet, 
verfehlen  ihr  Ziel,  sie  treffen  nicht  fSchopenbauer,  sondern  Kant,  der  den 
strengeren  Begri£f  der  Erfahrung  nicht  immer  festhält 

lit  ein  Yva  der  EifArung  anabhängiger  Beweb  des  Kamajgeieliee  Ober* 
lumpt  nSgUdi?  Bfai  tob  der  Eifthnuif  wlilMg  nnabliingiger  Beweis  (ein  Be- 
weis aus  lauter  Begriffen)  ist  nicht  mOglich,  wie  Kant  gezeigt  hat,  indem  er  die 
synthetische  Beschaffenheit  des  Kausalgesetzes  nachwies.  Kant  verbindet  ge- 
wisaermassen  die  Prinzipien  der  Empiriker  und  Do^mntfker  zu  einem  Frinaip, 
dem  der  Mügliubkeit  der  Erfahrung,  und  sucht  nachzuweisen,  dass  nor  unter 
Vetanssetsung  der  Allgemeinheit  des  Kausalgesetaes  eine  Erfahrung  m(SgUch 
ist  Doeh  missglllekt  dieser  groasartige  Veianeh  Tollstündtg.  Bei  Cohen  katm 
von  einem  Beweise  der  Allgemeinheit  des  Kanialgesetaes  eist  reoht  keine 
Bade  sein. 

Es  bleibt  also  nichts  aiidcre?  îibrig,  als  das  Kausalgesetz  auf  die  Erf&bning 
zurUckzuftihren,  und  zwar  kann  dur  Beweis  nur  auf  einer  inducüo  per  simplieem 
enumerationem  beruheu,  da  jedes  andere  Induktionsverfahren  offenbar  hier  aoa- 
gesehlossen  Ist 

Aber  kann  denn  die  Induktion  dnreh  einftehe  AufsiUiing  der  Fille  die 

Allgemeinheit  des  Kausalgesetzes  mit  unbedingte  Siclieirheit  verbttrgen,  weim 
auch  die  Zahl  der  beobachteten  Fälle  noch  so  pross  ist?  Gewiss  nicht;  aber 
wird  denn  die  AllgemeiiiliL-it  il(  s  genannten  Gesetz,es  durch  die  Behauptung 
verbürgt,  dass  es  einen  zwingenden  Beweis  giebt?  Die  bei  allen  Menschen  vor- 
handene mdir  oder  minder  starke  Neigung,  das  Sansalgeseta  IBr  allgemein- 
gttltlg  an  halten,  1st,  wie  besonders  Stuart  Mill  traHuid  auagefUhrt  hat,  kein 
Beweia  der  Wahrheit.  Die  «fatale  Konsequenz  einer  mUf^idisn  Ansnahme" 
(Lange)  hat  also  der  am  weniprsten  ?u  tttrehten,  der  steh  snm  Beweine  dea 
Kausalgesetzes  :iiit  die  Erfahrung  beruft 

Ebenso  wenig  wie  die  Ausführungen  des  Geacbichtsscbreibers  des  Mate- 
rialismus vermögen  die  Helmhotta^sehen  Beweisgtllnde  mumn  Anftasung  zu 
eiflchüttem. 

Das  Kauaalgeaeta  ist  ahw  ebenso  wenig  ein  aynthetiscbes  Urteil  a  priori, 
wie  die  übrigen  von  nna  betmehteten  QmndaHtae  dea  vetnan  Veratandes. 

Kattowits.  J.  Hnoka. 

tioldâehukidty  Ludwig,  Dr.  phil.,  mathematischer  Eevisor  derLebensversicherui^ 
bank  f.  D.  in  Gotha.  Kant  nnd  Helmholta.  Populirwiaaenaehallliehe 
Studie.  XVI  n.  m  S.  Hambnzg  nnd  Ldpcig^  Leopold  Voaa.  1B9A. 

Die  Kritik  der  feinen  Vemnnft  ästet  Vernunft  voiana;  aal  der  anderan 

Seite  aber  einen  Massstab,  der  cum  Ausmessen  des  Yemunftgebrauohs  inläng- 
lich  ist.  Tn  der  Lehre  von  äer  reinen  Sinnlichkeit  und  dem  reinen  Verstände 
scLafTt  die  Kritik  zum  ersten  Msile  eine  systematisciie  Aufgtelhmg:  aller  Kriterion 
der  Wahrheit  in  der  Erkenntnis,  die  au  Duuüiciikeit  zu  wüuscUeu  übrig  lassen 
aller  aelbat  niekts  Hypotbetlsebaa  enthalten  Idinnan.  Ein  empiriseber  Mawatab 
hat  notwendig  Mlni^  anaem  HBfttaa''  sind  in  gnviaaom  Grade  nriM  und 


Digitized  by  Google 


SdbilUMlgwi. 


211 


kein«  Knnst  vermag  sie  vülü^  ftiisrnpleirhen.  Aber  die  allgeraeinen  und  not- 
wendi^ren  WahriieitoB,  die  man  für  sich  un&bhiUigig  von  einem  ht- son  fier  en 
ü^muade  eiozuAoben  Termag,  werden  widersinnig,  wenn  mau  den  Zweifei 
iMh  in  d«  henuMen  Hut  Dto  Biaiieltt  to  dto  Mentung  allgemetocr  tj^ 
MMkr  SUM  wtà  haigMtéUt,  ww  ito  aioh  uf  mOgUelM  BdUmug  m«> 
vendig  beziehen.  Die  Kategorieen  der  Sinnlichkeit  (reine  AoedutoaiifMi)  and 
die  Ksteporipcn  der  Verstandes  (reîne  Verstandcsbegriffe)  sind  von  transecenden- 
Uler  Bedeutttrig,  wenn  inun  durch  sie  die  M  '  ig  liebkeit  reiner  BjBtlietiBGher  Sïtse 
i  priori  begründen  and  aisu  auch  einseiieu  kann. 

Kant  maaa  fttr  die  Behandlnng  seines  Problami  loleh«  Sltie  ils  That> 
«dsB  der  Bfk«iwtnto  Mhoii  ▼oitiiMttlMiif  w«ll  rieb  nur  tnf  flue  EfMeu  bto* 
wiben,  sie  selbst  aber  sieh  ilobk  denumstrieren  IXsst,  wenn  es  rieh  nm  Axiome 
biadelt  Die  Evidenz  der  geometrischen  Axiome  und  die  Bedeutung  der  Mathe- 
matik i.nt  der  er^te  Grundstein  der  Kantischen  Erkenntnislehre,  nach  dessen 
Muster  lier  Biiumeister  alle  übrigen  behauen  und  in  das  Fundament  seiner  Theorie 
einfiigen  muaate.  Die  Kritik  und  die  Prolegomena  unterscheiden  sich  nur  durch 
he  lofliehe  Fonn  der  Hethode^  sieht  saden  rii  qrsihetisehe  md  analytiMhe 
Oeonetarla,  denen  dieselben  tuliiehMehen  Voranssetrasgen  snkommen. 

Die  Position  Kants  wird  ta  nriner  Schrift  nicht  allein  gegen  MissverstSnd- 
nisse  verteidigt,  sondern  auch  geg:en  nnmOpHehe  '/wetfel.  Hat  der  Zweifel  keinen 
objektiven  Sinn  gegenüber  den  metaphysischen  (rebiiden,  von  denen  wir  uns 
keinen  Begriff  der  MOgliehkeit  verschaffen  können,  so  wird  er  auch  subjektiv 
TQlHg  hrittoe,  wenn  er  fle  lügeBieineten  Thatsedien  ta  unserer  Erkenntnis 
nfiflhi 

Die  Schrift  ist  wesentlich  veranlasst  durch  die  Helmholtz'sche  Beruflmg 
»nf  Goethe,  der  nach  seinem  Verhalten  in  der  Lichttheorie  und  nach  vUllig  nn- 
zweideatigen  Aeussemngen  Kantiacbeu  Anschauungen  zuneigt.  Als  ihren  Zweck 
darf  man  die  Zumatung  erblicken^  die  den  Lehrern  empirischer  Axiome  in  einer 
NeQjKrttfung  ihres  Standpnnkts  gestellt  whrd.  Sie  gliedert  sich  in  drei  Teile, 
denn  enier  allgeoMfoe  Tetglelehipuikte  lllr  die  beiden  Namen  aa&teDt^  wUtfend 
der  zweite  die  Kantische  Lehre  soweit  es  notwendig  ersefaien,  entwlekeli  und 
der  letzte  die  moderne  Kaumfrago  kritisch  beleuchtet 

Die  oft  misshandeltc  Lehre  vom  analytischen  und  synthetischen  Urteil  Ist 
efa»er  kurzeu  Aufllühruüg  uutcrzogeo  worden;  sie  ist  das  Thor  zur  Kritik,  wie 
such  die  lieaiehungen  Kants  zu  Uume  —  sowohl  was  die  Mathematik  and  die 
Anttaonieafteie^  all  aorii  deaaen  Anttwnng  der  Kaosalittt  angdit  —  Ihr  Ter- 
üfadata  fiamteeln  kttnnen.  In  beiden  Fragen,  wie  aaeh  in  wesentUehen  anderen 
Panktea,  ist  die  Auffassung  von  der  des  neuesten  Kantbuches  von  Fr.  Paaiaen 
wesentlich  abweichend,  das  z  B.  Hume  an  der  Mathematik  in  ihren  Anwendnnpren 
iwcifeln  lässt.  Hume  hat  solchen  Zweifel  weder  geäussert,  noch  hat  Kant  ihm 
diesen  ZwdÜel  imputiertj  im  Gegenteil:  luiut  sagt  von  ihm,  dass  »er  wenigstens 
daen  alehem  Piebieiateta  der  EilUiniag  an  der  Xaltannalik  ffbrig*  lasse. 

In  eta  ZItatt  daa  für  die  KantlBehe  Steitang  aar  fiannflage  niehinnwiebtig 
ist,  hat  sieb  ein  kleiner  Druckfehler  eingeschlichen;  da  obaediea  in  dieser  Stelle 
eine  Textveränderang,  die  mir  nicht  gerechtfertigt  scheint,  von  Kehrbach  und 
Kirchmann  vorgenommen  worden  ist,  sei  es  verstattet,  den  ursprünt^Hchen 
Text  hierher  zu  setzen;  ,üb  andere  Wahmehmuugen,  als  liberh«ipt  zu  unserer 
gawMtai  "EHfimiug  gebSrai  m4  alao  ein  ganz  aaderea  Feld  der  Materie  noch 

14* 
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[nicht:  nach]  statttinden  könne,  kann  derVentand  nicht  entscheiden;  er  hat  es' 
nur  mit  der  S^thesia  d^aen  zu  thon,  waa  gegeben  iat*  (Kirchmann  S.  241). 
Qoth*.  Ludwig  Ooldaehmidt 

TiLbid)  P*,  Dr.  phil.  Eine  unaterbliche  Entdeckung  Kanta  oder  die 
vermeintliche  Lticke  in  Kants  System.  Eine  hiatCtfiaehe  Bftebt^ 
feriigiinf-''  Kants.  Leipzig,  Herrn  Haacke,  1898.  (62  S.) 
Im  vitakii  lutcresse  der  Phüuäupiiie  war  dem  V  erf.  in  erater  Linie  au 
dem  Nidiweb  gelegen,  dais  die  Uiuteharlifllt  und  du  Sehwinkeii  im  derPUlo- 
lophle  niemtis  an  d«r  Nitnr  der  Fhlloioplile^  niemili  alio  an  der  PhUoMipUe 
ala  Wiasenaehaft  lag  und  hierdurch  hervorgerufea  winde,  aondera  an  der  Nainr 
der  PInlosophen  ud<1  an  don  irrigen  Systemen  des  uach'kantiflchen  Idealismiis  und 
ßealismus.  Wi.s.sonschaftlichkeit  im  strengen  Siinit^  kioiae  der  Philosophie  aber 
nur  dann  geblibren,  wenn  aie  tmsi&ade  ware,  wie  die  übrigen  Wiaaenachatten,  feata 
nad  klaro  Geaetae  anftnaeigen.  Ha  aoleh  featea  aad  klarea  Geaats  ab«r 
Uegti  wie  aOtlbeiall  in  dar  gaaiaa  Natur,  aneh  aller  lusacar  Erkattataia  m 
Grunde.  Die  F  nada m  e  n  t o  dieser  unaerer  menaeliUdi-beièhilaktan  EAäaaUaÜB- 
weise  sind  Kanm  und  Zeit.  Ein  philosophischeg  System  muss  also,  falls  es 
einwandsfrei  sein  will,  dioae  Fundamente  Kaum  und  Zeit  zur  Basia  erheben, 
wie  Kant  getbau  hatte.  Raum  und  Zeit  aind  unaer  Erkenntniageaetz. 

Die  auaachlieaaliche  SubjektiTität  von  Baum  und  Zeit  ab  uraprüng- 
liflhor  Fonnta,  d«mi  AoatoUieaaliolik^  achoa  ana  dam  olaalgeB  Unataada  aiek 
erglebti  daaa  sie  als  wesentliche  FundMnenta  nnaere  ganze  Erkenntnlawaiae 
bestimmen,  war  bekanntlieh  a.  Zt  von  Trendelenburg  in  Zeifel  gezogen 
worden,  ein  Zweifel,  welchem  Kuno  Flacher  entpe^rnf^etrcten  war  unter 
stahlreielicr  P;iru  inahtue  von  Anhängern  und  (iegueru  beider  lijuipt^^cf^ner.  Die 
Grliude  der  Anhänger  Trendelenburgs  müssen  einer  zweiten,  umfassenderen 
Arbeit  aar  Untnanelmng  ttbeririesen  weiden,  um  Ihre  IirtllmUchkelt  nadiauwaiaan. 
Bier  konnte  nur  Trendelenburg  berfickalehttgt  werden  und  die  von  ihm  be- 
hauptete .Lücke*'  in  Kanta  System.  Die  lugischen  Fehler,  welche  dlaae 
Annahme  einer  „Lücke"  involviert,  hat  der  Verf.  im  einzelnen  klar,  wie  er 
huHt,  gezeichnet.  Kant  wurde  alao  nicht  nur  Trendelenburg  gegenüber  gerecht- 
fertigt, aondem  eben  die  auaachlieaaliche  Subjektivität  von  Kaum  und  Zeit  aXa 
ptini^lell  allein  mOgliehe  Baala  efaiaB  allein  mOglioken  pbOoaophiaflhen 
Syatema  naohgewieaen.  Kanta  Entdeeknng  der  aoaadilieaalfcdien  SobJektiviCit 
▼en  Baum  und  Zeit  durfte  demnach  bei  aachlicher  Erwignng  bilUgtt  Weiae  ideht 
anders  als  eine  unaterbliebe  Entdeckung  Kanta  genannt  werden 

München.  P.  v.  Lind. 

Kowalewakiy  Ameldty  Dr.  Ueber  daa  Kauaalitätaproblem.  Eine  philo* 
iOiiUadie  Studie.  Leipalg,  Oawaid  Hntae.  189S.  (131  8.) 
Der  Schwerpunkt  dîeaer  erneuten  Bearbeitung  dea  Kauaalitätaproblana 
liegt  nicht  in  den  Fragen  nach  dem  Uraprnng  und  der  Berechtigung  des  Kauaa- 
lilätaprinzips.  Mir  kam  es  vielmehr  vor  allem  auf  den  Versuch  an,  in  der 
Analyse  di  r  Kausalrelation  einen  Schritt  weiter  zu  gehen  als  Hume  und  Kaut, 
die,  wie  ich  geiegeutlich  gezeigt  zu  haben  glaube,  trotz  ihrer  Divergenz  ai^  einer 
ganelaaamen  aaaagelhaften  Grundlage  fimatan.  Beide  hibett  aa  niekt  an  einer 
Uarai,  koaaeqiientan  ZeiiUedaning  daa  kanaalan  Tbatbeetakdaa  gabfadit,  wék 
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rieb  bd  Ihm  «olbrt  in  ttSNndcr  W«Im  ÛI»  nigra  meh  dem  ünpmag  «ad 

der  BerechtiguDg  des  Kiiinliiitspffliidp«  hatTWdriiigtcTi.  Dem  gegenüber  wurde 
bei  meiDer  UntersurhnTî^  vorerst  die  ür«pning:g-  m<\  Berechtigunp:sfrap:o  strenfç 
UB^eschaltet.  Vielleicht  i.=<t  mir  fjelimgen,  auf  diesem  Weg:e  zu  einer  wahr- 
heitsgetreaeren  Erfiusuug  des  Weseus  der  Kausalität  zu  gelangen.  Die  Fragen 
«erii  dem  üiqpniaf  ned  der  Beieehtiguag  dee  Kaneilitätsprinzips  keimieii  etee 
wMHnfsmlwig  ehifteheie  Erledigttiig  finden,  oaelidem  manehe  Dnkellieit  der 
Iberliefeitee  PmMemeteilangen  dmch  die  Tonafgebende  üntemielmiig  be- 
Mitigt  war. 

Leipzig.  Dr.  A.  Kowalewaki. 

Wjneken,  6,  Hegels  Kritik  Kenti.  Znr  Einleitung  in  die  Hegelsohe 
FUtoeopUe.  Gieilliwild,  Jaliaa  Abel,  180B.  Oiettbirilder  Inftng.-Iliei.  (42  B.). 
So  gern  socb  immer  Historiker,  Kaltoifondm  n.i.w.  bereit  lind,  der 
genialen  Intuition  Hegels  slle  Achtiinp:  zw  sollen,  wenn  er  mit  einem  wtichtig 
trelBfenden  Urworte  die  Erscheinungen  der  (iesehichte  und  des  Gemtltcs  charakte- 
risiert, so  wenig  ist  heut  Stimmung  vorbanden,  Üegels  philosophische  Strenge  als 
seiner  poetischen  OrOsse  ebenbürtig  anzuerkennen.  Vom  Philosophen  verlangen 
wir  non  doeh  einmnl  die  Enreltening  nrnrer  Eikenntnla,  ond  man  bat  sieb  gewUbnt, 
h  Hegel  nur  den  Organisator,  den  Systematiker  vorhandenen  Wissens  zu  sehen, 
niebt  den  SchOpfer  eigener  Erkenntnis.  Vielleicht  ist  hiervon  der  wichtigste 
Grund,  dass  Hegel  es  unterlassen  liat  (und  unterlassen  musste),  eine  hepondere 
Erkenntnistheorie  zu  schreiben,  sodass  es  dem  oberflächlichen  Blicke  scheiut, 
ÜB  verzichte  er  auf  eine  erikenntnistheoretische  Grundlage  Uberhaupt.  Ich  habe 
laebRweiaen  Tenrodil,  wie  der  Ausgangspunkt  dee  Hegeiaehen  Philosophierena 
Tidnefar  der  kantiaelie  Sittiiiamne  iat,  weleber  snent,  und  awar  aaf  der  bypo- 
ihülieben  Baeia  der  Beobachtung,  apagugisch  den  Sata  beweiat,  das  Denken 
lei  soznsageTi  die  Substanz  der  Welt.  D-i  nrin  in  jeder  Aussage  das  Subjekt 
bekannt  wird  durch  das  Prädikat,  so  war  es  freilich  unfruclitbar,  ;in8  dem  Satze: 
àu  Sein  ist  Denken,  das  Subjekt  (Sein)  herauszugreifen  und  zu  cutwickeln; 
vielmebr  konnte  nnr  eine  Entwieklung  dea  bekannten  Qliedea,  dea  Pildikatea 
alae  (Denken)  weiter  fllhien.  Diee  iat  dae  Yerlbhren  dea  Hegeiaehen  Syatemea. 
Nachdem  ich  kurz  den  Unteningsprozess  skizziert  habe,  den  der  kantische  6e- 
i^^zkc  in  den  folgenden  efTOSSen  Philosophen  durchmachte,  bin  ich  Hegel  gefolgt, 
wie  er  Un  don  verschiedenen  hierhergehürigen  Orten  seiner  Werke)  Kants 
Kritik  der  reinen  Vernunft  Schritt  fUr  Schritt  mit  seiner  Kritik  begleitet,  mdem 
er  mit  Kants  eigener  Entdeckung,  dass  das  Sein  Denken  sei,  Emst  macht.  Mir 
ist  esUieaalieb  Hegela  Kritik  nwlngend  eneUenen,  aodaaa  ateh  mir  aefai  Syatem 
erwiesen  hat  nicht  nnr  ale  die  Bntelechie  der  kantisehen  Reformation,  sondern 
als  die  KrOnnag  dea  geaamten  pretealaatiaohen  (naebearteeiaeben)  Pbiloaopbiereoa 
llberfaaopt. 

Berlin.  G.  A.  Wyneken. 

lenmiderir,  Edm«  Daa  YerbSltnia  derKantlaeben  Etbik  snm  EndSmo- 
nlamna.  Oreifawalder  I]iang.-Dlaa.  1997. 

Verfasser  hat  es  sich  zur  Aufgabe  gemacht,  an  der  Hand  der  Entwicklung 

der  Kantisehen  Ethik  ihr  Verhältnis  znm  Eud-imomsmua  dariuthun.  Dasselbe 
vkd  etwa  folgendermassen  bestimmt;  Nachdem  Kant  die  empirischen  Neigungen 
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der  fiOer  Jahre  nherwnndd'n  hatte,  galt  fllr  Ihn  die  aiM  der  Entwicklniig  seiner 
Ethik  heraujB  entstandene  theoretische  Fordening,  jeden  Zweckged;inken  aus  ihr 
zu  Terbannen.  Jede  teleologiacbe  Regung  würde  die  Herrlichkeit  des  absoluten 
M  tritt»«,  vid  ZwMk  md  Ffliebt  ited  mi  Oagensiti«,  dl»  U«c  Mf  Ertea 
kdse  BeriOmuigipiuiktê  mit  «faiiider  («neiii  taiben.  AnderarMtti  ibw  war 
Kint  ilfamsehr  Mensch,  am  cndämoniititdw  WaUangen  ganz  und  gar  mtor» 
drücken  zu  ki5nnpD  Das  Wort  Kants  ans  seiner  ersten  Periode  von  dem  „un- 
beswinglicben  Triebe  des  Menschen  nach  Glückseligkeit",  ein  Wort,  d;is,  wie 
nachaaweisen  versacht  ist,  in  allen  Perioden  lebkiftcn  Widerhall  gefunden  ha.t, 
Iii  Ar  Mine  Ethik  sn  eher  praktisehen  Fordemng  geworden.  Der  Verfiuser 
war  bemlUit  to  sefgeiit  wie  der  Widerstreit  dieser  beiden  Fordenrngea,  der 
praktischeii  ud  der  âMOfetischen,  tuf  den  Ettwlekliuigigiiig  der  Kwtiiehen 
£thik  massgebend  eingewirkt  hat 

Daneben  ist  veraaoht  worden,  einiges  Neues  Uber  das  Verhältnis  der 
Kantiscben  Ethik  in  den  60er  Jahren  zn  Harne  und  Rousseau  beizubringen. 
Besonders  ging  der  Verfasser  den  Untersuchungen  Uber  den  Begriff  der  Voll- 
kommealieit,  tob  der  Etat  leliitob,  diee  „in  einer  gentnefeii  Kenntiiis  deraeibfl« 
Überaus  viel  verborgen  Hege,  was  die  ersten  Begrüe  der  inakUadien  Wéitwékh 
heit  aufklären  kann",  nach  ond  machte  den  Versuch  tn  seigen,  dass  vornehmlich 
durch  diese  UntersnchuTigen,  deren  Verlauf  weseTitlich  unter  dem  Einfltiss  Humes 
gtattiand,  l'nikippung  von  der  1.  zur  2.  Periode,  d.h.  die  Losiüsung  von  der 
rationaiiatiächen  Metaphysik  bewirkt  wurde. 

Berlin.  E*  Neaendotft. 

Washington,  William  Morrow.  The  Formal  and  Material  Elements  of 
Kant's  Ethics.  Columbia  Universl^  Oontiibntiona  111,1.  New  York, 
Macmillan.  1896.  (07  S.) 
The  distinction  between  form  and  matter  is  basic  to  Kant's  thought  The 
employment  of  the  terms  allowed  hhn  to  distinguish  between  Keason,  WUl  and 
Bplilt  on  the  one  hand,  and  Sente,  Impitlte,  Matter  and  Body  on  the  other. 
The  temis  Kent  found  ready  to  hand,  bnt  his  use  of  them  is  different  from  the 
Aristotelian,  or  scholastic,  and  denotes  the  difTerencc  in  standpoint  of  Greek 
and  German  thought,  or  between  ancient  and  modern  philosophy  generally. 
Form  and  matter  in  the  Aristotelian  conception  are  coeternai  principles  of 
things;  Kaut  uses  the  words  to  denote  elements  of  knowledge.  Form, 
aeeordhig  to  him,  is  that  element  anppiied  by  the  ündettlaadiag  and  Beaton, 
Hatter  la  that  given  throng  the  aeatet.  The  sense-given  eta  ae?er  be  taj- 
thiag  but  the  particnkr,  eontfaigent  and  a  posteriori  The  necMsary  and 
aniversal,  from  its  very  nature  must  be  a  priori.  Aristotle's  form  and  matter 
do  not  exclude  each  other:  form  is  matter  in  a  hiKhor  stage  of  development; 
matter  is  form  in  a  lower  stage.  In  Kant  s  conception  they  are  ûxed.  We  have, 
thtreface,  thete  two  dUtoient  eoaeeptlottt  of  form,  the  traditional  and  the  Eanlinn. 

In  Eant  himtelf  we  may  dbtingniih  two  tuet  of  **fonn".  The  firat  la 
that  use  he  makes  of  the  term  hi  the  Eritik  of  the  Pure  Beaton,  where  it  is 
denoted  by  the  word  Categ-ory,  whose  correlative  matter  are  the  t)b)icts  of 
sensible  intuition.  Besides  the  Category  as  a  form  of  judgment,  the  uiiud  also 
deals  in  Ideas  for  which  no  sensible  tntnition  can  possibly  be  found.  On  this 
aeeount  Reason  in  its  spéculative  use  rejects  weh  Idtat  u  elements  of  knowl- 
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edge  at  all.  ReaiOB  as  deliberatiTe  Wni,  on  the  other  hand,  settles  tka 
a«eonnt  of  these  Ideas  very  differently  by  making  them  the  foundation  -  stonea 
of  rpj^ulative  know5ed^'e.  In  Ethics  tht  ii,  is  found  thv  second  meaning  of  foroQ} 
for  käni  is  here  uäiug  tliu  term  to  denote  that  which  haa  uu  b&aU  iu  sonaiUa 
iilailioa  nd,  eoaaeqaeotly,  no  nftttar,  in  tbe  Mme  gfrea  tliit  twiii  in  tht 

But  form  has  no  meaning  imlMi  ttiere  be  a  correlative  matter.  WhatlfciK 

m  the  matter  of  Ethics?  Kant  has  made  the  distinction  between  form  and 
matter  absuliite,  by  making  them  different  in  kind,  one  being  the  produrt  of 
reason  a  priori,  the  otberi  of  senaation  a  posteriori.  In  order  to  tind  a 
nttw  b  BihiM  h«  teiitradMW  tke  AitatoteUn  eonception  of  ite  idallv« 
Mtam  of  fimi  nd  mittw.  Tbe  aiattar  whieh  Is  thonglit  by  Un  to  letitfy  <be 
demands  of  ethies  is  an  end  to  be  attained,  an  Ideal  to  be  realized.  Thus  both 
Epi?temo!og'y  and  Ethics  have  an  object  (matter);  but  that  of  the  fortner  is 
(Gegenstand,  tbe  given  in  intuition,  that  of  tbe  latter  is  Zweck»  "an  object 
poMÎble  of  realisation  through  Freedom". 

We  eee  therelbra  tbtt  tfie  dUbreiee  from  our  point  of  vleir  betveen 
Kaaf^  epieteiiiology  and  Uf  ediioe  ii,  that  in  tbe  fonner  **iittttei"  ie  the  aeoae* 
given,  in  the  latter  it  is  an  Idea,  an  end  to  be  attained.  Wo  conclude  from 
this,  that  Ethics  is  altogether  a  formal  science.  While  Kant  from  beginning 
to  pnd,  pnts  ethics  on  this  apriori  basis,  it  is  forced  upon  him  continually  more 
strongly  that  a  matter  is  necessary,  of  the  same  sort  as  he  had  found  nec- 
essary to  form  constitutive  knowledge.  But  he  left  it  for  his  successors  to  take 
ibe  faievflible  etep  tad  deebne  tbtt  senee^glveii  natter  ie  ae  neceaaaiy  to 
•fUeal  eertitiide  m  it  is  to  Epistemological  experieace. 

On  account  of  the  striking  difference  between  the  two  Eritiks,  that  of 
the  pure  and  that  of  the  practical  reason,  we  may  justly  say  that  in  Ethics 
Eant  does  not  occupy  the  critical  standpoint  at  all.  None  of  the  thanks  ex- 
tended to  Hume  fur  aâaiâtauce  iu  rcacLiDg  the  conclusions  of  the  hrst  Kritik  is 
aekaewledged  to  be  doe  bi  etblei;  empirieian  eau  teacb  anèb  ie  aofeoce,  bot 
ia  «tUea  notMaiy.  Of  tbeae  two  aonioea  of  koowledge,  tin  aeuibility  and  the 
aaderstanding,  of  whleb  be  bad  said  that  "neither  of  them  is  to  be  regaided  aa 
•iiperior  to  the  other",  he  now  rejects  the  v^lne  nncl  utility  of  the  former,  and 
finds  another  use  for  the  latter,  that,  namely,  oi  jiroducing  concepts  whose 
emptiness  is  no  discredit  to  them.  That  supremacy  of  the  reason  which  he 
qMcbkally  rejeeta  bi  tbe  formation  of  conatttutlTe  knowledge,  he  now  brings 
hicfc  ^  Btrangtbened  by  Ita  iaolathm  -~  in  the  legnlatlTe  aeienee  of  Ethioa. 
b  this  science,  therefore,  he  lenaina  a  true  Wolffian. 


Kraeger,  Felix,  Dr.  Der  Bogriff  des  absolut  Wertvollen  als  Grund- 
begriff der  Moralphilosophie.  Leipzig.  B.  G.  Teubner.  1898.  (95  S.) 
Die  Seluift  iat  benitiKewafiibaen  ana  den  Ungenflgen  aa  den  nenenn 
Uwagareianeben  dea  Honlptobleou.  Der  Kantischen  Philosophie  verdanke 
ieh  insbesondere  die  Ueberzeugung  von  der  Unsulänglichkeit  des  ethischen 
Kudäuionismus  und  die  Gewissheit,  dass  es  notwendi»?^  und  möglich  sei,  zu 
mtm  unbedingt  giltigen  Prinzi])  der  moralischen  lleiirteiiung  zu  geiaogen.  An 
eioigeu  bteiien  ündet  sich  bei  Kaut  die  iragesteüung,  von  der  meine  Unter* 


AaUaad  (Kentnoky). 


W.  M.  Waabington. 
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•ocbnn^  bohemcht  ist,  d^o  Frng'c  nach  drm  abfloliit  Wertvollen.  Aber  im  Gegen- 
satz lu  Kant  scheide  ich  den  Begriff  des  absolut  Wt-rtvollen  gTüödßHtz,lich  von 
dem  des  „Endawecks"  oder  des  ^hOohsten  Gutes"  (als  metapbjsiBohea  Begriffen) 
und  TerstehcL  unter  dem  sbiolat  WvtfoUfla  flbmU  nifllili  tnamipMMhM» 
foidem:  du  flir  J«dM  wwtasde  IndlvIdnuB  unbedingt,  d.  k  unter  iDm  Be- 
dingungen Wertvolle.  Kants  Ablehnung  einer  psycbologlwdien  Befrtindung  der 
Ethik  suche  ich  als  unberechtigt  und  undurcLfîihrbar  zu  erweiflen.  Auf  der 
Grundlage  einer  allgemeinen  Werttheorie,  durch  psychologische  Analyse  des 
Wertbestande«  Terinche  ich  den  Begriff  des  absolut  Wertvollen  inhaltlich  au 
bestimmen. 

Die  Eigebnie  let  einen  TeOe  der  etUeehen  AnfeteUnngen  Kant»  nebe  m- 

wandt,  namentlich  dem  psych  olo^ioben  Hauptgedanken  der  «Grondlegang  mr 
Metaphysik  der  Sitten"  und  der  zweiten  Formnliening  dee  kitegeriichen  Im» 
pentivs,  die  mir  ale  ein  materialee  Moialprinsip  enckeini 

Leipzig.  F.  Kiueger. 

Stveky  <Mte.  Lebenenweek  nnd  Lebenennffneenng.  Oieilnvald,  Jota 

Abel,  1807.  ly  n.  177  & 

Die  Untersuchungen  des  ersten  Teils  Uber  G^enstand  nnd  Methode  der 
Ethik  rielen  darauf  «b,  ^e^eniiber  der  moderneo  bÎRtorineb-psychoIngiscben  Auf- 
fassung der  Ethik  dieser  Wissenschaft  die  kritische  Fragestellung  zurück- 
augewinnen.  Indem  als  das  äeiendü,  das  die  £thik  zu  bearbeiten  hat,  die  sitt- 
Uehen  Werturteile  beetiBUttt  wird,  ergiebt  aieb  ab  ibre  Ao^be,  den  in  dieeea 
Werturteilen  benaebende  Geeetn  anteenehen.  Beliebt  aieb  die  atttUobe  Wert- 
■oUltzung  auf  das  Gewollte  oder  den  Zweck,  so  kann  das  die  WertadAtanng  notp 
wendig  begründende  identische  Moment  nur  ein  in  den  Einzelzwecken  mitgesetrter 
höherer,  d.  h  da  die  sittliche  Beurteilung  auf  AUgemeingUltigkett  Anspruch 
macht,  Uberindividueller  Zweck  sein,  dem  die  sittUchen  Einzelzwecke  als  Mittel 
dienen.  Als  Gegenstand  notwendiger  Wertachätzung  muss  er  notwendiger  Zweck 
aein.  Ein  solcher  aber  kann  nicht  empirisch  ftetgeateUt  werden,  er  nnae  ana 
dem  Wesen  des  Bewusstseins  erwiesen  werden,  wenn  er  ttberhaupt  nachweiiber 
ist.  So  ist  die  wissenschafUiche  Ethik  nichts  anderes  als  die  Kritik  des  Be- 
wtiRfltseins  in  Bezug  auf  die  mit  seinem  gattungsm&ssigen  Wesen  gehetzten 
Zwecke.  Sie  ist  eben  darum  ein  Teil  der  phüoiophiaohen  Wiieenechaft,  keine 
eigentUcbe  Fachwissenschaft. 

Ba  wird  aonitdie  Kantiaebe  Adjsabe^  daa  SÜtengeaeta  ab  aUgeoMhigiltigee 
nnd  notwendtgea  ana  den  Beimaataebi  ttberbanpt  oder  der  reinen  Vernunft 
abauleiten,  festgehalten.  Ifnr  wird  unter  Anerkennung  der  pqrahelogischen 
Oesetzniässigkeit,  die  als  Gewolltes  nur  Lustbrin pendes  (als  Itistbrin^end  Vor- 
bestelltes) zulässt,  der  Kantiscbe  Gegensatz  gegen  die  (reltunp;  des  Lustmotives 
im  sittlichen  Wollen  sowie  sein  daraus  folgendes  formales  Moralprinzip  abgelehnt. 
Kant  beUbopfte  LDatnotfra  nnd  mtleiiale  Beettanonng  dee  SHteageaetsea  vor 
allem,  well  bebte  ab  rein  empirisch  Gegebenea  naeb  aelner  Meinnng  Allgemein- 
gUtlgkelt  und  Notwendigkeit  ausschliessen.  Sein  Protest  wird  gegenstandaloai 
wenn  ein  Zweck  oder  Willens  Inhalt  (d.  i.  aber  immer  Lustbringendee)  nua  deaa 
Weeen  des  Kewusstseins  heraus  als  notwendig  erwiesen  wird. 

Indem  daua  vollends  aus  der  Tliaisacbe  des  Wollens  zur  bewunsten 
Existenz  der  absolute  Zweck  als  Erkenntnis  bestimmt  wird,  ergießt  B\çk  viu 
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■Nk  mgÊÊÊi  ZnnBBMiihiig  nrlNlMni  theoretiMfcer  vnd  praktischer  Vemanft, 

il«  KaTit  anoabtn.  Vemnoft  nnd  Erkenntnis  lehren  den  Menschen  nicht  hlosg 
si  '.lirb  handeln,  sie  sind  die  sittliche  Aufgrabe  selbst:  sie  sind  nicbt  bloss  selbst» 
beniich  (autonom),  sondern  auch  Selbstzweck. 

Die  mUam  AmMbna^  dei  Bneliet  dtam  dem  Kiébirals,  dm  «h« 
Miehe  aiatiltoktatlbtlnhfli*'  AiifBwwmg  d«  LelMunracil»  die  aoilileB  Aid^ibon 
in»  sittUchm  Lebens  keiieswega  aasscbllosst,  dass  aber  alle  sozialen  Zwecke 
«hne  Anknfipfnnp;'  an  einen  individuellen  Zweck  in  der  Luft  schweben;  dass 
ferner  dieser  iadividucUe  Zweck  zwar  auch  individuelle  Verschiedenheit  der 
Lebensauffiassang  zuiaast,  aber  doch  nur,  sofern  er  zagleicb  einen  aligemein- 
gihigen  flberindiTidnellen  Wert  darstellt,  SHtengeseta  and  Gesetx  der  slttUchen 
DatoMkeldaBg  tragen  kiaa,  düi  eoiait  die  OegeDiitee  tob  Iiidividiiallniiia 
■ad  SoxiaUsmus  anigehoben  ifaid  in  dem  tbiolnten  Zweek. 

Eldeu  bei  GieUMd.  O.  Stoek. 

f enter,  Pr.  W,,  Dr.  phil.  Prlvatdo»ent  a.  d.  Universität  Zürich,  Willens- 
freiheit and  sittliche  Verantwortlichkeit.  Eine  soaialpsychologische 
Untemiebing.  Beiii%  F.  Dttmnkr,  18W.  (M&) 
Meine  Schrift  sneht  den  scheinbaren  Konflikt  swisdmi  dem  Determinism  ne 
aad  dem  geselisohaftlichen  Bedürfnisse  der  sittlichen  Verantwortlichkeit  zn  lOsen 
durch  eine  Untersnchung  der  psychologischen  Beziehungen  zwischen  dem  Tndivi- 
duiklwillen  und  dem  GemeinschaftswÜlen.  Der  gesellschaftliche  AVille,  der  nicht 
Bu;  von  au^taen  an  d^s  Individaom  henuitritt,  sondern  mehr  oder  weniger  intensiv 
als  payeUieber  Beetandtefl  Jedee  OceeWiebiflemltgUedee  witkti  beorleOt  onr  den 
iCMktn  €!bankler,  ilebt  tber  den  Ufqmnig  nnievar  Handhug^  weehilb  denn 
laeh  dieees  UrteQ  ttber  die  Qualität  der  Handlung  nichts  su  tbun  hat  mit  der 
Tbtfsarhe,  d»9s  die  letztere  ein  notwendiges  Ergebnis  des  ^nren  Natnriauft  ist 
Alle  pädagogische  Einwirkung  braucht  nicht  auf  einer  isolierten  Stellung  des 
neasehlichen  Willens  gegenüber  Natur  und  Geschichte,  sondern  gerade  auf  seiner 
Bhofdaang  in  den  KansalantamwwinhMig  lUee  Geadiebens.  Die  Reaktion  dee 
gmdlMhiftliehen  WiOene  «nf  die  BeibStigmig  dee  Individualwinene  ist  die  QneUe 
der  logenannten  tfttHeben  Freiheit  des  Willens,  d.  h.  unserer  Freiheit,  dmeh 
ibstrakte  Motive  unsere  sinnliche  Determination  einzuschränken.  Unser  Verant- 
wortlicbkeitsgefHhl  gegenfiber  dem  geselisciiaftlichen  Ganzen,  unsere  inoralische 
.Selbstbeurteihing,  unsere  gan^e  psychische  Verbindung  mit  dem  Reich  der 
6«Miaicn  Zwecke  bedeutet  psychologisch  einen  Zuschuss  von  Energie,  den  wir 
foe  BeÜen  der  Geoeinaebaft  etbiHen  nad  der  uni  ear  UnibhSngigkelt  tob  der 
Htniéball  peripbeiiieher  Beiie  TerhUft. 

Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  habe  ich  die  Entwicklung  der  Freiheitslehre 
n  d<»r  Philosophie  behandelt  und  dabei  besonders  die  Stellung  Kants  er'jrtert. 
Ich  suchte  zu  zeigen,  dass  eine  auf  dem  blossen  Selbsterhaltungstrieb  hui^it  rte 
Lebenslehre  fUr  die  Verwirklichung  der  sittlichen  Freiheit  nicht  ausreicht.  ii.rst 
lebendige  ZwHunmenbttig  dee  elttUeben  Bewnmtmfaui  mit  der  loilalen 
Vottffition  veimag  die  nOtIge  Energie  m  enengen.  Hier  Hegt  der  Qrand  fllr 
tftSdnrIebe  des  Stdaismue  gegenüber  dem  Christentum.  Der  Selbetknltn«  dee 
5m  Gefühl  seiner  Vemanftherrschaft  schwelgenden  Weisen  führt  auf  dem  Üm- 
*tKi'  doch  wieder  zur  Selbstsucht  zurück  Der  Stoiker  hatte  die  lebendige 
Beu«l)UD£  zum  Gemeinschaftsleben  verloren,  ihn  stärkte  nicht  der  unmittelbare 
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Einfliiss  sozialer  Kräfte.  Was  war  dagegen  das  Christentum?  Eine  Lehens 
erneaerting  der  ursprünglichsten  sozialen  Instinkte,  eiur;  Motivierung  des  men&cb- 
liehen  Willens,  die  nicht  auf  dem  Wege  des  Süibslkultus  und  der  eigenen  WUrde, 
sondern  ganz  unmittelbar  aus  der  Belebung  der  altmietischen  GeftUüe  hezror- 
gjtng.  Uêr  eikeaat  Mw  dm  Mm  Simi,  der  Uatw  aUor  dognitticèe»  Ein- 
kleidang  in  der  tngiutbisdieii  Ldire  von  der  Notwendigkeit  ttbenatUrlicbir 
Gnadenwirkungen  lag:  der  Mensch  kann  nicht  Herr  werden  Uber  seine  niedere 
Natur,  ohne  die  Gnadenwirkung  der  nberindividuellen  Lebensgemeinschaft;  erst 
die  «nmittelbfvre ,  durch  keine  Ketlexion  iiuf  das  leb  motivierte  Hiniçebung  ver- 
mag ein  Ge^'fugcvviclit  gugeu  deu  Zwang  der  Begehrlichkeit  zu  geben. 

Gau£  ähnlich  wie  die  Stellung  deâ  Augustinus  zum  Heidentum  ist  die 
Stellung  Kante  gegenttl)er  den  eUiiadien  Systemen  dee  18.  Jalulnndeiti*  Dm 
kaatleelie  System  iet  in  dieser  Beiieiwing  beionden  faleieaittit,  weil  der  FUlo- 

soph  selber  die  Phasen  der  eürfedien  AnfTassang  dnv^emiebt  hat,  welche  er 

später  bekämpft.  In  eitlem  mor?\lphîîosopbiscben  Fragment  der  siebziger  Jahre') 
(veröffentlicht  von  Reicko  in  der  aitpreusa,  MoDatssrhrifl  Bd.  XXIV  Heft  3 '4) 
steht  er  noch  ganz  auf  dem  Boden  der  stoischen  Auffassung.  Kant  sucht  in 
diesem  FMgment  die  allgemeine  GUtigkelt  des  Slttongesetaes  sa  begründen, 
indem  er  selgt,  dase  allein  die  Unterordnnng  unter  feste  ond  danenide  Formen 
des  Handelns  nns  von  der  Herrschaft  des  blossen  Trieblebens  befiele  nnd  dämm 
als  Bedingung  aller  niiicksnligkeit  notwendig  jedem  woblgefnlîpn  irifî'<?e  „Danini 
kann  uns  da«  Gtit*  nach  diesen  Gesetzen"  so  heisst  es  „auch  nicht  gleichgUtig 
sein,  so  etwa  wie  die  Schönheit;  wir  müssen  aach  ein  Woliigefaliea  an  seinem 
Dasein  haben,  denn  es  stimmt  allgemein  mit  der  Glückseligkeit,  mithin  auch 
mit  meinem  Inteiesse**.  Kant  begrBndet  hier,  gaas  wie  ein  Btolkw,  das  ffltten- 
geseta  als  ein  Mittel  za  jener  psychisehea  Determination  nnseres  Willens,  die 
uns  vom  Zwange  der  Sinnlichkeit  befreit  Die  Entscheidung  fUr  das  Sitten- 
gesetz entspringt  also  aus  einem  selbstisehen  Motive.  tE»  stimmt  mit  meinem 
Interesse." 

Doc^i  K  iTii  w  ar  ein  zu  tiefer  Beobachter,  um  nicht  allmählich  d-iriil  cr  klar 
au  wertleu,  duäs  das  Gute  einem  umfassenderen  Willen  als  dem  individuellen 
entspringt  und  dass  die  sittHdie  Freilieft  eben  dooh  nnr  duieli  die  Hingabe  an 
solebe  Werte  mOgllcb  und  denkbar  ist,  welehe  sieh  nieht  auf  das  sinnliche  Indi- 
viduum beziehen.  Kant  war  im  Recht,  gegenüber  der  atomistisehen  Moral- 
philosophie  darauf  hinzuweisen,  dass  wir  durch  Impulse  bewehrt  werden,  die 
ebenso  ursprünglich  sind  wie  der  Helbsterhaltnnir^trieb;  da  aber  ihm  die  sozial- 
psychologische  Methode  noch  fern  war,  so  konnte  er  jene  zweite  Motivation 
nur  metaphysisch  darstellen.  Der  Grundgedanke,  der  flin  dabei  leitete,  war  völlig 
richtig:  die  Quelle  unserer  sittlieben  Freiheit  liegt  thatslchllch  in  unserer  Ver- 
knüpfung mit  einem  höheren  Wollen,  welches  in  uns  wirkt,  weil  wir  Glieder 
einer  überindividuellen  psychischen  Gemeinschaft  sind  und  in  dieser  Eigenschaft 
unser  Wollen  beurteilen.  Und  es  war  vi^illig  konsequent  von  ihm,  wenn  er 
seine  I'ädagogik  mit  dem  Gedanken  durchdrang,  dass  die  Erziehung  gerade 
diese  überindividuellen,  oder,  wie  er  sie  nennt,  »intelligiblen"  Kräfte  rein  zur 

>)  In  meiner  Schrift  „Der  Entwicklungsgang  der  kantischen  Ethik  bis  zor 
Kritik  der  reinoTi  Vemunft''  (BetUn  1694,  Mayer  &  MOUer)  habe  ioh  dies» 

Datierung  begründet. 


« 
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CMlaig  kommen  iMsen  mttase,  statt  dem  Sittlichen  durch  Glückseligkcltser- 
wiguDgen  Eingang  in  den  Willen  zn  schaffen,  weil  gerade  die  Wirksamkeit 
dieser  intelligiblen  FÄhigkeit  des  Menschen  erst  seine  Persönlichkeit  schaffe 
uul  ihn  stiinem  ginnUohen  Selbst  objektiv  gegenüberstelle.  Et  nennt  jene 
iatalliglble  Welt  nregnom  gratiae*  and  braaoht  damit  das  gleiche  Bild,  was  die 
MdiBhe  Lelv»  lawndte,  wtm  0IO  vwkllBdeta,  daw  d«r  Henaeb  släht  dank 
eigene  Kraft  sondetn  aar  dnrch  ZmamiiaBhaag  mit  deft  WiriuugeB  am  dsn 
fiaiehe  der  Gnade  ailOtt  weid«B  k5BDft. 

Z&ikh.  f.W.FoeiBter. 

ËÊÊf  ïkid»  Ueber  das  Sollen  und  das  Gute.  £iue  begrilüsanaiytiüciie 
UaltnactoBi.  Leipaig  189a  (tS8  &) 

Ii  TdMftdigMT  UebefafafllfaMBiiBg  atit  Kant  bafinda  loh  mieh  nor  is 
iBieien  beiderseitigen  negativen  ÂusfBhrungen,  indem  wir  beide  die  Inkonse- 
qnm  des  Denkens  nnd  die  Mehrdentîgrkeit  der  Re^'ffe,  speziell  der  Bej^'iffe 
^Sollen*  und  ,Gnt"  als  Quellen  der  pl!i!usoplii.s(  lit n  Streitigkeiten  und  Irrtümer 
itifweisen.  insofern  diese  negativen  Ausführungen  bei  Kant  aber  auch  nur 
Yoibeieitaagea  an  seiaer  eigenen  positiven  —  nnd  als  aokhar  dogmatiaohcii  — 
sâÉidien  Theorie  find,  trennen  sieh  unsere  Wege  eben  an  dem  Punkte,  wo  die 
Kritik  aufhört  und  der  Dogmatismus  beginnt  —  gemäss  meiner  in  dcv.i  Bndia 
catwiekelten  Aiiffassnnfr  der  Philosophie  als  »kritischer  BegriffsanaiyseV 

Die  gebräuchlichste  Methode,  den  Begriff  des  „Sittlich-Guten*  festzustellen, 
besteht  darin,  dass  man  zunächst  die  allgemeine"  Bedeutung  des  Begriös  «Gut** 
dardt  ladoktioft  baatfaimt  und  daaaeb  die  beaoadaien  Merkmale  anlbuebti  welche 
dü  JSittUek^te'  von  den  anderen  Sabapeeles  dea  „Allgemeinen  Onten"  nnter- 
scheidet.  Die  Aussichtslosigkeit,  Ja  geiadaatt  Widersinnigkolt  dieser  Methode 
nachruweisen ,  ist  die  Hauptabsicht  des  vorliegenden  Buches,  Vorgänger  atif 
diesem  Wep:e  ^iebt  es  wahrscheinlich  viele,  bekannt  ist  mir  aber  nur  einer, 
Immanuel  Kant.  Der  Ilanptunterschied  in  unserer  beider  Unteiiiuchnngcn  ist 
wohl  dadurch  bedingt,  dass  Kant  sich  von  einem  rein  ethischen,  ich  dagegen 
■ieh  von  einem  anaaebUeeilieb  wiaaenaebaWlehen  Inteieaae  leiten  Heea.  Daher 
bsgallgk  aieh  eratena  Kant  damit,  awei  Bedeatnngen  dea  Goten  aufraaelgen, 
die  gar  kdn  Gemeinsames  haben,  und  so  gleichsam  empirisch  an  einem  Beispiel 
die  Unanwendbarkeit  jener  Methode  nachzuweisen,  wUhrend  ich  mehr  deduktiv 
klirzustellen  suche,  warum  diese  Methode  von  voruherein  zu  keinem  Resultat  führen 
kaim,  und  daher  meine  Untersuchung  mehr  in  das  Verhältnis  der  Kriäuterung 
sa  jenem  allgemeinen  Gedanken  tritt,  der  in  einer  MeaanlSuanng  der  Angabe 
dir  FUloaophie  gipfelt  Ebie  aweite  Folge  unaeier  düEsrierander  Gmndinter- 
sisea  ist  aber,  daaa  Kant  aeine  kritische  oder  begriflanalytische  Untersuchung  zur 
nrTiTidlag;e  einer  eigenen  dogmatischen  Lehre  macht,  wHhrend  mir  zweifelhaft 
erscheint,  ob  ein  reiner  und  konsequenter  Kritizismus  überhaupt  jemtiis  zu  irgend 
eiaer  Art  von  Dogmatismus  führen  kanu.  Trotz  dieser  weitgehenden  Unter- 
MUede  kann  ich  aber  wolil  sagen:  Wenn  man  sieh  niebt  In  so  dreister  Weise 
Ihcr  die  Beenllate  der  Kantiaeben  Untenoebung  blnwegaetste,  bitte  ieh  kaum 
dm  BedHrfiiis  nach  der  Abfassung  einer  Sebiifti  wie  der  voriieganden  empfanden. 
Ob  dieses  Bedürfnis  aaeb  noch  von  anderen  geteilt  wild,  vermag  leb  freilieb 
■kht  vorauszusagen. 

London  (£arli  Oonrt).  Fred  Bon. 
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T.  Broekdorffy  Caj,  Baron,  Dr.  phil.  Kants  Teleologie.  YoaagartldlMff* 

tation.    Kiel,  Verlag  von  Gncvkow  nnû  v.  Gellhom,  1898.  (61  S.) 
Die  angezei^e  Arbeit  m  Etch  l  ea  sich  zur  Aufgabe: 

1 .  die  teleolc^iiscben  Fhuzipien  Kan  ta  in  ibirer  Entwickelung  su  verfolgen, 

2.  die  Bedoatong  dsiMlIm  an  prttfen. 

9.  die  payelioleglMlioii  UiwMlieD,  dto  Ktvt  la  diar  ao  tnhiHeadm 

Vertiefung  in  das  ZweckmSs8|gk«it0prob!ero  führten,  darzidegeo. 

Tn  der  Entwicklung  der  Teleologie  unseres  Philosoplu  n  sind  bisher  manche 
Stufen  iiberj^fheo  worden,  so  z.  B.  lehrt  Kant  die  logische  Notwendigkeit  der 
Bewegungsgusütze  erst  im  , Beweisgrund*,  noch  nicht  in  der  MAligemeinea 
Natorgeschichte  und  Theorie  des  Himmels'.  Femer  waren  sehr  bemerkenswacto 
UstoneUede  nriidMni  d«f  «Kritik  der  ninen  Veninft*  und  der  «Kildk  der 
Urteilskraft*  neu  hervorzakeben.  Kant  sucht  den  Grund  der  EinbeK  und  Zweck- 
mltssigkeit  der  Natnrdinge  1781  auch  in  der  Erscheinnngswelt  —  1790  nnr  im 
Ubersinnlichen  Substrat  der  Natur.  Viel  grösseren  Nachdruck  als  auf  die  im 
Lauf  der  Jahn:  auftretenden  Verschiedenheiten  in  der  Lüsung  der  schweren  Auf- 
gabe legen  wir  auf  die  Aebnlichkeiten  zwischen  den  einseinen  Perioden.  Indem 
wir  einer  Anregung  Bieklt  (S.  49)  folgten,  staHteft  wir  fn.  etner  klefneB  Beikg« 
flitw  ait  den  Sehiiftan  Kante  ▼ob  17M  and  1762  eoteken  ans  der  enten  nnd 
leteten  Kritik  gegenüber.  —  Dasjenigei  was  Kent  leibst  als  Glaubenssaohe  be- 
zeichnet,  wurde  natürlich  nicht  kritisiert,  sondern  nur  die  wissenschaftlichen 
ArguuH  iiti-  seiner  definitiven  teleologischen  Meinun^^en  So  schwer  es  ist,  den- 
selben auf  die  Spur  au  kommen,  so  leicht  ist  es,  sie  zu  widerlegen. 

Der  nntorwiaeeneebifraehe  Etuflnai  der  Teleologie  Knute  wurde  knn 
CS.  S4— 55)  an  der  EntwtèklnngameekBulk  beeproehen  —  der  i^dlosopkiedie  uor 
geetreift,  da  er  nicht  gerade  der  glücklichste  ist 

Was  çndlîrh  die  Motive  df>r  Trlenlof»-ie  Kants  betrifft,  so  halten  wir  es 
für  bedentuTii^'Hvoil,  dass  Kant  nicht  bloss  seine  theologische  Heraensmeinimg 
gern  bestütigcQ  wollte  oder,  als  dies  nicht  mehr  müglich  war,  mit  UiUe  der 
Teleologie  Natur  und  Mkelt  su  verbinden  eochte,  aonden  dann  er»  baupt- 
Blebncb  in  apiteren  Jabren  eine  teleologiaebe  Deutung  dea  Weltbudb  biauebt«, 
um  mit  der  Vorsehung  sulrieden  aein  ya  kOnnen,  weniger  weil  ihn  seibat 
Ungemach  drückte,  als  wegen  des  ihm  uuertiigliehou  AnblielEea  den  liarteu  all- 
gemeinen  Sehicka&U  der  Sterblichen. 

Marburg.  C.  v.  Brockdoril. 

Uwnahy  F*  Studien  nur  Eutwteklnng,  weiebe  der  Begriff  dea  Er- 
babenen  aeit  Kant  genommen  hat  —  Beflage  SUD  PtagtaiBtt  der 

Städt.  Realschule  zu  Königsberg  i.  Fr.  Ostern  1898.  (33  S.) 
Kants  Einteilung  der  Aesthctik  in  die  l  ehre  vom  Erhabenen  und  vom 
Schönen  ist  nicht  nur  als  von  soiuen  \  orgäugem  libemomroen  nnzneehen, 
sondern  erklart  sieb  auch  aus  seinem  System.  Seine  EinteUuug  musste  awei- 
teiUg  nein,  da  der  Oeadunaek  daa  Uebereinstimmen  der  EiaMldungskraft  udt 
awei  firkenntnlavennOgen  (Vecatand  and  Vernunft)  featatellt  Die  Rjnteiinng 
ist  jedoch  mangelhaft,  weil  das  Erhabene,  bei  dem  daa  BewnMtseln  der  eigenen 
sittlichen  Freiheit  des  Suhji  kts  nicht  in  die  ästhetische  Form  aufgeht,  nach  Kant 
kein  Geschmacks-  ^(nuUru  ein  GcistesgefUhl  ist.  Die  Lehre  vom  Erhabenen 
bildet  daher  auch  nur  einen  Anhang  zur  Lehre  vom  Schönen,  iù»  wird  femer 
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mh\  gefragt,  ob  noch  andere  Formen  der  ästhetischen  Wahrnehman^  m??^lîch 
lind  ((V>hen>.  Schillers  Auft&ssuug  bedeutet  einea  Fortachritt.  Er  ^itbt  der 
Aeätheük  einen  emiieitlichen  Untergrund,  indem  er  den  Begriff  des  äcküuen  iüä 
DibaniBftiiiimiuig  d«r  fflBBlfatkqit  mit  der  (^YMBUft"  anfbHt  md  dit  Sehttne 
la  Wirldkiikeit  md  du  BrinboM  alt  EnwhetonintftwatB  jotet  IdttltèhOneB 
betrachtet  Mmi  er  nnn  noch  das  Komisehe  in  der  Form  der  Satire  mit  der- 
jenigen Unterart  des  Schönen  (  dt  in  Reize)  in  Verbindung  bringt,  die  der  Sinn- 
lichkeit am  ntichsten  steht,  wahrend  das  Erhabene  von  dieser  am  weitesten 
aidiegt,  acheint  er  die  Vitchersche  Einteilung  in  das  Schöne,  Erhabene  und 
KMitelie  Torsaberaittii.  Dft  jedooli  du  to  tiigaifliltt  SehOm  ituoer  Doeh  eine 
kemidei»  ErtehefanagtionD  neben  den  diel  aadeten  bOdel,  kenn  von  ein« 
Eiateilnng  im  logischen  Sinne  nicht  die  Kede  sein.  (Vgl  Karl  Groos,  Aesthetiach 
und  schön.  Philosoph.  Monfitshcfto  1^03.)  Vischer  stimmt  frrncr  mit  Kant  imd 
äeiiiller  insofern  ttberein,  als  nach  ihm  die  Ohjekte,  die  in  uns  das  (!efiibl  des 
Erhabenen  erwecken,  selbst  formlos  sein  können ,  wahrend  lierdcr,  ilerbart, 
Curiere  o.  a.  eine  üathetiAche  Wirkung  nur  bei  einem  echün  geformten  Gegen- 
Mnide  wnltttim  wollen.  0ie  lelnteren  ttbenefaen,  data  nieht  dtt  fermlote  Objekt 
iflein  aondem  etat  antammen  mit  dem  dnrdi  adnen  Widerstreit  mit  unserer 
Sinolichkeit  in  ans  erweckten  Bewusstsein  unserer  Geisteskraft  das  Gef\!hl  des 
Erhabenen  hervorruft.  Indem  wir  anf  Veranlassung  eines  durch  seine  Grösse 
oder  Kraft  Uberwältigenden  Objekts  unsere  eigene  sittliche  Freiheit  und  Un- 
eadiichkeit  durch  das  GofUhl,  d.  h.  ästhetisch,  wahrnehmen,  entsteht  die  Erhaben- 
hdlaiiimiung.  Dtt  foradoee  Ol^ekt  bildet  alao  nnr  ein  Ingredient  det  <}egea- 
itttdet  od«r  beaaer  dea  Vorganges,  der  in  naa  daa  Oef&hl  det  Eifaabenen 
hervorruft.  Wlhread  Kant  eine  sotehe  Mischung  eines  objektiven  vnd  dnes 
piihiektiven  Elements  in  dem  Gegenstande  der  Erhabenheitpstinminncj  nicht 
ktuni.  da  ja  bei  ihm  die  überwältigende  Wirkung  des  Sinnlichen  durch  das 
(hnuii  folgende  GeHUii  der  eigenen  Freiheit  (Geiatusgelühl)  Überwunden  und 
laagBlBaebt  wird,  ao  aehebt  aleb  bei  SeUller  efaie  Entwiekinng  in  Jener  An- 
arinmmg  hin  in  aeinen  apiteren  piritoaophiaehen  Sduiften  in  ▼olfadeben.  Trott 
dieser  Abweichung  neuerer  Aestbetiker  von  Kant  IXsat  aleb  die  Granduffiuwang 
des  Erhabenheitsbegriffes  noch  immt^r  als  Kantisch  bezeichnen,  da  teils  Elemente 
Be'iBer  Auffassung  beharrt  hüben,  teiU  die  Alt^voichungen  sich  aus  einer  konse- 
qaeateren  Durch! ührung  seiner  eigenen  i:'rLQzipieu  erklären.  Das  zeigt  sich  in 
founder  Zoataunenftaaang  dea  Eigebniaaea  der  Abhandlnngs 

1.  Kaata  Meinung,  datt  der  Eindmok  dea  Erhabenen  nnr  auf  der  Gitf  ato 
im  Objekte  ohne  Büekaicht  auf  seine  Form  bembe,  hat  sieh  behanptet 

Seine  Meinung,  dass  bei  dem  Erhabenen  sich  eine  erregte  Bewegung 
àesûemUtes  mit  dem  Ivuhestande  desselben  verbinde,  ist  durch  die  Entwickelung 
dahin  abgdindert,  dass  das  Erhabenheitsgeiiikl  auf  einer  andauernden  H<^wegung 
dN  Gemütes  beruht  ;  denn  die  Einwirkung  der  Grösse  des  Objekts  duuert  an 
od  httt  daa  Gemüt  durch  die  naehaehaffende  nnd  Uber  daaaeibe  Uaanaatiebeade 
Atttasie  in  Bewegung. 

3.  Da  die  Ideen  der  Vernunft  hierbei  nur  durch  das  GefUhl  wahrgenommen 
werden  nnd  nur  durch  dieses  der  siegreiche  Wetteifer  des  Subjekts  mit  dem 
Objekt  empfunden  und  beurteilt  wird,  so  liegt  auch  dem  Erhabenen  eine  rein 
iiâietiscbe  Form,  ein  GeschmacksgefUhl  au  Grunde. 

Königsberg  F.  Dnmh. 
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Kigelgen,  ('.  >V.  t.,  Lie  theol.   Die  Pngmatîk  Albrecht  Tlîtsch!s.  Apo- 
logie und  Polemik.  (Giessener  theologische  Promotionwchrift)  Leij^sig,  A. 
Deichen  Nachf.,  1898.  (VHI  a.  125  S.  gr.  8.) 
Der  Verfiuaer  beabriobUgt  mit  dieser  GesAmtdanteUoig  der  BitséhPtehw 
Dogmsdk,  TOT  illmn  dem  StodkMos  der  Thaologie,  dann  aber  toeh  wetteren 
Kreisen  «In  objektives  und  parteiloses  Bild  dieser  so  wichtigen  Riebtang  inner- 
halb nnserer  bentigen  lutherischen  Theologie  zu  bieten.    Zu  dem  Zweck  sind 
nicht  nur  die  Schriften  Albrecbt  Ritschis  selbst  reichlichst  ausgebeatet  and 
die  Einwände  seiner  Gegner  zu  widerlegeu  versucht  worden,  sondern  es  sind 
zugleich  interessante  Parallelen  zwischen  dem  Giittinger  Dogmatiker  und  zwischen 
LnflMr,  Bchleiemiacheri    HoAniaai  Hwkeft  und  anderen  gegeben.  Beeondeii 
war  es  dem  Yetfiueer  eil  enutee  AiHegen,  dueli  eefne  konpmtlve  Dantelting 
die  alte  Härchen  von  „einer  durch  Ritsehl  emeoerten  Kantischen  Theologie"  sn 
widerlegen.   Zwar  hat  Ritsehl  der  KantischeTi  Krl?onntni<?theorie  vor  derjpTiifren 
der  Antike  den  Vorzug  gegeben;  äuch  lüsst  sich  in  der  ausschliesslichen  Wertung 
des  moralischen  Gottesbeweises  und  in  dem  auf  alle  religiüse  Erkenntnis  ange- 
ireodstea  Werturteil  der  Eiaflnie  dea  groeeen  KOnlgabeiKen  enf  Bltaeld  stellt 
▼erkenneo.  Aber  wie  Bitsdll,  Je  Bnger  je  mehr,  die  Erkenntniatiieotie  Kaats» 
welcher  er  vorwarf,  dass  „in  ihren  Braebeinnsgen  nichts  erscheine",  durch 
Lotze'sche  Elemente  modifizierte,  so  bat  er  desgleichen  die  ,dnrcb  rein  rationale 
Begriflfe  von  Gott,  von  der  Sünde,  von  der  Erltlsiinp  getragene  Theologie*  Kants, 
dem  er  vorwirft  »in  die  Bahn  der  Aufklarung  zurückgetreten  zu  sein",  als  fiir 
die  lutherische  Kirche  unbrauchbar  abgewiesen.  So  ist  denn  auch  der  von  den 
Vertretern  der  orHiodoieii  Tlieologle  stliid(g  geltead  geoMelite  Belehiigotfeee- 
gsdinke  Ritschis  etwas  ganz  anderes  als  die  gleidmamige  Ktntlsehe  Idee,  welehe 
der  Königsberger  Weise  nach  der  Meinung  unseres  Dogmatiker«  «nicht  mit 
sicherer  Rand  711  eri^reifen  vermocht  hat".    So  setzt  denn  Ritsehl  anstelle  des 
zu  erstrebenden  (Juten  bei  Kant  das  von  Gott  ge\\  Ii  h  r  leistete  hlichste  Gut  der 
Gemeinde,  da  das  Reich  Gottes  primo  loco  nicht  Aufgabe  oder  Leistung,  sondern 

,CM>e  and  Verlielssiuig  des  giidigen  Gottes"  sei  Und  iriHireiul  (Qr  Kent  der 
Satz  dee  Apostels  Psolna:  .Ist  Christas  nldit  aoferstaaden,  so  ist  ener  Olanbe 

eitel"  dem  Apostel  „einfach  von  seiner  Yemnnft  eingegeben  war  und  ihn  so  amn 
Glauben  an  eine  historische  Tbatsache  bewog*.  ist  nach  Ritachl  „die  Anfer- 
weckuug  Christi  durch  eine  Macbtth?it  Gottes  die  dem  Wert  seiner  Person 
durchaus  entsprechende  Vollendung  der  in  ihm  eudgUtig  erfolgten  güttiichen 
(MTenbamag."  So  haben  wir  denn  bei  BltseU  an  Stelle  der  Ksntisoben  Religions- 
phUosopbie  efai  mit  aller  nicht  oifonbamngsmissigen  MuatHrUdien  TlratÂigle* 
prinzipiell  brechendes  genuines  I^thertum,  wie  US  dasselbe  Tor  seiner  Yei^ 
Schulung  durch  Melanehrhon  in  der  Jugendzeit  der  deutschen  Reformation  «10 
ungemein  wohlthuend  berührt.  Auch  Stählin  «  ^'charnischtcr  Artikel  (Neue  kirchL 
Zeitschrift,  lb9b,  Heft  7)  wird  an  diesem  Befand  nichts  zu  ändern  vermügen. 
Leipzig.  0.  W.  T.  KUgelgen. 
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PftolfêD)  Fr.  ImiDîiniipl  Kant,  sein  Leben  and  seine  Lp^re  Mit  Rild 
BIS  und  einem  Brioie  Kanta  aus  dem  Jahre  1792.  (Frouujaims  Klassiker 
der  Philosophie,  berausg.  von  K.  i;  alckenberg  VII).  XII  und  S. 
Weim  ich,  oba»  inidi  alt  epeilalleB  Kialfi»ielwr  l^gtÜDdeit  m  haben,  ea 
ütmlnM  daa  ToiUegaBde  Bneh  ao  benrtaUen,  so  mOgen  mir  awel  Enrlgnafea 
riaffuinassen  zur  Entachiildigmig  dianen:  1.  Oerade  wer  nicht  in  dar  nnmittalr 
bsres  NMhe  der  Spezialforschnng  zn  Kant  steht,  ist  vielleicht  dem  ^îlaseren 
philosophischen  Föblikum,  an  welches  das  Buch  sich  doch  wendet,  ein  wenig 
Biber  und  k&nn  dsmm  besser,  was  jenem  frommt,  bearteilen.  2.  Es  giebt  bei 
Kial,  wie  bei  jedem  Philosophen  einige  grundlegende  Hauptgedanken,  die  auch 
àm  klar  worden  kOnneo,  der  aieht  jede  seiner  klelaere»  nad  klaiMten  Schriften 
■ad  aielik  jad«a  Blatt  a^ioa  Utterarlaeben  NaeUaaaaa  aoodem  nur  die  grOaaaiMi 
Schriften  studiert  hat.  Aneh  ein  soldier,  meine  ich,  ist  nicht  Ton  der 
Möglichkeit  ansgeschlosseo.  zur  Frage  .der  Verschiedenheit  der  Auffassung  an 
den  Uauptpunkten",  über  die  i'aul»en  nach  dem  Vorworte  neben  der  Darstellung 
QBtemehteo  will,  etwas  beizutragen. 

Kaali  fliaat  kumk  Eblaitaag^  te  d«r  die  ▼oikaBliaehe  FhfloaapUe  eli«ikp> 
laUert  wird,  gtebt  dar  «late  Tett  afaa  daa  Waaentliehe  aaaakaidlah  saaamiiMii» 
fÎMenda  ffiogi^ihie  nebst  atear  gotn  Skizze  der  bürgerlichen  und  akademischen 
r3i£:chTinp,  aTis  der  Kant  h<?rvorfrefiranfr«»n  ist,  und  in  der  er  gelebt  Imt,  und  mit 
iiiB2üfügun<r  einiger  Worte  iitier  ihn,  als  Lehrer,  als  Schriftsteller  und  Uber  seine 
pkiiosophische  Latwicklung.  Vom  2.  Teile,  der  das  Hyatem  darstellt,  bebandelt 
im  h  Bneh  die  tbaoretiaebe,  daa  Z  Bveh  die  piaktlaoiie  PMIoaopfale.  Die  theo- 
ndide  iat  te  EtkeaataiadMeile  md  Hataplqraïk  aeriagt,  md  entUlt  ala  Anhaag 
iBeh  die  empirische  Psychologie  und  die  Anthropologie;  die  praktische  Philo- 
■ophie  ist  eingeteilt  in  If oralphilosophic ,  Hechts-  und  Staatslelire,  I^chre  von 
Behgion  und  Kirche.  Ein  Bliok  auf  die  philosophische  £ntwickliuig  nach  Kant 
bildet  den  Sehloss. 

Zum  1.  Boche  des  2.  Teiles  mflchte  ich  mir  im  Interesse  der  Leser  die 
Bwaarkui^'  efMMa,  daaa  «die  allgeaMineB  Chani^tanliga  dar  kittlaeheD  Philo- 
■oflie*  bener  an  das  Ende  als  sn  den  Anfang  dieses  entei  Baehea  gestellt 

vurden  wiren.  Es  werden  unter  dieser  Ueberschrift  die  yerschiedenen  „ Aspekte*, 

die  Kants  Ph!loflO|>hie  darbietet,  aufgezählt:  der  erkecntnistheore tische  ldeH!i«i!nu«, 
der  fomale  iiatiou:Ui»ujus,  der  Positiv iàujuû,  der  metaphysische  ide  ilinums  (1«  r 
bflsoadera  in  der  Ethik  berrsehi),  der  Primat  der  praktischen  Tor  der  theuretisciien 
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Veronnft,  Wie  alle  diese  Elemente  In  Kants  Systeme  kombiniert  lind,  kann 
der  Leser  doch  wohl  besser  eingeben,  wenn  er  den  theoretischen  Teil  wenigstens 
au  der  Hund  de«  V  eriftâsera  darchwaodert  hat.   Es  bed&rf  augtir  ausserdem  noch 

dal  YentiBdnIsMt  du  pnktiteheD  FhOosophie,  um  n  beurteOgn,  wie  aebr 
PinlMii  Badit  bftt»  Mm  irKaiiti  AlMièlftiiièbtb]atiMif€iatpoiUh«|S«iMb«i 

Rationalismus  und  Empirismus  vermittelnde  Erkenntnistbeorie  sondern  K>gtr 
auf  eine  positive  Metaphysik  gerichtet  annimmt,  seinen  Zweek  nicht  im  Zer- 
Stüren,  sondern  im  Aufbauen  sieht.  Es  folgt  dann  die  Erklärung'  der  Praltieic- 
Btellung:  Wie  sind  synthetische  Urteile  a  priori  müglichV  und  die  iuriiiuterang 
einiger  grundlegenden  BegitfEé:  Wihndinuing,  EnoMinnf ,  Dfnganaieh»  oatar 
donen  ksh  „EMnag^  ili  Qflgmmteinr  Wihnalinang  nnd  MSoheta*  diG^fSB- 
8Bts  der  Erscheinung  ein  wenig  vermisst  habe. 

"Was  nun  das  erste  Hauptatück  der  theoretischen  Philosophie,  die  transseen- 
dentfile  Aestbotik,  betrüTt,  so  erklärt  Paulsen  (S.  91/32),  in  Bezug  aut  die  Idealität 
von  liaum  und  Zeit  und  auf  die  Mtiglicbkeit  apriorischer  Erkenntnis  der  Er- 
scbeinungswelt  durcb  die  liatbematik  babe  die  „Kritik  der  reinen  Vemnnft" 
tn  dar  DinteUnng',  die  dte  DisMrtMioii  von  1T70  gfobt,  niditi  gelndart  Diti 
int  im  aUgennelnen  richtig,  und  Paulsen  tbut  recht  diiai  qiilor,  bei  der  Dw- 
Stellung  der  Lehre  der  Kritik,  auf  die  Dissertation  surUcksugehen.  Indessen 
die  naeh  der  Dissertation  sich  ändernde  Bedeutung  der  reînen  Verstandesbegriffe 
uiuastö  nulwendi^  indirekt  anch  auf  die  Ansicht  von  Raum  nnd  Zeit  oder  znm 
mindesten  von  den  im  iixiume  konstiuierten  GebUden  der  reinen  Geometrie 
Ihnn  EinfloM  geltend  nadMn.  Und  et  seigt  sieli  dleier  Einllnn  in  eiaar  rieoi- 
lieh  dentUehen  Modifikatioa  der  Terminologie  der  DiMerittion,  enf  die  idi  Un- 
weisen mUchte.  In  der  Dissertation  haben  Raum  und  Zeit  dnrobaus  nidrti 
Objektives  an  sich.    Von  der  Zeit  heisst  es  (Ç  14,  5):  „tempus  non  est  objectivnm 
aliquid  et  reale",  und  diejenigen,  qui  realitatem  temporis  objectivaiu  asserant, 
werden  widerlegt.  Ebenso  heisst  es  vom  Baume  (§16,  D  und  E):  „spatiam  non 
est  «liquid  objeeti^I  et  xedli.*  Und  Im  letiten  der  beiden  iHierten  AbdUse  (£) 
wird  mit  Beeng  aof  die  prfanltfvt  spetti  wlomil»  ^|uqne  [eofwnqneY]  «oneeetnria, 
gesagt:  ^quamquam  herum  prinei^utt  Aon  rit  nid  aalfleetivum*',  ei  wird  aieo 
auch  den  Axiomen  der  Geometrie  und  den  aus  ihnen  folgenden  Sütren  nur  sub- 
jektive Idealität  zugesprochen.  In  der  Kritik  d.  r.  V.  aber,  in  der  transscendentaien 
Aeiitüietik,  haben  Raum  und  Zeit  objektive  Giltigkeit  und  empirische 
Realität,  welche  beiden  Priûlikate  ihnen  üfter  verbunden  oder  einaeln  bei- 
gelegt werden,  i.  B.  (8. 55/M  ed.  Kehitedi):  ^Uneeie EcOfttningen lehren  des- 
nieh  die  Bedltit  (d.  i.  die  objektfve  QUtigkdt)  dee  Bunee  in  AnMhniig  nUee 
dessen,  was  Susserlich  als  Gegenstand  uns  vorkommen  kann,  aber  sngleieh  die 
Idealität  des  Raumes  in  Ansehung  der  Dinpe,  wenn  sie  dnreh  die  Vernunft  an 
sich  seibat  erwogeu  werden,  d.  i.  ohne  Kiicksiclit  nuf  die  BescliatTenheit  unserer 
Sinnlichkeit  zu  nehmen.    Wir  behaupten  also  die  empirische  üealitat  des  Kaumes 
<itt  Anediung  aller  möglichen  inmren  Bifthmn^  ob  imr  mgleièb  die  tnueeen' 
dentdeldeditttdeiedben*.  Und  ▼onderZeitheiiitee(n.a.O. &ei):  i,Unaera 
BdMWptungen  lehren  demnach  empirische  Realltitder  Zelt,  d.  L  o1ltl*l<^*  ^1''%^ 
keit  In  Ansehung  aller  Gegenstände,  die  jemals  unseren  Sinnen  g^^ben  werden 
mögen.'    Beiden  Formen  der  Auacbauung  wird  freilich  „objektive  Realität"  im 
a)»olnten  äinne  abgesprochen  (a.  a.  O.  S.  74):  „Veilmehr  wenn  man  jenen  Vor- 
itdiangdeffmen  objektive  Betlitit  beilegt,  so  kann  man  nieht  Tarmeiden, 
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dan  nicht  alles  cUdarch  in  blossen  Schein  verwandelt  werde*.  Dag^egen  heisst 
es  wieder  in  den  Prolegomena  (§  13,  Anmerkung  I):  „Die  reine  Mathematik  und 
namentlich  die  reine  Geometrie  kjtnn  nur  unter  der  Bedingung  allein  objektive 
Realität  haben,  dass  sie  bloss  auf  Gegenstände  der  Sinne  geht*.  Und  am  Ende 
der  angesogenen  Anmerkung  wird  von  der  „ungezweifelten  objektiven  Realität* 
gesprochen,  die  die  Sätze  des  Geometers  haben  und  wegen  deren  er  wider  alle 
Chikanen  einer  seichten  Metaphysik  gesichert  sei.  Auch  Paulsen  sagt  demgemäss 
mit  Recht  (S.  141):  „Die  Aesthetik  macht  ihre  (der  mathematischen  Begriflfe)  ob- 
jektive Realität  aus.**  Es  Hegt  also  hier  eine  sehr  wesentliche  Aenderung  der 
Terminologie  vor:  In  der  Dissertiition  sind  Zeit  und  Raum  und  mathematische 
Sätze  nur  subjektiv  und  ideal,  sie  haben  nichts  Objektives,  nichts  Reales,  in  der 
Kr.  d.  r.  V.  sind  Zeit  und  Raum  „objektiv  gültig"  und  empirisch  real,  und  die  mathe- 
matischen Sätze,  nach  den  Prolegomena,  sogar  „objektiv  real".  Diese  letzteren 
empfangen  also  dasselbe  Prädikat,  das  den  Begriffen  und  Grundsätzen  des  reinen 
Verstandes  regelmässig  zugeschrieben  wird  (z.  B.  Kr.  d.  r.  V.  ed.  Kehrbach, 
8.  113,  122,  123,  S.  204,  219,  220),  während  freilich  .schlechthin  objektive  Reali- 
tät", d.  b.  eine  Realität  ohne  Rücksicht  auf  Sinnlichkeit  —  nur  durch  die  Er- 
kenntnis der  Noumena,  der  Dinge  an  sich,  gegeben  wird  (Kr.  d.  r.  V.  ed.  Kehr- 
baeh,  S.  231).  In  der  Aenderung  der  Terminologie  der  Dissertation  spricht  sich 
eine  Aenderung  der  Geltung  des  Raumes  und  der  Zeit  aus.  In  der  Dissertation 
gelten  sie  von  der  subjektiven  Welt,  nicht  von  der  objektiven,  die  nur  intelli- 
gibel,  nicht  sensibel  ist,  von  der  wir  allein  durch  die  Begriffe  des  Verstandes 
wissen.  In  der  Kritik  aber  gelten  Zeit  und  Raum  Air  dieselbe  Welt,  wie  die 
Verstandesbegriffe,  für  die  Welt  der  Erfahrung,  sie  gelten  von  den  Objekten 
als  ihre  Formen,  haben  also  objektive  GUtigkeit,  sie  sind  real,  nicht  bloss  ideal, 
für  die  Erfahrung,  haben  also  empirische  Realität.  Die  reine  Geometrie  aber 
bezieht  sich  nicht  bloss  auf  Formen  der  Anschauung,  sondern  auf  konstruierte 
Figuren,  die,  weil  ihre  Grenzen  der  Empândung  oder  der  Einbildungskraft 
wahrnehmbar  sein,  sich  vom  Begrenzten  abheben  mtlssen,  sogar  also  etwas  aus 
der  Materie,  der  Sinnlichkeit  Beigemischtes  enthalten.  Sie  beziehen  sich  darum 
auf  dasselbe  wie  die  Eriahrung  und  haben  demgemäss  dieselbe  Wirklichkeit 
wie  die  Erfahrung,  objektive  Realität,  die  ihnen  in  der  Dissertation  abgesprochen 
wird.  Ich  glaube,  man  muss  beachten,  dass  die  Aenderung  der  Lehre  von  den 
Kategorieen  in  die  von  den  Anschauungsformen  Ubergreift. 

Was  die  transscendentale  Analytik  betrifft,  so  ist  sie  ja  anerkannter- 
massen  der  schwierigste  Teil  der  Kanttschen  Kritik.  Aber  was  A.  Riehl 
(Der  philosophische  Kritizismus  I,  S.  369)  von  der  „transscendentalen  Deduktion 
der  reinen  Verstandesbegriffe"  sagt:  «Der  philosophische  Tiefsinn  Kants  und 
die  Subtilität  seines  Geistes  zeigen  sich  nirgends  bewundernswürdiger,  als  in 
diesem  entscheidenden  Hauptstück  seiner  Erkenntniskritik,"  dem  mUchte  ich 
beistimmen  und,  weil  die  Deduktion  doch  für  alle  Verstandesbegriffe  gilt,  zwei 
-  der  wichtigsten,  Substanz  und  Kausalität,  nebst  den  zugehürigen  Grundsätzen, 
gegen  Paulsens  Kritik  als  apriorisch  zu  retten  suchen. 

Das  Beharren  der  Substanz  will  Paulsen  als  apriorischen  Grundsatz  nicht 
anerkennen  (S.  lS5ff.),  wenigstens  nicht  in  Bezug  auf  die  Materie;  vielmehr  sei 
^deren  Beharren  das  Ergebnis  der  Erfahrungen  und  Experimente  der  Physiker. 
Its  Beweis  sei  darauf  gegründet,  dass  Erfahrung  auf  wechselnde  Erscheinungen 
der  Zeit  gerichtet  sei,  jeder  Wechsel  aber  nur  bestimmbar  sei  L 
K«BUtadl«D  m. 
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zu  einem  lît  liurrenden  Pie  Zrit,  die  selbst  das  Beharrende  sei,  könne  nicht 
wahrgenommen  werden,  also  müsse  es  etwas  Beljarretides  in  der  Zeit  fçeben, 
und  dies  sei  die  Materie»  die  also  nicht  entstehe  und  nicht  vergehe.  In  Wahr- 
heit, mflint  FholMD,  w«rde  der  Weduel  erkunt  la  den  i^M6U9mlg!tm  Be- 
wegungen der  Himmelsklttper.  Der  Sais  yob  der  Koaetaai  der  Materie  ael 
keine  allgemeine  und  notwendige  Wahrheit,  sondern  .bloss  eine  Präsumption  auf 
Gmnd  der  früheren  Erfahrung,  womit  wir  ;in  HÜe  fernere  Krfalinmfr  herantreten.' 

liier  niüchte  ich  mit  GrHnden,  die  K  int  toils  angetührt  hat,  teils  wenigstens 
batte  aulUhren  können,  seinen  Standpunkt  gegen  Paulsen  ein  wenig  verteidigen. 
In  den  Bewegungen  der  Himmelskörper  ürt  aneh  etwie  Beharrendei,  nImU 
die  HfmmelekOrper  aeltwt  Und  daae  ale  bei  aller  Bewegoof ,  bei  aUer  Ortih 
▼eiindening  dieselben  bleiben,  das  ist  die  Hmqilwielie,  um  den  Wechsel  xa 
erkennen.  Die  Gleichmässigkeit  der  Bewegung  ist  nnr  niitig  zur  c^enniien  Zeit- 
bestimmung, zur  ZeitmessuDg".  Zur  Erkenntnis  der  bhtssen  Fo1>;ü  der  ver- 
sehiedenen  Zustände  genügt,  da3s  diese  Zustünde  an  einem  und  demselben  Ob- 
jekte, dem  Beharrendok,  atattfindeo.  Dna  über  kt  mbedingt  nVIig.  Denn 
Betaarmng  and  Weebael  afnd  Koirelnte  (Kr,  d*  r.  V.,  R.  176).  Ohne  Bebairendea 
gibe  es  nar  ein  ewiges  buntea  Pniebeininder  von  Empfindnagen,  aber  nie  eine 
Erfahning,  niclit  einraul  den  Begriff  der  Dauer  (a.a.O.,  S.  17H).  Ob  das  Be- 
liarrende  ein  Objekt  des  äusseren  oder  des  inneren  Sinnes  (ein  Ich)  ist,  sollte 
keinen  Unterschied  machen.  Aber  das  Ich  hat  nach  Kant  (Kr.  d.  r.  V.  ed.  Kehrbach 
S.  210;  211)  «auch  nicht  das  mindeste  Prädikat  der  Anschauung,  welches,  als  ba- 
faarrlleb,  der  Zeftbestimmnng  im  Inneren  Binne  snm  Korrelate  dienen  kOvnta.* 
IMese,  lirellieb  sebr  bestreitbare  Âuffiumng  Usst  ihm  nnr  die  bebarrende  M nierie 
als  „SubStratum  der  empirischen  Voratellung  der  Zeit*  übrig. 

Und  was  die  Physiker  betrifft,  die  durch  Messungen  die  Konstanz  der 
Materie  beweisen  wollen,  so  müssen  auch  sie  etwas  als  kon«ütant  voraussetzen, 
nämlich  die  Gewichte,  von  denen  sie  annehmen,  dass  sie  wahrend  des  Measena 
sieb  nksht  indem.  Niebt  lür  jeden  FbÜMophen  ist  dies  selbstvenlindlloli. 
Honkllt  wsr  gewiss  flberaeogt,  dsss  die  Qewiebte  wihrend  des  Messens  rieh 
ändern.  Wer  aber  nicht  Skeptiker  ist,  wird  dies  veneinen,  zugebend,  dass  er 
die  Beharrung  voraimsetzt.  Selbst  ein  so  durchaus  empiriseh  periehteter  Philo- 
soph wie  Ii.  Spent  er  meint  darum  (First  Principles  ô.H),  da.ss  es  Air  die  Un- 
zeratürbarkeit  der  Materie  keinen  experimentalen  Beweis  giebt,  dass  sie  vielmehr 
bei  jedem  soleben  Bewdae  stfilaohweigeBd  voraosgesetrt  wird,  dass  also,  win 
Kant  asgen  würde,  der  Omndsata  dm  Bebarrnng  der  Materie  ein  aprioriaclier  ist. 

Bei  Kant  ruht  der  Begriff  der  beharrenden  Substanz  schliesslich  auf  dem 
katefjoriselien  Urteil,  das,  im  Ofgensatze  zum  hypothetischen  Urteile,  von  etncni 
bedingungslosen,  von  einem  andern  nicht  abhängigen ,  \m<\  darum  unvergäng- 
lichen Sein  handelt  Wenn  aber  ein  modemer,  der  formalen  i/Ogik  so  abge- 
wandter Denker,  wie  H.Spencer,  den  Orundsata  der  Beharrung  dor  Materie 
annimmt,  also  eine  bebarrende  Bnbatana  anerkennt,  so  seheint  mir  dies  dannf 
hinzuweisen,  dass  die  Wnneln  jenes  Begriffes  noch  tiefer  sIs  in  der  formslen 
Logik,  nämlich  in  der  sozusagen  maferialen  Logik,  in  den  Axiomen,  Hegeu. 
Ich  mHchte  die  Behauptung  wagen,  dass  der  vorliegende  Grundsatz  nur  eine 
Anwenduog  des  logischen  Axioms  der  Ideutität  ist,  wenn  man  dasselbe,  wie 
es  allein  richtig  ist,  nicht  formal,  sondern  real  aufiasst.  In  seinem  Ursprünge, 
bei  den  Etoiten,  wM  es  dem  Sttse  BeiaUlti  fnn  Hum  all«  INnie  entgngen- 
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gestellt,  bat  es  also  den  Sinn:  das  Seiende  beharrt.  Nacb  sebr  mannigfacben 
Schicicsalen ,  Uber  die  B.  Erdmann  in  seiner  Lo^k  (I,  S.  176 ff.)  bericbtet, 
scheint  das  Axiom  der  Identität  jetzt  zu  seiner  ursprUaglichen,  realen  Bedeutung 
xurückkehren  zu  wollen.  Wenigstens  wird  es  z.B.  von  Ch.  S  ig  wart  (Logik  I,* 
S.  106  ff.)  und  von  W.  Wundt  (Logik  I,'  S.  562  ff.)  in  dem  Sinne  der  notwendig 
geforderten  Konstanz  der  Yorstellungsinhalte  und  der  realen  Identität  des  Dinges 
mit  sich  selbst  verstanden.  In  diesem  Sinne  enthält  das  Axiom  der  Identität 
ganz  dieselbe  Voraussetzung  wie  Kants  erste  Analogie  der  Erfahrung,  nämlich 
dass  es  etwas  Beharrendes  gebe.  Was  beharrt,  ergiebt  die  Erfahrung.  Für 
Aristoteles  und  die  Scholastik  waren  es  die  substanziellen  Formen,  fUr  Berkeley 
die  Geister,  für  Kant  ist  es  die  Materie,  auf  die  die  Erfahrung  als  beharrend 
hinweist.  Denn  dass  die  Erfahrung  uns  belehren  müsse,  worauf  wir  den 
Grundsatz,  die  Analogie  anwenden,  ist  seine  Meinung,  wenn  er  auch  diese 
Notwendigkeit  bei  der  ersten  Analogie  weniger  als  bei  der  zweiten  hervorhebt, 
nnd  eigentlich  nur  in  dem  angezogenen  Beispiele  vom  Gewichte  des  Rauches 
anerkennt.  Nicht  jedoch  aus  der  Erfahrung,  sondern  aus  unserem  Geiste 
stammt  nach  Kant  der  allgemeine  Obersatz,  dass  es  etwas  Beharrendes  geben 
mUsse.  Und  hierin  müchte  ich  ihm  trotz  der  Kritik  des  Verfassers  beistimmen. 
Jener  Obersatz  scheint  mir  aus  dem  richtig  verstandenen  logischen  Axiom  der 
Identität  zu  folgen. 

Was  die  zweite  Analogie  der  Erfahrung,  den  Grundsatz  der  Kausalität, 
betrifft,  so  ist  Kants  Beweisführung  am  klarsten  in  folgender  Stelle  (ed.  Kebrbach, 
8.  \bb):  „Wenn  es  nun  ein  notwendiges  Gesetz  unsrer  Sinnlichkeit,  mithin  eine 
formale  Bedingung  aller  Wahrnehmungen  ist:  dass  die  vorige  Zeit  die  folgende 
notwendig  bestimmt  (indem  ich  zur  folgenden  nicht  anders  gelangen  kann,  als 
durch  die  vorhergehende),  so  ist  es  auch  ein  unentbehrliches  Gesetz  der  em- 
pirischen Vorstellung  der  Zeitreihe,  dass  die  Erscheinungen  der  vergangenen 
Zeit  jedes  Dasein  in  der  folgenden  bestimmen  und  dass  diese,  als  Begebenheiten, 
nicht  statt6nden,  als  sofern  jene  ihnen  ihr  Dasein  in  der  Zeit  bestimmen  d.  i. 
nach  einer  Regel  festsetzen.  Denn  nur  an  den  Erscheinungen  künnen  wir  diese 
Kontinuität  im  Zusammenhange  der  Zeiten  empirisch  erkennen."  Also  die 
Eigenschaften  der  Zeit  müssen  sich  auf  die  in  ihr  verlaufenden  Erscheinungen 
übertragen,  diese  müssen,  wie  die  Zeit  selbst,  ein  Kontinuum  bilden.  Aber 
nicht  jede  Erscheinung  mit  jeder,  sondern  eine  jede  Erscheinung  nur  mit  der- 
jenigen, welche  nach  einer  Kegel  auf  sie  folgt.  Was  aber  nach  einer  Regel 
verbanden  ist,  kann  nur  die  Erfahrung  entscheiden.  Sobald  dies  aber  ent- 
schieden ist,  dann  ist  die  Folge  der  Wahrnehmungen  und  der  ihnen  entsprechen- 
den Erscheinungen  nicht  mehr  eine  bloss  subjektive,  sondern  eine  —  objektive. 
Denn  die  subjektive  Folge  weicht  Öfter  von  derjenigen  ab,  die  als  die  n^'^^l* 
mässige"  beobachtet  wurde.  Kant  hätte  anftihren  kUnnen:  Der  Donner  tütet 
nicht,  sondern  der  Blitz  tütet.  Dennoch  ist  mir  nur  der  Donner  furchtbar, 
nicht  der  Blitz.  Subjektiv,  in  der  Assoziatiun  der  Vurstellungen,  folgt  der  Tod 
auf  den  Donner,  objektiv  (nach  dem  Kausalgesetz)  auf  den  Blitz. 

Kant  vollzieht  hier  die  genaue  Umkehrung  der  These  Humes.  Ilume 
Mgt:  «Kausalität  ist  regelmässige  Folge',  Kant  sagt:  .Regelmässige  Folge  ist 
KMnlität".  Hume  giebt  der  Kausalität  nur  die  Wahrscheinlichkeit,  die  jede 
■aek  den  Regeln  der  Assoziation  von  der  Einbildungskraft  erzeugte  Idee  hat, 
Kant  glebt  ihr  die  unmittelbare  transaoendentale  Notwendigkeit,  die  darin  liegt, 
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dass  wir  7.n  jeder  Daner  eîne  Fortsetznnp  deniten  niUBseTî,  dass  wir  in  on  sera 
Anschauen  und  denif?enm«8  \n  imserm  Denken  die  Zeitreihe  nicht  Abbrechen 
lasaen  könneii.  Aus  der  einen  ZeiUnschauuug,  von  der  die  Aoathetik  spricbti 
entitoben  auf  dieie  W«iie  viele  ZdtMihen,  von  denen  ftiaiUéh  dae  Sobjekt 
immer  mir  eine  ufinefkatm  veifolgen  kmia,  die  ibtr  alle  die  Eigeuehitfl  dar 
Zeitansohamiiig  luiben  mlissen,  ein  ununterbrocheoei»  notwendig  fortlanfendea 
Kontinuum  7ai  bilden,  nnd  diese  Eigenschaft  auf  ihre  empirische  Fiülnnpr  Uber- 
tragen.  Wo  wir  eine  solche  Reihip  konstatieren,  das  ist  8ache  der  Krfalming; 
dass  es  aber  überhaupt  solche  Reihen  und  damit  kausal,  d.  h.  allgemein  und  not- 
wendig Terbnndene  AbaehnitI»  aoloher  B«ibnn,  d.  b.  knnaal  veriniadflM  B^ 
elgniaae  geben  mnaa,  dan  geht  hervor  ana  éea  notwnndigen  Anwendong  d«r 
allgemefaien  und  notwendigen  Bestimmungen  der  reinen,  transsoendentalen  Zeit- 
anschammg  auf  das,  was  in  der  Zeit  erscheint.  Der  Obersatz  also  ist  auch  hier, 
wie  bei  der  ersten  Analogie  aus  dorn  Geiste  selbst:  Es  giebt  ein  Gesetz  der 
Kausalität,  als  allgemeine  und  notwendige  apriori8<^e  Wahrheit.  Nur,  wo  es 
anzuwenden  ist,  lehrt  die  £r£ahnmg. 

Paulsen  ist  von  dieser  BeweisfKbmng  nicht  flbenengt  Es  atamman  nach 
ihm  ans  der  Erfahrung  nicht  bloaa  die  spezleUen  kanaalen  Verbindungen,  fttr 
die  auch  Kant  auf  die  Erfahrung  verweist,  sondern  auch  das  allgemeine  Prinsip 
der  Kausalität  selbst  Ks  ist  ihm  nicht  ein  ,a  priori  Tiotwendip-es  Gesetx**, 
sondern,  wie  alle  Naturgesetze,  ein  bloss  präsuuitiv  all^^emein^nltiKer  Satz.  Er 
sagt  Bcbiiesslich  (S.  192):  .Nack  allem,  ich  iialtc  Kants  Bcmtiàung,  gewisse  Sätae 
loa  dem  Znaammenhang  der  empiiiadien  Nmturgesetae  hecanaauniaaen  nnd  aie 
allein  nnf  die  Nntnr  dea  Denk«»  an  atelien,  für  veigeblieh.* 

Hier  möchte  ich,  wie  Paulsen  oft  seine  Verteidigung  Kants  als  deaaeu 
Selbstverteidigung  einführt,  auch  mir  die  Freiheit  nehmen,  Kant  etwa  folgendes 
entgegnen  zu  lassen:  „Ich  bedaure,  dass  ich  den  psychologischen  Teil  der 
Deduktion  der  reinen  Verstandesbegriffe  in  der  zweiten  Auflage  der  Kr.  d.  r.  V. 
a]a  bloes  psychologisch,  nleht  aur  Tzausaeendentnlphiloeophie  gehörig  (ed.  Kelir» 
baeh,  8. 673)  nleht  weiter  tnageltthrt,  aondem  weggelaaaen  habe.  Wna  ieh  itber 
die  „subjektiven  Quellen"  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  (ed.  KehrbacL,  a  114)^ 
A'w  m  der  Aj^prehension,  in  der  Reproduktion,  in  der  BegrifTsljildnng'  statt- 
liudeiidt  n  Synthesen,  sagte,  sollte  beweisen,  dass  es  die  npriori  in  uns  liegende 
vereinigende  Kraft,  die  Synthesis  i»r,  die  erst  ein  Bewusstsein  möglich  macht, 
daaa  ohne  sie  ein  blosses  „Gewühle  von  Erscheinungen  unsere  Seele  anfUllte* 
(ed.  Kefarbaeb,  8. 123),  die  Wabmehmttngen  „nleht*  ala  ein  blind»  Spiel  der 
Vorstellungen,  d.  i.  weniger  als  efai  l^inm*  aein  würden  (a.  a.  0.,  S.  124).  Idi 
hätte  dann  weiter  austühren  können,  dass  auch  die  Gesetze  der  Assoziation, 
nach  (leren  Möglichkeit  ich  ausdrücklich  fmgp  (a.  a.  0.,  S.  t'îb),  auf  dieser  ver- 
einigenden Kraft  beruhen.  So  weit  die  Vorstelluno-en  aîit  Objekte  geln  ii ,  lie- 
ruht,  wie  ich  (8.  125,  132)  sage,  ihre  Assoziation  auf  der  Athnitüi  dea  Mannig- 
fdtli^.  Aber  alle  Voretellnngen  aind  anoh,  wie  ieh  oll  (s.  B.  K.  d.  r.  V.  S.  1 1 7) 
hervorhebe,  anniehat  nur  Affehtionen  dea  inneien  Sbnea.  Ana  Baatinmnngen 
des  inneren  Sinnes  also  muss  es  fblgen,  dass  sie  nicht  völlig  regeUoa  veiianfen, 
sondern  unter  gewissen  Bedingungen  die  eine  it  B.  âfv  Vorlesungsaaal)  die 
andre,  oft  damit  verbiuitien  gewesene  (z.  B.  die  (iestült  eines  Xubürers),  b»»rvttT- 
ruiL   iù:^  ist  auch  hier  blosa  die  vereinigende  Krait  des  Bewusstseins,  die  au 

Grande  liegt  Ala  guiea,  als  Binhai^  war  der  Seal  aamt  dam  ZnhQeartalkiAaBt 
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worden  —  denn  sclion  in  der  Apprehension  der  Wahrneljuiuuj;  findet  Synthesis 
■titt  —  als  Guucâ  bleibt  er,  weil  ûm  liewusstsein  dasselbe  bleibt,  potentiell 
in  BawimtirfB,  ab  Gimw  wfad  «  dum  Im  BamurtMin  «bcbmL  DI«  Amo- 
■UtaufMetee  M  ««  «Ii  iMMmderar  IUI  dar  Knutilit,  tb«  d«  IUI,  don 
«fr  lieht  wegdenken  kOnen,  ohne  zugleich  unser  Weltbild,  ja  unsere  Beziehung 
tm  Welt  überhaupt  zn  veraichten.  Tch  kann,  wie  der  Verfasser  sagt,  mir 
eiue  Wirkliclikeit  denken,  ..die  iiberliaupt  keine  fîesetzinkssigkeit  zelg^*.  Aber 
ich  kAnn  sie  nicht  als  gesetzlos  denken,  wenn  nicbt  in  mir  eine  Gesetzmässig- 
kift  Mit»  JHi  vBUIk  wten  Dndwliandsr  ittif  En«h«bHtQg«i  d«s  w*-"'»*^" 
nd  dar  BidA  ward«  Uh  nr  io  lug«  il«  win,  «b  TDlUg  oidiiigaloa  arkauai, 
dl  fa  mir  Oidllig  ist,  znm  mindeitlil  die  Gesetze  der  Aaioaifetion  in  Kraft 
Mi'îben  Wenn  auch  diese  aufhören,  werde  ich  dies  Chaos  nicht  mehr  wirr 
neuoeo.  Denn  es  ist  dann  nicht  notwendig,  dass  eine  Vorstellung,  die  bi^^her 
auf  eine  andre  gefolgt  ist,  weiter  auf  sie  folge,  ich  werde  also  nichts  mehr 
«nrartea,  da«  BswoMtiali  wild  jedei  AngeiMlok  i«i  MfltDgen,  jeden  Augei- 

Ittt  eine  notwendige  Bedingung  des  Dtlkens  selbil  lit,  WORim  soll  ich  der 
KansalitUt,  die  sieli  in  den  Erscheinungen  des  äusseren  Sinnes  zeigt,  die  Not- 
wendigkeit ab!^{>reelien  V  Sind  doch  beiderlei  Erscheinnnpren ,  die  des  inneren 
wie  die  des  äusseren  Sinnes,  bloss  Phänomene  des  Dinges  an  sich,  das  ihr  ge- 
meinsamer yerborgener  Urgrund  ist 

Hm«  kal  daa  Proibl«»  dar  KanoalUKt  ilaht  géUM,  aoidam  bloM  m» 
■Aeba«  Er  fand,  dass  kein  Band  der  Notwendigkeit  «ilatfeil,  d«i  Ereignisa« 
der  nasseren  Welt  verknüpfte.  Die  Notwendigkeit  war  ihm  bloss  eine  subjektive, 
hervorgegangen  ans  den  Gesetzen  der  Assoziation.  Aber  diese  Gesetze  der 
As^i'j/iiititin  Hess  er  bestehen,  sie  geben  doch  auch  eine  Art  der  Kausalität. 
Lad  hier  zweifelte  Hume  nicht  an  der  festen  Notwendigkeit  ihres  Wirkens,  in 
dm  ikhUgei,  abor  nanageaprodMiaii  GafttUo^  daos  mit  dla««r  N«iw«idlgkdt 
dMitaikfli  «olkit  aiftOroi  würde.  So  Mhrl8t«b«idl«KaiualitltdaaDeik«i 
wesentlich,  nnd  darum  ist  es  nicht,  wie  der  Verfasser  sagt,  „vergeblidi,  ol« 
allein  attf  die  Natnr  des  Denkens  zu  st*»llen."  Die  Kausalität  ist  eben  nicht 
eine  blon.se  ])s\ t  lidloj^iHelic  AN  iihrheit,  sondern  eine  transscendtmtale,  sie  ^i!t 
sowohl  tiir  den  inneren  äinn,  aus  dem  sie  nicht  schwinden  kann,  ohne  das 
Dmkm  aatab«b«i,  Ii  w«Mwai  wir  aaahinwIIlkarliekdloKaDialititlBinrbai* 
bekaMan,  w«n  wir  ol«  ki  dar  Amwimwait  wo^doïkaD,  als  aoeb  Ar  don  loooaroi 
Sinn,  dessen  Wabnalmgan  rie  an  Erfahrungen  machen  hilft  Freilich  gi«bi 
sie  m  beiden  Füllen  nnr  den  allgemeinen  Obersatz,  dass  notwendige  "\'er- 
knUptungen  vorhanden  sein  müssen.  Welcher  besonderen  Art  diese  sind,  und 
zwischen  welchen  Erscheinungen  sie  stattfinden,  ist  Sache  der  empirischen 
Gosetze.  Diese,  nur  durch  die  Erfahrung  festzustellen,  sind  für  das  Gebiet  des 
Immm  Bhies  dl«  Ooaatis  der  Assoofartloi,  ftr  daa  da«  Insaarea  Bines  dl« 
T««  der  Naturwissenschaft  erforschten  ZusaauBOWihänge.  Beide«  Gebieten  g«> 
meinsam  ist  die  Zeit  als  die  formale  Bedingung  aller  Veittndernngen.  Sie  ist 
nicht  au<5  dem  Denken,  sondern  die  reine  Form  der  AnsehaTumir  Aber,  waa 
in  siü  üiutritt,  muss  sich  ancb  ibren  Be^tiiurimngen  fügen.  Sie  i.^t  eine  durchaus 
gleichartige  und  darum  zusammenliäugende  Anschauung.  Sie  verlangt  darum 
8«  fM  QMehsrtigkail  nd  nolwsidlgea  Z«i««m«ih«ig,  als  dl«  Biilitaiff  war 
WêêL  Pad  di«SiflUÉnng  niiil  b«idflB  oder  wanigatsM  dasiwollallbarand^ 
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wo  sie  eine  regelmUssîfçe  Folp^c  zweier  VerUndemnprPti  »nfw^eint.  So  wirkt  die 
Form  der  Anschauung  auf  die  Form  der  P^faiirunt^  Was  gleichzeitig  in  der 
WahraebmuDg  gegeben  ist,  wie  die  zum  Teil  auch  räamlich  verbundenea 
Btgemèhilleii  ef&fli  DtaigM,  Mögt  die  ymiaÊgwà»  Kult  dir  nhm  Apper- 
leption,  der  Yeittaad,  sn  éu  TätlMtt  dte  wir  die  Btahelt  dw  0«s«urtudM 
VAnnen.  Was  aber  in  der  WahmebmuDg  sich  fblgt,  and  zwar  regdmiMig  folgt, 
das  brinp^  schon  die  Zelt,  die  reine  Ânsobauung,  selbst  in  eine  Einheit.  Sie 
BÜmmt  hierin  mit  dem  Verstände  tiberefn.  Sie  bildet,  wie  ich  schon  in  der 
Dissertation  (§  14,7)  gesagt  habe,  eine  einzige  Reihe,  in  der  die  Einzelheiten 
enthAlten  tiiid  und  ileb  gegenseitig  in  ifanr  Lage  bettimmm,  ao  daa»  eift 
fomialm  Gtasea,  d.  h.  die  Welt  ab  Eneheiaug,  ana  dar  Zeit  notwendig  eoi* 
apringt.  Für  den  Yeiatand  —  müchte  ich  mit  RQckaioht  aui  der  Antbomien 
nebenbei  bemerken  —  ist  die  Welt  immer  ein  begrenztes  Ganzes,  erst  die 
Yemunft  geht  darüber  hinaus.  Auch  die  Zeit,  so  weit  erfUUt,  iat  nicht  un- 
endlich, sondern  endlich,  mit  seinen  i:'ordeningen  kongruent.  Und  wenn  der  Herr 
Verfasser  meine  transaeendestale  Aesthetik,  wie  er  wiilMi  that,  anerkennt,  ao 
wird  ea  Ihm  nleiit  ao  leleht  weiden,  wie  er  uMlnt»  der  Aneikaoaw«  der  Kot- 
wendigkeit  und  der  über  aller  Eifahmng  erhabeneB  Gewiaabeit,  die  aaa  der 
Nntnr  des  Geistes  fliessen,  sich  za  entziehen.*' 

Vielleicht  wUre  PanIfen  auf  diese  Frage  des  Znsammenhnnps  der  An- 
schauungsioriü  der  Zeit  mil  den  Kategorieen  naher  eingegangen,  wenn  er  die 
Lehre  Tom  „Schematiamus  der  reinen  Verstandesbegriffe"  einer  etwas  aaa- 
ftthrliebeien  DaretaUung  gewürdigt  hitte.  Er  glebt  davon  swar  deen  den 
Weaentüebe  enthaltenden  Berieht  (S.  179  ff.)  >  aber  er  geht  nieht  ein  anf  die 
Strdtfragen,  die  sieb  daran  geknüpft  haben.  E.  Adickes,  (Aasgabe  der  Kr.  d. 
I.V.,  Berlin,  ]^^9.  Anm.  tu  S.  171)  spncht  dem  ganzen  Abschaitte  wissen- 
schaftlichen Wert  überhaupt  ab,  Adtckes  meint  (a.  a.  0.),  die  Schwierigkeit,  zu 
deren  Hebung  Kant  den  Scheuiatismus  eiatlibre,  sei  gar  nicht  vorhandeo,  sondern 
Ton  ihm  nnr  fingiert  worden.  Kant  meint,  Snbauntion  efaMa  Oaganataadee 
unter  einen  BegrUF  ael  nnr  mOgUeh,  wenn  die  Yoiatallnngen  beider  gleidiarl% 
arien.  Die  Kategorieen  aber  und  die  unter  sie  zu  subsamierenden  Erscheinungen 
3eien  ungleichartie;',  pr<»tcre  seien  Erzeuc^nisse  des  reinen  Verstandes,  Irtztrro 
sinnliche  Anschauungen,  es  müsse  ein  Drittes,  zwiselit  n  bcidru  \  cruutteindes 
geben,  das  „einerseits  mit  der  Kategorie,  andrerseitâ  mit  der  Erscheinung  in 
Gleichartigkeit  ateben*  aotie.  Adiekee  méfait,  wo  Ungleichartigkeit  vorhanden 
ael,  bell^  aUe  Yermlttlnng  niebt  rar  Snbaumtlon,  i.  B.  kdane  «Menaeb*  niaht  ontar 
„Stein"  sabaomiert  werden.  In  der  tranaaeendentalen  Deduktion  der  Kategorleen 
habe  Kant  von  einer  Subsumtion  nicht  gesprochen,  dort  seien  diese  nur  Ver- 
bindungsklammern der  Anschauungen,  und  man  könne  doch  nicht  sagen,  „man 
subsumiere  zwei  Packete,  welche  man  zusammenbindet,  unter  den  Bindfaden.* 
Diu  ganze  Notwendigkeit  der  Subsumtion  sei  erdiditet,  um  der  durchgebenden 
Analogie  der  Kiltik  mit  der  Logik  an  Liebe  eine  tiaaaaeendentale  anbaomiereBde 
ürteOakiaft  an  schaffen.  Aoch  andre  BiUirer  Kanta  halten  den  Sabematiamea 
fUr  „nnnOtig«.  (Vgl.  H.  H,  Willinma,  Kant*a  doetrine  of  Ibe  aebamata,  in  the 
Moniat,  IV,  S.  37ôff.). 

Ich  kann  mich  dieser  Ansicht  nicht  iinschliessen.  Ich  finde  im  Scliematisniu?, 
wie  auch  in  den  schon  erörterten  Beweiaun  der  tiubstantiaiitat  und  der  Kausalität 
eine  Betonung  der  Yerbindang  awiaeken  Sinallebkelt  und  Yeiataad,  die  oft  alt 
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rnrecht  hei  Kant  vermisst  wird.    Die  Notwendigkeit  des  .Si  heiiiatisoma  folgt 
m  dem  ersten  der  berühmten,  gleieh  am  Anfange  der  Auaiytilt  stehenden, 
iDsfwirt»  nit  Zoitiioinnag  sltlMliii  Sllie:  (ed.  Ktlvb.  S.  77):  Oediakra  ohm 
kktit  liiid  Jear,  AmeliMMiigOT  oIum  B«frlffè  ti&d  bttnd.  Dl«  KUtfOfto««  Bind 
doeb  soaldiit  Otdaakao,  Thätigkeiten,  Funktionen  été  VersUndes.  Wenn  wir 
sie  auch  durch  Analyse  als  solche  entdecken  kUnnen,  so  ist  doch  nicht  gesagt, 
dus  sie  im  Bewusstsein  su  leer,  ohne  Inhalt  vorkomuien  und  gebraucht  werden. 
Freilich  glaubt  nun  Kant,  —  and  das  ist  wohl  ein  irriger  Glaube,  —  daas  sie 
ana  der  reinen  AnseliMUtng,  nidit  uu  der  empliiaolifln,  Jn  logir  nur  «la  etauin 
Teile  der  ninea  Aneehannwg,  der  Zelt,  Uiren  Inhalt  nehoMo.  Jedem  emplrieeben 
Begriffe  entapridit  ein  empirischea  Schenuk  s.  B.  dem  Begriffe  vom  Hunde  das 
Schema  vom  Hunde,  eine  Kegel,  nach  welcher  meine  „Einbildungskraft  die 
Gestalt  eines  vierfilssigen  Tieres  allgemein  verzeichnen  kann,  ohne  auf  irgend 
eine  einzige  besondere  Oestalt,  die  mir  die  Erfahrung  darbietet,  oder  auch  ein 
jedea  mügliche  Bild,  was  loh  in  eonereto  darstellen  kann,  eingeaehxSnkt  an 
Nie.*  (Kr.  d.  r.  Y.,  ed.  Kehiliteli  8. 14ft).  Aveb  naeh  Berkeley  nnd  Hmne  gltnlit 
Kant,  wie  man  sieht,  noeh  an  die  ADgemelnvontellang,  die  freilich  bei  ihm  nichta 
ein  filr  allemal  Fertiges  ist,  sondern  immer  neu  erzeugt  wird.   Wie  aber  der 
empirische  Bef^i'iff  ein  empirisches,  so  hat  der  reine  ein  reines  Schema,  und 
iwjir  scheint  es,  als  ob  Kant  dasselbe  nur  aus  der  Zeit,  nicht  zugleich  aus  dem 
Kaume  deshalb  genommen  habe,  weil  ihm  die  Zeit,  die  Form  beider  Sinne, 
dea  Innaien  oad  Hnaaeren,  einem  YerMandaabegiiffe  am  lütehaten  an  kommen, 
ihm  fewiaaecmaaaen  am  ▼erwandteaten  an  aein  aehlea.  VergL  die  Piaaertatlon 
(§l&,CQiollaiiam):  »Tempus  autom  universali  atque  ration ali  ooneeptlll 
■agis  appropin  qnat,  complectentlo  omnia  omniuo  suis  respectlbus,  nempe 
»patitira  ipsum  et  pructeren  accidentia,  quae  in  relationibus  spatii  comprehensa 
non  sunt  uti  cogitationes  animi".^)  Freilich  ist  diese  Beschränkung  der  „reinen* 
Schauta  aaf  die  Zeit»  wie  Adlekaa  <a.  a.  0.)  iieh%  bemerkt  ba«,  efau  «iilkttrliehe, 
der  Itanm  kann  anr  Bildung  einiger  denelben  mit  gleiehem  Beehte  mitwirken. 
Dies  scheint  Kant  später  selbst  gefühlt,  vielleicht  sogar  auch  die  Auaaelüiesaung 
alles  Wahrnehmbaren  als  der  psychologischen  Wirklichkeit  nicht  entsprechend 
weni^tcns  pe;ihnt  zu  haben.    In  der  2.  Atiflntre  der  Kr.  d.  r.  V.,  in  der  in  ihr  zu- 
gefügten „Allgcoieinen  Anmerkung  zum  System  der  (iruniisiitze"  (ed.  Kehrbach 
S.217ä^.)  sagt  er;  „dass  wir,  um  die  Möglichkeit  der  Dinge,  zu  Folge  der  Kate- 
gorieea,  an  Tuateben  nnd  alao  die  objektive  BeaiitSt  der  letateren  damnthnn,  nJebt 
Uom  Anaehaanagen,  aendem  aogar  immer  Snaaere  Anaehannngen  bedOrfen. . .  Um 
Venndemng^  als  die  dem  BegrUli  der  Kansalität  korrespondierenda  Anachauung, 
datxusteUen,  iniiüsen  wir  Rowegnng,  als  Veränderung  im  Haumo,  /um  R«'ÎHpi(>lo 
Dehmen,  ja  sogar  dadurch  allein  kütirit.'n  wir  uns  Veränderungen,  deren  Möglich- 
keit kein  reiner  Verstand  begreifen  kann,  anschaulich  machen.*   Freilich  spricht 
Kaat  ja  Uer  von  dea  Kategorieaa  Im  Znataade  der  objektiven  BeaUtttt»  nicht  der 
taameeadeatalen  IdeaMt,  aber  ea  lat  doeh  daa  empiriacbe  «Anaehaullebe^  Uer 
iomer  auch  riiumlich,  nicht  bloss  zeitlich,  ein  Verhältnis,  ans  dem  man  einen 
Bifikafhlnaa  aaf  daa  reine  AFinTAh^%hft  m^h^  nn^  folgern  mtlsate)  daaa  aneb 

')  H.  Yaihinger  (Kommeatar  an  Kants  Kritik  der  reinen  Yerounft,  II, 
^^itt^art,  Berlin,  Leipzig,  1892,  S.  396)  bemerkt  hierzu  mit  Recht,  dass  cogitationes 
^  wie  bei  Descartes  alle  Bewuaataeiaaxustiiadei  nicht  bloss  Gedanken  be- 
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dieeee  immer  zeitlich  und  räumlich  zugleich  sein  mfisse.  Trotzdem  hat  Kant  in 
dor  i.  Auda^  am  , Schematismus"  nichts  geändert:  Die  räumliche  Darstellung 
der  Sokemata  schien  ihm  vielleicht  ein  Uebergleiten  in  die  Psychologie,  die  er 
fai  der  zweiten  Auflage  noch  sorgfältiger  als  in  der  ersten,  von  der  ^truis- 
acendentalen'  Untersuchung  trennen  wollte.  Für  diese  Trennung  ist  der 
Schematismus  charakteristisch,  anderseits  aber  auch  fUr  die  enge  Verbindung,  die 
Kant  zwischen  reiner  Anschauung  und  reinem  Verstände  stiftet,  während  z.  B. 
Schopenhauer,  vielleicht  zusehr  den  Gegensatz  von  Rezeptivität  der  Sinnlichkeit 
und  Spontaneität  des  Verstandes  ins  Auge  fassend,  ihm  Mangel  an  dieser  Ver- 
bindung vorwarf. 

Die  Darstellung  der  transscendentalen  Dialektik,  die  Paulsen  giebt,  ist  klar 
und  tief  gefasst.  Doch  ist  er  wohl  zu  weit  gegangen,  wenn  er  von  den  Anti- 
uomieen  meint,  dass  die  Thesen  der  idealistischen,  die  Antithesen  der  materia- 
listischen Richtung  der  Philosophie  entsprechen.  Anfang  der  Welt  in  der  Zeit, 
einfache  Wesen,  Freiheit  des  Willens  und  ein  schlechthin  notwendiges  Wesen 
(Qott)  sollen  Elemente  des  Idealismus  sein.  Aber  für  den  Materialisten  Epiknr 
gab  es  ebenfalls  einfache  Dinge,  die  Atome,  Freiheit  des  Willens,  GOtter  als  nnver- 
gängliche,  also  gewissermassen  notwendige  Wesen  und  wohl  auch  einen  Anfang 
der  Welt  in  der  Zeit  Und  wenn  auch  der  neuere  Materialismus,  den  Panlsen 
hauptsächlich  meint,  an  der  antiken  Lehre  mancherlei  Modifikationen  vornimmt, 
SU  behält  er  doch  die  Atome  als  einfache  oder  die  gesamte  Materie  als  notwen- 
diges Wesen  bei.  Mehr  als  auf  diesem  allgemeinen  Gegensatze  zweier  Richtungen 
scheinen  mir  die  Antinomieen  aaf  dem  besonderen  des  anschaulichen  und  des 
bügrifriichen  Denkens  zu  ruhen.  Die  Thesen  sind  die  Daten  der  unmittelbaren. 
Innerhalb  ihres  Gebietes  sich  haltenden  Anschauung,  oder  wenigstens  des  inner- 
halb der  Anschauung  sich  haltenden  Verstandes,  die  Antithesen  Ergebnisse  des  die 
logischen  Axiome  unbeschränkt  anwendenden  Geistes,  den  Kant  Vernunft  nennt 

Mit  Recht  giebt  Paulsen  schon  am  Schlüsse  der  theoretischen,  nicht  erst  der 
praktischen  Philosophie  eine  Darstellung  der  «Metaphysik"  Kants.  Schon  in  der 
Kr.  d.  r.  V.,  in  den  Prolegomena,  in  der  Kr.  d.  U.  und  in  seiner  Naturphilosophie 
ist  die  intelligible  Welt  der  wahre  Kern  der  Welt  der  Erfahrung,  und  es  wird 
genug  von  ihr  ausgesagt.  Freilich  wird  gerade  damit  Paulsen  auch  den  Wider- 
spruch mancher  Kantianer  erregen. 

Im  Vorstehenden  habe  ich  in  einigen  Punkten  meine  von  Paulsen  ab- 
weichende Meinung  ausgesprochen.  Der  Verfasser  giebt  dreierlei,  1.  die  Lehre  Kaata, 
2.  seine  Auffassung  derselben,  3.  seine  Auffassung  der  Probleme  selbst  Da  ich 
In  den  letzten  2  Stücken  meist  mit  A.  Riehl,  einem  von  Kant  ausgehenden,  wenn 
auch  ihn  selbständig  fortbildenden  Philosophen,  Ubereinstimme,  so  muss  ich 
Kant  gegenüber  konservativer  als  Paulsen  sein,  ihn  gegen  den  Verfasser  ver- 
teidigen. Ganz  und  gar  ihm  beistimmen  aber  kann  ich  in  Bezug  auf  seine 
treffende  und  eindringende  Darstellung  der  Kantischen  praktischen  Philosophie. 
Ihre  Hauptgedanken  und  Hauptzüge  treten  plastisch  hervor:  ihr  Streben  nach 
reinem  Formalismus,  die  Unzulänglichkeit  desselben,  die  Notwendigkeit,  die  Kaat 
zwingt,  doch  schliesslich  eigne  Vollkommenheit  und  Glückseligkeit  der  anderen, 
in  seinem  Sinne  beides  „materiale"  Bestimiuungsgrüode  des  Willens,  als  die 
obersten  Zwecke  des  sittlicheu  Menschen  aufzustellen.  Und  wie  Paulsen  Ob«- 
haupt  die  richtige  Methode  befolgt,  nichts  au  isolieren,  sondern  aus  seinen  reate 
Zusammenhängen  zu  erklären,  so  zeigt  e  ie  Kanta  £tbik  mit  seiner 
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ganzen  Persönlichkeit  und  mit  der  Lebenssuffassung  der  kleinbürgerlichen  Schichten, 
aas  denen  er  stammt,  enge  verwachsen  ist. 

Kants  Aesthetik  ist  mit  4  Seiten  wohl  etwas  zu  kurz  gekommen.  Sic  ist 
wenig  psychologisch,  aber  sehr  charakteristisch  flir  ihn.  Besonders  die  Lehre 
Tom  Dynamisch-Erhabenen,  das  nach  Kant  nur  durch  Einwirkung  der  Erinnerung 
an  die  Idee  des  Sittengesetzes  erhebend  wirkt,  legt  Zeugnis  ab,  wie  sehr  das 
Sittengesetz  im  Mittelpunkte  seines  Denkens  stand.  Seine  Psychologie  aber 
bleibt  auch  in  der  Kr.  d.  U.  mangelhaft.  Die  «intellektuellen  Gefühle*  z.  B.  waren 
hier  mit  Händen  zu  greifen,  aber  sie  werden  nie  als  existierend  anerkannt,  sie 
scheinen  ihm  ein  .Widerspruch"  (eine  contradictio  in  adjecto)  zu  bleiben,  wie 
er  sie  in  der  Kr.  d.  pr.  Y.  (ed.  Kehrbach,  S.  141)  nennt.  .Alles  Gefühl  ist  sinnlich,* 
(Kr.  d.  pr.  y.,  ed.  Kehrbach,  S.  92)  immer,  wie  er  in  der  Kr.  d.  r.  V.  (ed.  Kehrbach, 
S.  56)  sagt,  „eine  Wirkung  der  Empfindung",  d.  h.  der  Sinnesempfindnng.  Wo 
intellektuelle  Prozesse  ein  Gefühl  erzeugen,  da  bemüht  er  sich  nachzuweisen, 
dass  sie  nicht  unmittelbar,  sondern  nur  mittelbar  auf  das  Gefühl  sich  beziehen, 
iadem  sie  dieses  oder  jenes  sinnliche  Gefühl  aufhören  lassen.  Z.  B.  die  Achtung 
für  das  Sittengesetz,  ein  Gefühl,  das  .durch  einen  intellektuellen  Grund  gewirkt 
wird",  entsteht  dadurch,  dass  die  Betrachtung  des  Sittengesetzes  die  .selbst- 
süchtigen  Neigungen"  teils,  soweit  sie  die  „Eigenliebe"  bilden,  einschränkt,  teils 
soweit  sie  „den  Eigendünkel"  bilden,  niederschlägt  Sie  ist  eine  „positive,  aber 
indirekte  Wirkung  desselben  (des  moralischen  Gesetzes)  aufs  Gefühl"  (Kr.  d. 
p.  V.,  ed.  Kehrbach ,  S.  96).  Und  gerade  dieser  Mangel  an  psychologischem 
Positivismus  Uisst  sich  an  der  Kr.  d.  U.  am  schärfsten  nachweisen. 

Der  Druck  des  Buches  ist  sehr  korrekt  Nur  2  kleinere  Fehler  habe  ich 
gefanden:  S.  184,  Z.  10  von  oben:  letzteren  statt  letzten,  und  S.  192,  Z.  20  von 
oben:  er  statt  es.   Ich  bemerke  sie  für  die  zu  erwartende  2.  Auflage. 

Alles  in  allem  genommen  —  wenngleich  die  Analytik  der  Kr.  d.  r.  V.  ans« 
führlicher  behandelt  sein  könute  —  haben  wir  im  „Kant"  Paulsens  doch  ein  Buch 
vor  uns,  das,  auf  intimer  Kenntnis  der  Kantischen  Schriften  beruhend,  in  mancher 
Hinsicht,  besonders  in  Bezug  auf  die  Bedeutung  des  Willens  für  die  Weltan- 
schauung von  einer  mit  Kant  verwandten  Ueberzeugung  getragen,  das  Wesent- 
licbe  klar  heraushebend,  das  Einzelne  stets  im  Lichte  des  Ganzen  sehend,  in 
der  Daxstellung  nie  schleppend,  sondern  immer  stetig  fortschreitend,  nie  eckig, 
sondern  immer  abgerundet^  sehr  wohl  geeignet  ist,  weitere  Kreise  in  Kants 
Gedankenwelt  einzuführen  und  für  sie  zu  gewinnen.  Zu  den  mannigfaltigen 
Verdiensten,  die  der  Verfasser  sich  schon  in  der  Philosophie  erworben 
hat,  ist  ein  neues  hinzugekommen.  Es  gebührt  ihm  dafür  der  lebhafte  Dank 
aller  Philosophen,  zumal  Kants  Philosophie  wirklich  „klassisch"  genannt  zu 
werden  verdient.  Die  zu  Kants  Zeit  lebenden  deutschen  Dichter  verdienen 
dieses  Beiwort,  weil  sie  nicht  an  der  Oberfläche  des  Lebens  bleiben,  sondern 
ei  in  seinen  Tiefen  wie  in  seinen  Hüben  durcbmessen  und  für  jeden  Stoff  die 
ngmiMsene  Form  zu  finden  wissen.  Kant  ist  mangelhaft  in  Bezug  auf  die 
Form,  auch  der  Inhalt  ist  nicht  aus  einem  Gusse,  sondern  oft  in  verschiedene 
sich  kreuzende  Strömungen  zerflossen  ;  dennoch  ist  er  würdig,  ein  Klassiker  der 
Philosophie  zu  heissen.  Denn  es  ist  bei  ihm  nichts  verhüllt,  nichts  durch  dialek- 
titelie  Kunststücke  verschleiert,  bei  mancher  Unentschiedenheit  im  Einzelnen 
tntoa  doch  die  grossen  Gegensätze  in  den  Quellen  der  Erkenntnis  und  in  den 
Bidrtiiagmi  des  Handelns,  die  Grenzen  zweier  Welten,  klar  hervor.   Er  giebt 
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die  nüchterne  wirkliche  Wf  lt,  nicht  eine  romantische  Ausgehnrt  dps  Geistes, 
er  giobt  aber  auch  die  wahre  Wclf,  die  Wtlt  r  Ideale.  Darum  wird  tsr,  be- 
Bouders  in  eioer  so  ueiliichen  Vcrmittluug,  wiu  sie  das  vorliegende  Buch  bietet, 
noch  auf  lasge  Zelt  ia  Yietea  das  StaimeB  Uber  ûio  Welt,  «deii  phDuophiMhaa 
Affekt"  eiregen  nad  Ihnen  dann  ab  Wegweiser  sur  Bnbe  der,  aei  ea  ▼oilialigea, 
sei  es  endgiltfgen  Walirlieit  dienen  kOnnen. 

Leipaig.  P.  Barth. 

Cresson,  André.  La  Murale  de  Kant  Ouvrage  cooronné  par  l'Académie  des 
aoleneea  moiales  et  politiques.  Paris,  Felix  Aleaa,  1897  (203  S.). 
Daa  Grandgeseta  der  reinen  ptakttsehen  Venianft  1>el  Kant  habe  aaiiehat 
den  Sinn:  »Thue  daa,  was  Im  gleiehenFklle  alle  der  Sittlichkeit  fähigen  Weaea 

thiin  mllsson"  (S.  1  —  3).  So  ausgesprochen  sei  das  Gesetz  nicht  spexlfiscb 
Kantisch,  sondern  jeder  £thiker  künne  und  uiilsse  es  anerkennen.  £&  sei  die 
einfache  Form  des  Gedankens  einer  Ethik  als  Wissenschaft;  denn  jede  wiasen- 
schaftUche  Ethik  sei  mit  der  Behauptung  identisch,  dsss  es  allgemeine  Gesetae 
dea  alttUehen  Wollena  geben  rnttase  (S.  2).  Kann  der  Vonehiift,  daaa,  wet  daa 
alttlidi  Onte  thun  wolle,  das  thun  müsse,  waa  alle  der  Sittlichkeit  llhlgen  Weaan 
zu  thnn  verbunden  sind  (S.  4),  kein  Widerspruch  irgend  eines  Ethlkers,  welcher 
Bichtnn^  er  sei,  begegnen,  so  uiuss  das  spezifisch  Kantische  in  der  nUhfren 
Bestiiüuiuij^  stecken,  die  Kant  ausser  dem  Charakter  der  Allgemeinheit  an  dem 
entdeckt,  was  er  das  sittliche  Handeln  nennt 

Dieae  nlbere,  Kant  eigentümliche  Beatimmong  lat  die,  daaa  nadi  ihm  daa 
sttülche  Hasddn  als  sittliches  nicht  durch  seine  Materie  (8.12),  aondett 
durch  seine  Form  charakterisiert  sei  (S.  18 ff.).  Nicht  der  Umstand,  dass  unser 
Lehen  der  ^' erwirk Hchung  irgend  eines  Zweckes,  das  ist  eioer  Materie  des  Be- 
guhruDgsvermügens  geweiht  ist,  macht  es  nach  Kant  sittlich.  Wer  ilas  behaupte 
(l'idée  naturaliste  der  Moral  ä.  12),  müsse  vielmehr  un  dui  Durchiiihrbarkeit  einer 
wiaaenschaftliehea  Ethil:  veraweifetn;  dmui  entweder  aei  jener  materielle  Zweck 
dea  rittliehen  Handèba,  den  man  ala  daa  au  verwiridleheade  alttllehe  Gut  be- 
aeicbne,  die  Glückseligkeit  (morde  du  bonheur  ala  die  erste  Form  der  morale 
matéricHo  S.  0.  12.  141).  Da  nun  von  keinem  Gegenstande  sich  sagen  lasse, 
dass  er  immer  und  bei  allen  wirksam  sei,  Lust  hervorzubringen  oder  Schmerz 
au  beseitigen,  so  sei  in  diesem  Falle  der  Uedanke  einer  allgemeingUlttgen 
Metbode  rar  Glttekseligkeit  lu  gelaogen  und  damit  der  Gedanke  der  wissen- 
aefaafUichen  Ethik  seibat  bereite  nnmOglich  geworden  (8. 8).  Oder  nan  aetae 
als  den  materiellen  Zweck  dea  alttlicben  Handelns  etwaa  anderea,  von  der 
Glückseligkeit  verschiedenes  (science  du  bien  S.  Ul);  dann  mag  man  nocli  ao 
überzeugt  von  einer  al I pre ui eingültigen  Methode  zur  Erlangung  des  Zweckes 
sprechen;  der  Zweck  selbst  sei  dann  nicht  allgemeingültig.  Jeder  von  der 
Glückseligkeit  verschiedene  Zweck  des  menschlichen  Lebens  sei  vielmehr  der 
menachliehen  Natur  entgegen  (S.  8).  —  Angesiohta  dieaer  TetderblieheB  AUer- 
native,  die  nach  seiner  Uebersengnng  noanswcichbar  sei,  habe  Eaai  den  eina^en, 
ihm  übrig  bleibenden  Weg  beschritten.  Er  habe  die  Essena  dea  aittlichen 
Handelns  (S.  4)  in  die  blosse  Form  desselben  gesetzt.  Die  Form  des  sitt- 
lichen Handelns  sei  der  willige,  unabhängig  von  der  Fruf,'e  uaeh 
Sinn  und  Grund,  schlechtweg  sich  beugende  Gehorsam  unter 

den  in  der  aittllefaen  Voraebxift  liegenden  Befehl  (S.  15). 
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Der  gegen  das  sittliche  Gesetz  schlechtweg  gofligige  Wille,  so  schildert 
Cresson  die  Lehre  Kants  weiter,  der  einzige,  der  den  Namen  des  sittlichen 
verdiene,  sei  gleichzeitig  der  einzige,  der  den  Namen  des  freien  Willens  ver- 
diene (S.  20).  Denn  er  allein  sei  nicht  auf  die  Verwirklichung  eines  Objekts 
gerichtet  nnd  eben  darum  sei  er  unabhängig  von  den  mancherlei  Antrieben  und 
Impulsen,  mit  denen  die  Vorstellung  eines  Objekts  regelmässig  und  unvermeid- 
lich auf  unser  Gemüt  wirkt.  Frei  wollen  und  ein  Objekt  wollen,  seien  zwei 
widersprechende  Dinge.  —  Hit  der  Freiheit  des  sittlichen  Willens  (seinem  negativen 
Verhalten  gegen  Impulse)  sei  seine  Autonomie  (sein  positives  Verhalten  zu 
sich  selbst)  gegeben.  Würde  der  sittliche  Wille  nicht  durch  ein  Objekt  bestimmt, 
ao  könne  er  nur  selber  es  sein,  der  sich  zum  Handeln  bestimme,  aus  Gehorsam 
gegen  ein  Gesetz,  das  er  selbst  sich  auferlege,  dessen  durch  die  Dazwischen- 
konft  keines  sinnlichen  Objekts  getrübte  Allgemeinheit  sogleich  diesen,  den 
gesetzgebenden  Willen  als  eines  nnd  dasselbe  mit  der  reinen  Vernunft 
erkennen  lasse  (S.  21).  Der  autonome  Wille  schreibe  sich  selber  vor,  einfach 
las  Gehorsam  gegen  die  eigene  Maxime  (préscription  S.  21),  ein  Handeln  zu 
befolgen,  dass  den  Stempel  der  AllgemeingUtigkeit  trägt  und  insotem  von  jedem 
sof  individuelle  Zwecke  gerichteten  Handeln  verschieden  sei,  d.  h.  verschieden 
sei  von  jedem  durch  die  Beschaffenheit  unserer  sinnlichen  Natur  uns  aufgenötigten 
Bandeln.  Sittlich  handeln,  frei  handeln  heisse  daher  ohne  Rücksicht  auf,  ja 
selbst  gegen  die  Nötigung  unserer  sinnlichen  Natur  handeln  (S.  28).  Der  schärfste 
ethische  Rigorismus  Kants,  dessen  Forderungen  Cresson  durch  Ausdrücke  wie 
humiliation  inévitable,  attitude  soumise  (S.  22)  zeichnet,  ergebe  sich  von  selber 
ils  das  Resultat  Dieser  geistreichen  Schilderung  der  Kantischen  ethischen  Grund- 
gedanken folgt  eine  ausführliche  Darstellung  der  weiteren  Lehren  des  Königs- 
berger Philosophen  (vom  Unterschiede  der  sensibeln  und  intelligibelen  Natur 
des  Menschen  S.  25  —  36,  von  den  drei  verschiedenen  Ausdrucksformen  des 
kategorischen  Imperatives  S.  37—14,  vom  höchsten  Gut  S.  42  — 50,  von  der 
Rechts-,  Pflicht-,  Tugendlehre  Kants  8.  51 — OS).  Den  grüssten  Uhrigen  Teil  des 
Buches  (S.  08—161)  nimmt  eine  vom  Standpunkt  der  oben  gegebenen  Darstel- 
lung ausgehende  scharfsinnige  und  erschöpfende  Kritik  ein,  die  dem  Verfasser 
um  so  unumgänglicher  erscheint,  da  la  Morale  de  Kant  plus  ou  moins  modifiée 
est  la  base  de  presque  tous  les  cours  de  philosophie  morale  professés  en  France 
particulièrement  (S.  99).  Die  innere  Logik  des  Kantischen  Ethik-Systems  müsse 
geprüft,  der  Einklang  oder  Nicht-Einklang  seiner  Folgerungen  mit  den  Voraus- 
setzungen untersucht  werden;  das  sei  das  erste  Geschüft  der  vorzunehmenden 
kritischen  Abwägung,  deren  Resultat  nach  Cresson  hier  gänzlich  negativ  aus- 
iallt  (S.  98—131).  Das  zweite  Geschäft  sei  die  Untersuchung  des  psychologischen, 
logischen  und  ethischen  Wertes  der  von  Kant  zum  Ausgang  geuommenen  Grund- 
lagen selbst    Hier  nur  das  Ergebnis  des  letzteren,  wichtigeren  Teiles! 

Kant  habe  die  einzig  richtige  Fragestellung  sehr  wohl  erkannt,  die  in 
der  Moralwissenschaft  eingehalten  werden  müsse,  aber  seine  Antwort  sei  un- 
genügend (S.  136).  Richtig  sei,  dass  es  nur  zwei  mögliche  Wege  in  der  Be- 
haadluDg  ethischer  Probleme  geben  könne,  je  nach  der  Verlegung  alles  sittlichen 
Gehalts  [unseres  Handelns,  sei  es  in  seinen  materialen  Zweck,  sei  es  in  seine 
blosse  Form.  Müssen  wir  aber,  wie  Kants  formale  Ethik  behaupte,  wirklich 
so  ootwendig,  um  sittlich  zu  sein,  auf  jedes  vernünftige  Verständnis  unseres 
Handelns  verzichten  nnd  einzig  und  allein  der  blinden  Gehorsam  heischenden, 
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inatniktîvon  Stimme  desselben  blînden  so^enRTinton  Oewissens  folgen?  Künnte 
nicht  doch  aosere  meDSchliche  Natur  auf  einen  materialen  Zweck  angelegt 
und  die  Vernunft,  ein  sehendes  Vermögen,  kein  blindes,  wie  das  Uewissen,  in 
der  Lage  sein,  sowohl  ihn  selbst  wie  die  Blittel  seiner  sielbewussten  Verwirk- 
liehoBg  m  «kram?  (8. 187).  Es  mI  kl«r,  da«,  wenn  die  Angilie  dms  wokhtm 
materialen  Endzwecks  des  menschlichen  Wesens  und  Lebens  Blwrhaupt  mOgUek 
ist,  die  ihn  empfehlende  und  die  Mittel  seiner  Verwirklichung  anaeigende  Wissen- 
schaft allein  die  wsbrc,  wissenschaftliche  Ethik  sein  könne  (S.  199).  Jede  formale 
blinden  Gehorsam  fordernde  £thik  könne  immer  nur  einen  geduldeten  Platz  auf 
den  Rninen  zerschlagener  materialer  Ethiken  einnehmen  (S.  139).  —  Von  einer 
Widerlegung  der  luleilsles  BtUke»  dmeh  Ksat  kOmie  »m  In  der  Tkst  keine 
Rede  sein.  Mar  den  ethischen  Eudämonismus  (science  dn  Bonheur)  habe  er  in 
Trümmer  geschlagen,  nicht  die  Annahme  eines  anderen,  von  der  Glückseligkeit 
verschiedenen  Kndzwecks  unserer  menschlichen  Orgranlsation  (science  du  Bien) 
zu  nichte  machen  können.  Alles,  was  der  gro^ëe  deutsche  Philosoph  gegen  die 
letetere  Annahme  vorbringe,  sei  die  psychologische  Bemerkung,  dass  wir  nur 
diBB  einen  Qegenslsnd  wellen  kQnncn,  wenn  wir  von  seiner  VerwirkHnhang 
Lost  IHr  nns  evwsiten  (8. 142).  Ein  oflintoer  Imnml  Lasty  jenes  QefQli],  dnn 
den  Uebergang  ans  einem  Zustande  minderer  in  einen  Zustand  grösserer 
I^bensfÜlle  (perfection)  begleite,  sei  so  wenig  eine  Bedin^nnp  MDseres  Strebens, 
dass  sie  vitlmehr  den  Trieb  nach  Forderung  des  eigenen  Seins  (perfection) 
bereits  vurnussetze. 

Aber  könnte  nicht  Kant,  wenn  er  es  auch  in  seiner  Argumentation  ver- 
sehen bnti  dook  fn  der  Siehe  selbst^  in  der  Polemik  gegen  die  M Qglldikeit  einer 
Ethik  dn  Bien,  Beekt  heben?  Er  bitte  Beeht^  ""^"»^  ^  ^  gegenüber  nor  bel 
der  einen  Festsetzung  bleiben  müsse,  dass  wir  in  enter  Linie  wollende  nnd 

nur  in  zweiter  Linie  fühlende  Wesen  sînr!,  wenn  es  nicht  noch  anfiserdem  ge- 
l;itif^( ,  einen  f  iiiheitlichen  Zweck  ;iile8  unseres  Begehrens,  d.  i.  das  Ziel  eines 
alles  übrige  Wollen  überragenden  und  bedingenden  Grund-  und  UrwoUens  auf- 
ladeeken  (déteminer  in  nstoie  dn  Bien;  une  6n  qui  soit  edle  de  tonte  ten* 
dsnoe  et,  per  suite,  de  notre  tendtnce  première)  und  endUeh  drittens  tus  der 
Beschaffenheit  eben  jenes  menschlichen  Haupt-  und  Fnndamentalzweeks  dfo 
Möglichkeit  eines  wissenschaftlichen  Systems  der  darauf  zielenden  T>eben8f!IhrnTig 
nachzuweisen  (Déduire  le  Dévoir).  Beides  gelinge.  Der  Endzweck  alles  mensch« 
liehen  Willens  sei  Willensvcmeinung,  alles  Wollen  sei  in  seiner  tiefsten  eigensten 
Nstur  nichts  anderes  als  ein  Begehren  nach  dem  Aufhtfren  aUes  Wttnachens 
und  Verlsngens  (8. 153).  Und  dieses  Aufhören  sei  yon  Seiten  des  Körpers  i» 
einer  bedürfnislosen  (also  vielleicht  körperlosen)  ]&Kiste»,  von  Seiten  des  Gelstee 
in  einem  voUlLommenen  alles  umfassenden  Wissen  gegebea.  Alle  Hsadlungen, 
die  die  Entwicklung  unserer  Intelligenz  b<«f^>r'lpm  «leien  gut,  die  sie  schlidigen, 
schlecht;  dieses  Werturteil  sei  ein  solches,  vielleicht  das  einzige,  das  ewige  und 
allgemeioo  Geltung  für  alle  wollenden  Wesen  habe  (S.  155).  Mit  ihm  sei  die 
Möglichkeit  der  msterislen  Ethik  enrieeen.  —  Den  Beeehluss  des  Cieeson'sehen 
Bnehee  bildet  ein  BUek  suf  die  geseUehtUehe  Stellung  der  Kintisehen  BÜilk 
(8. 162— 20S). 

Hslle.  H.8ehwtis. 
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AlMÜty  BmIL  Beiträge  za  dorn  Material  der  Geschichte  von  Kti 
Leben  uDdScbr!ft8tellerthHt}g:ke5t  in  Bezng  auf  seine  „Religio 
lehre"  und  seinen  Conflikt  uiit  ih;r  preussischen  Regieru 
Königsberg  in  Pr.,  Verlag  von  ïetd.  Beyer's  Bachhandlang  (Thumoa  i 
Oppermann).  1986.  XZ,1668.  8^.  (8(mâe^Abd^lek  am  der  AltpiooMlMl 
Meutnelirill,  Bd.ZXZIV,  Hft.  5/«  n.  7/8.  Bd.  XXXV,  Hft  1/2.) 
Unter  diesem  etwas  weitschfchtigen  und  gewnndenen  THel  hat  Arne 
in  der  Altprenssisrhen  Monatsschrift  1S97  nnd  ^^9^  fttnf  ÂafsStze  verüfientlk 
welche  dann  auch  in  einer  Buchanî'pabe  er?c  hii  nen  sind.   Die  Angabe  auf 
Sfiekseite  des  Titelblatte«  der  letzteren  ,  Öunderabdruck  aus  der  Altprei 
loMtHcir.*  0. 1.  w.  itfc  afadit  gun  kofvekt}  et  bitte  keiMen  mflsMB:  JSemt 
abdraek,  rmnelirt  od  ein  Vorwort",  d»  die  Vorwort  eiefa  nur  in  der  Bnelu 
gäbe  findet  In  den  20  Seiten  dieeet  Vorworts  beschäftigt  eleli  A.  fast  a 
ichliesslich  mit  meiner  Schrift  ,  Immanuel  Kant  und  die  preiiHsische  Cene 
(Hambarg  und  Leip?!^  1H«»4)  und  mit  meinem  Aufsata  Uber  das  Kantbildnis 
Gräfin  von  Keyserling  in  den  Kantstadien  II,  145      eine  mich  besonders 
Ivteade  Dnterstellang  A.*e  hebe  leb  oben  8. 147,  Asm.  1  vnrllekgewiesen , 
Ifebrfgm  derf  ieb  ee  fliglkb  Andereo  flberlaaeeii,  aetaie  AnatteUiugeii  t 
biÛMhea  Bemerkungen  auf  ihre  Berechtigung  und  Stichhaltigkeit  tn  prüfott 
Der  erste  der  .Beiträge"  (Sonderabdr.  S.  1—13;  Altpr.  Mtschr.  34,  S.  845— 
behandelt  die  Frage:  Wer  erteilte  das  Imprimatur  fUr  Kants  .Religion  Innerb 
der  Grenzen  der  blossen  Vernunft"?    In  einer  Besprechung  des  Kroncnbe 
Kheo  Kant-Buches  in  der  Altpr.  Mtschr.  Bd.  34,  Uft.  S/4  hatte  P.  v.  Lind  ein 
MütoOBogeKBodolf  Beleke'i  eiagefloehten,  welebe  o.  a.  beiagteii:  »Die  Belig 
iiBeilelb  der  Grenieii  der  bl  Vernunft  wurde  nicht  von  der  tbeoleglael 
Fakoltit  in  Königsberg  censiert  und  hier  gedruckt,  sondern  in  Jena,  wo  sie  i 
Dekan  der  philosophischen  Fakultät  zu  censieren  hatte.    Wa-^  Rorowski  i 
Dach  ihm  Schubert  und  die  späteren,  kürzlich  Froinin  un«l  z(ilet/,t  Ivronenb« 
i>ebaapten,  ist  dorchans  zu  verwerfen.   Das  Beweismatcrial  habe  ich  in  üunc 
nd  Br.  Ainddt  «lid  ee  aoefllbilieh  in  ebier  Abhandlung  in  der  Altpiet 
Mmemebr.  verwerten.'  Hier  war  jene  Fkage  alao  von  Rcieke  in  nener  Wc 
beaatwortet,  nnd  Amoldt  bitte  darauf  wohl  irgendwie  Bezug  nehmen  mtisa 
wag  er  aber  nicht  thnt,  sodass  man  den  Eincintr^k  gewinnt,  als  ob  seine  Uni 
sQcbungen  allein  Uber  das  VVulier  des  Imprimatur  Klarheit  bringen,  währe 
•ein  „Beitrag"  doch  nur  eine  eingehendere  Begründung  der  von  Beickezue: 
iBatgeeteilten  Tbündie  iet 

Berowekl  bet  eelner  »Dareteihing  dee  Lebene  nnd  <3iainktere  Imman 
Kuts*  als  Beilage  IV  (S.  233  f  )  einen  Bericht  Uber  „Kants  Censurleiden"  i 
fefflgt,  welchem  er  das  Atissehen  einer  von  Kaut  selbst  ausgehenden  Darlegu 
riebt.  So  wie  Borowski  ihn  Uberliefert,  kann  der  Beiicht  aber  unmöglich  i 
isoot  verfasst  sein,  da  er  eine  durchaus  unrichtige  Angabe  mit  Bezug  auf 
YeriWfcotliehung  der  Religionascbrlft  in  dem  Setie  enth&lt,  der  Autor  habe  \ 
den  Dekan  der  KOnigeberger  theologieeben  FaknltHt  die  vier  AnlUitre  eeneiei 
lauen  und  die  Druckfreibeit  dee  Werkes  erhalten.  Ich  habe  bereits  in  mefa 
Schrift  „I.  Kant  und  die  preass.  Censur*  S.  89 f.  hervorgehoben,  dass  Kant  4 
Königsberger  theologischen  Fakultät  seine  Arbeit  nicht  sowohl  zur  Censur, 
viehoehr  zur  Beurteilung  zunächst  darüber  vorgelegt  habe,  „ob  die  theolugisc 
9ùmt,  sich  die  Censor  der  Schrift  anmaeie,  dimit  aledann  die  philosophise 
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Faknltîit  ihr  Reclit  (Iber  (1!cse1be  g:em:i8s  dem  Titel,  den  sie  führte  unbedenklich 
auaübnn  kimtie,"  dass  er  also  daa  Rerht  der  philosophischen  Fakultät  auf  freie 
ReligioDsturscnung  durch  sein  Vorgehen  prinzipiell  zur  Entscheidung  habe  bringen 
wollen  ;  das  ergab  sich  aus  dem  Entwurf  des  Schreibens  von  Kant  an  die  Röniga- 
borger  tfaeologisehe  Fakulttt,  betr.  die  Draokfirelheit  Ar  Mine  Sehifft:  BeUgioD 
innerhalb  der  GrcnMO  der  reisen  Vcmanft,  welches  Diltiiey  IUI  den  Roeto^er 
Kanthandschriften  zuerst  mitgeteilt  hatte,')  und  ebenso  aus  einem  Belueiben 
Kants  an  Karl  Fr.  StUudHn  in  Göttino:<»Ti  vom  4.  Mai  1793,  in  wHohem  pt  seinen 
Konflikt  mit  der  Censur  kurz  darstellte  und  ausdrücklich  hervorhob,  daws  er  im 
Sinne  seiner  VorstelluDg  die  Abweisung  der  Censur  durch  die  theologische 
FaktdIIt  imd  die  ^Hinweieung''  zur  philosophiiehen  FftknUlt  eriangt  hib«,>) 
Dasa  denn  die  KQnigtbefger  pbUowpldeehe  Fakaltit  du  IniwlBuiliir  «neb  witlt- 
lich  erteilt  habe,  sagt  Kant  nicht;  da  die  Schrift  jedoch  bei  Kieolovins  in 
Königsberg  erschien,  f5o  war  eine  solche  Annahme  berechtigt  Ans  einem  Briefe 
Schiller's  au  Fischenich  vom  20.  März  1793,  den  man  bisher  hierfiir  n'\rht  be- 
achtet hatte,  geht  nuu  aber  hervor,  dass  die  .Religionslehre*  nicht  in  Königsberg 
gedruckt  worden  ist,  londem  in  Jena  l)ei  Odpfert,  ond  tu  Beiltie  Bndolf 
Beleke*s  btt  sieb,  wie  wir  jeütt  doreb  Amoldt  etftbreii,  dit  Hamielafpt  eibalteB, 
nach  welchem  der  Druck  der  Stücke  2  bis  4  dort  ausgeführt  word  i  n  i^st  nnd 
in  welchem  der  Dekan  der  philosophischen  Fakultüt  in  Jena  Prof.  Jnstns 
Christian  Ilenninj^s  -  er  war  Dekan  im  Wintersemester  1792/93  —  durch  die 
Aufsciirift  „vidi  J-  C.  Uenuings  h.  t.  Decanus"  oder  .vidi  JCH.'^  oder  „Vidi 
J.  C.  Hennings  b.  t.  Decsn'  fortlsafend  ^  IManbnis  torn  Dniefc  sowohl  der 
einselnen  StUeke,  sls  sucb  anfUngliob  etnsdner  Bogen  gegeiMm  hat  Demnseb 
wäre  also  —  so  meiuen  wenigstens  Reicke  und  Arnoldt  —  ein  Imptiontiv 
durch  die  philosophische  Fakultät  in  Könij^sberg  tiberhanpt  nicht  erteilt  worden, 
sondern  nur  durch  die  ])1iilosophische  Fakultät  in  Jena.  Die  Pinge  ktfnnteSf 
wie  ich  denke,  doch  vieiicicht  noch  anders  liegen. 

Als  Kant  im  Jahre  1792  das  erste  Stück  der  philosophischen  Religions- 
lehre  so  den  Hertosgeber  der  BetUnlsoben  HonstssehrUt  ttbentndte»  verisiigta 
er  ausdrücklich,  dass  die  Arbeit,  obwohl  das  Biestersebe  Organ  damals  bereUs 
In  Jena  gedruckt  wurde,  der  Berliner  Censnrkommlssion  vorgelegt  würde;  er  wollte 
„durchaus  auch  nicht  den  Schein  einmal  habeo,  als  ob  er  einen  litterarischen 
Schleichweg  gern  einschlüge  und  nur  bei  geflissentlicher  Ausweichung  der 
strengen  berlinischen  Censur  sogenannte  kühne  Meinungen  äussere."  Ueber  die 
Orliade,  welche  ihn  bestimmten,  anf  die  Berliner  Censor  sn  dringen,  liat  er  aieli 
auch  nach  Ablehnung  des  sweiten  Stückes  in  einem  Briefe  an  Biettar  Ton 
30.  Jtdi  1792  geäussert.  Warum  aber,  so  muss  man  fragen,  hat  er  das  2.,  3.  und 
4.  Stück  der  „Reü^'ionslehre*  von  der  philosophischen  Fakultät  in  Jena  censieren 
lassen?  Niichdtüu  die  theologische  Fakultät  in  IvOoigsberg  im  Sinne  seiner 
Auffassung  uutächiedcu  hatte,  war  die  Erteilung  des  Imprimatur  durcii  die 
philosophisebe  Faknltlt  nnr  noeh  eine  FormaUtXt  Und  nnn,  nefait  Atnoidt» 


n  Archiv  filr  Geschichte  der  Philosophie.   Bd.  III.  S.  429  f. 
*)  Kronenberg  hat  gleichwohl  in  AnlehnuBg  an  Borowski  und  iSchubert 
wtedemm  die  theofogisohe  FaknltSC  als  Ceasnrstdie  hingestellt;  mit  ihm  nnd 

.sciiii  n  A'  ru^i tigern  durfte  îîcickc  mich,  wie  er  es  in  seiner  oben  angezogenen 
Mitteilung  thut,  billiger  Weise  nicht  in  eine  Reihe  stellen,  da  ich  doch  weaent- 
lieh  Andeiea  behaoplat  hatte. 
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habe  Kant  es  als  nicht  recht  schicklich  erachtet,  sie  durch  den  Dekan  gerade 
derjenigen  Fakultät  vollziehen  zu  lassen,  deren  Mitglied  er  selbst  war.  ,,Ini 
Wintersemester  1792/93  verwaltete  Christian  Jakob  Kraus  das  Dekanat.  Hätte 
er,  der  SchUler,  Spezial- Kollege  und  Freund  Kants  das  Imprimatur  erteilt,  so 
Târde  es  sich  beinahe  so  ausgenommen  haben,  als  ob  Kant  selbst  das  legi 
lof  sein  eigenes  Manuskript  gesetzt  hätte.  Das  korrekteste  Verfahren  wäre 
Bun  für  ihn  gewesen,  sich  an  die  Hallenser  philosophische  Faknhät  zu  wenden. 
Aber  in  ihr  sass  Eberhard  .  .  .  Die  Möglichkeit,  dass  seine  Abhandlungen  von 
seinem  Gegner  censiert  würden,  durfte  geniigen,  um  von  jener  Fakultät  abzusehen. 
Daher  mochten  sich  seine  Gedanken  auf  Jena  richten,  und  um  so  mehr,  als 
sehie  in  die  Berliner  Monatsschrift  April  1792  eingerückte  Abhandlung,  welche 
in  den  drei  neu  hinzukommenden  ihre  völlige  Ausführung  erhielt,  wohl  schon 
ts  Jena  gedruckt  war.  Vielleicht  bestimmte  sein  Entschluss,  die  Jenaer  Fakultät 
in  Anspruch  zu  nehmen,  seinen  Verleger  Nikolovius,  die  Schrift  in  Jena  und 
vielleicht  in  derselben  Offizin  drucken  zu  lassen,  aus  welcher  die  erste  Ab- 
handlang zur  «Religion"  hervorgegangen  war*  In  dem  letzten  Satze  liegt  zunächst 
ein  Irrtum.  Die  Religion  wurde  nach  Schillers  Brief  bei  Göpfert  gedruckt, 
die  Berlinische  Monatsschrift  1792  hingegen  war  bei  Joh.  Mich.  Mauke  gedruckt, 
voTon  Amoldt  sich  durch  einen  Blick  auf  die  Schlussscbrift  des  April-Heftes 
(S.  416)  hätte  überzeugen  können.')  Sodann  aber:  das  „Erneuerte  Censur-Edict 
(5r  die  Preussischen  Staaten"  vom  19.  Dezember  178S  bestimmte')  in  §  10:  ,So 
viel  hiernächst  die  auswärts  gedruckten  Schriften  betrilTt,  so  sollen  die  ein- 
findiscfaen  Buchhändler  dergleichen  Bücher,  welche  gegen  die  in  dem  2  ten  §  pho 
vorgeschriebenen  Grundsätze  anstossen,  und  also  in  hiesigen  Landen  nicht 
«flrden  gedruckt  werden  dürfen,  zum  hiesigen  Debit  schlechterdings  nicht  über- 
nehmen, noch  weniger  solche  öflfentlich  oder  heimlich  verkaufen*  und  weiter  im 
Scblusaabsatz  :  „Hat  ein  einländischer  Verleger  dergleichen  an  sich  unerlaubte 
Schrift  auswärts  selbst  drucken  lassen,  um  solche  der  hiesigen  Censur  zu  entziehen, 
so  soll  er  eben  so,  als  wenn  der  Druck,  mit  Hintansetzung  der  Censur,  innerhalb 
Lindes  geschehen  wäre,  bestraft  werden  ;"  nach  §  7  des  Ediktes  hingegen  war 
ein  Verleger  und  Buchdrucker,  welcher  eine  Schrift  zur  Censur  gehörig  vorge- 
legt and  die  Genehmigung  zu  deren  Abdruck  erhalten  hatte,  von  aller  fernem 
Vertretung  wegen  ihres  Inhalts  völlig  frei.  Seit  dem  September  1791  wurde 
das  Censuredikt  in  scharfer  Weise  gehandhabt,')  und  gerade  für  die  Kantscho 
Religionsschrift,  deren  zweites  Stück  vun  Hermes  und  Hilhuer  beanstandet  worden 
war  nnd  um  dessentwillen  Biester  sogar  mit  einem  Immediatgesuch  sich  an  den 
König  gewandt  hatte,  war  doch  wohl  zu  besorgen,  dass  ihre  Veröffentlichung 
für  den  Autor  und  für  den  Verleger  Verwicklungen  nach  sich  ziehen  könnte. 
Soll  Kant  nun  wirklich  bei  dieser  Sachlage  auf  die  Druckerlaubui.s.s  durch  die 
philosophische  Fakultät  in  Königsberg,  auf  welche  die  theologische  Fakultät  ihn 
hingewiesen  hatte,  verzichtet  und  seinen  Verleger  Nikolovius  nur  aus  „Schicklich- 


Amoldt  zitiert  Schiller's  Brief  erst  in  den  Nachträgen  (Altpr.  Ms.schr. 
Bd<  35,  3.48;  Sonderabdr.  S.  156)  ;  er  scheint  ihn  bei  Abfassung  seines  ersten 
Beitrages  noch  nicht  gekannt  zu  haben. 

Vgl.  Novum  corpus  constitutiouum  prussico-brandenburgensium  Bd.  Vlll. 
BerUn  1791,  S.  2339  f. 

')  Man  vergleiche  die  von  Kapp  mitgeteilten  Aktenstücke  im  Archiv  für 
Oeicbichte  des  Deutschen  Buchhandels  IV,  1879,  S.  ISS  ff. 
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keitsgründen'  in  eine  La^e  vereetzt  habet!,  welche  flir  ihn  reeht  empfîn<îHche 
Unannehmlîcbkeiten  herbeiführen  konnte?  Ausserdem  braucht  man  die  Erteilung; 
des  impriauitur  durch  die  philosophische  Fakahät  doch  nicht  durchaus  als  eise 
FotviKlil  iuuékm;  nita  IMte  Mgwi  die  theologiBclw  Fsknltlt  iMtto  •iel^ 
indem  ti»  anf  KuitB  WOiMohe  «iogiiif,  ans  der  AAn  gnogeii  md  m  der 
philosuphiscben  FakaltSt  Überlassen,  fhatsächlich  die  Druckleprtin^  der  heikel» 
Schrift  in  jenen  gefahrvollen  Zeiten  7.11  ??finktionieren  ;  Uberbob  Kant  die  letztere 
dieses  Schrittes,  indem  er  sich  entschloss,  nur  eine  auswärtige  Universität  anza- 
gehen,  so  wühlte  er  in  diesem  Falle  doch  gleichsam  einen  literariâchen  Schleich- 
weg. Man  wird  daher,  wie  ich  glaube,  viel  eher  annehmen  müseen,  daaa  er 
aneh  hier  dieaea  «SeUeiebweg"  venehmlht  nnd  wohl  die  Imprimatur  dneh  dia 
KSidgaberger  philosophische  Fakultät  hat  erteilen  lassen.  Wenn  dann  aein  Yei^ 
leger  aus  irgendwelchen  GeschUftsrücksicbten  den  Druck  in  Jena  besorgen  lies?, 
so  musste  hier  für  den  Druck  nochmals  das  Imprimatur  dTjrch  die  plülosophische 
FakoltUt  dur  Universität  erfoigon.  >)  Hätte  Nikolovius  sich  mit  der  Heranagabe 
der  EeligioQsschrift  gegen  den  Schlusssatz  des  §  10  des  Zensurediktes  vergangen, 
ao  wtirde  man  woU,  ala  man  epKter  gegen  Kant  Toigiag  nnd  aegar  im 
Profimeoien  den  Qabnuuh  der  „Religion  ianerimlb  der  Gtenaan  it.a.  w.*  bei  ibiwa 
VedeeaDgen  .aus  bewegenden  Ursachen"  untersagte,")  auch  gegen  ihn  vor* 
gegangen  sein ,  ilim  wenigstens  eine  Warnung  erteilt  haben.  Weist  die 
Thatsaclic,  dai^a  iu  diasvt  Kicbtnng  nichts  geschehen  ist,  nicht  darauf  hin,  dass 
eben  alle  Formalitäten  durch  den  Verleger  erfüllt  waren  v^)  Sonach  wäre  die 
DiiateUung,  welehe  leb  der  8aehe  in  meiner  Cenanraobiift  gegeben  babe,  doek 
TteOeiebt  niebt  gana  an  verwerfn,  aie  wire  Jetât  doveb  die  Beieke>Arao)dt*a^M 
Mittbeilnngen  nur  er^nst  —  Wie  der  thatsächüch  unrichtige  Passus  bei 
Borowski  entstanden  ist,  darüber  lohnt  es  sich  wahrlich  niclit  Untersuchungen 
anzustellen.  Man  wird  den  redseligen  Mann,  welchem  Kaut  als  er.steni  Biographen 
in  die  Uände  gefiillen  ist,  nicht  allau  ernst  nehmen,  wenn  man  in  seiner 
„Darstellung"  (S.  147  ff.)  andi  nor  aebie  HetMnawflaiebe  beafiglidi  der  Ail^  wie 
Kant  hätte  denken  sollen,  nachgelesen  hat  Er  mag  voa  Kant  einige  Notlaen 
erhalten  haben,  die  er  dann  apiter,  nach  Jahren,  ohne  rechtes  Verständnis  ftlr  die 
prinzipiellen  Fragen,  um  welche  es  sich  bei  der  Sache  gebandelt  hatte,  tiberar- 
beitete und  auch  veränderte.  Gänzlich  unberechtigt  erscheinen  mir  die  Fragen, 
mit  weichen  Arnoidt  seinen  «Euitrag"  schliesst;  „warum  machte  Kant  gewisser- 
massen  ein  Geheimnis  daraus,  dass  die  Jenaer  phUosophiBche  Faknltit  durch  ibroi 
leitwefligen  Dekan  daa  Imprimatur  für  die  ReUgioa  innerhalb  der  Orenaen  der 
bioaten  Vemanft  erteilt  habe"  und  „warum  erklärte  er  sich  Uber  seine  Oenanrieiden 
nicht  rttekhaltlos  gegen  Borowaki  ?"  Gegen  Stäudlin  hat  Kant  sieb  meinetEruhtana 


*)  Man  wende  nicht  ein,  dass  diw  Reicke'sche  Manuskript  kern  anderes 
Imprimatur  als  das  Jonenser  aufweist;  das  Manuskript  ist  unvoDattndiff  nnd 
das  erste  Imprimatur  kann  anf  dem  niebt  vorhandenen  Teile,  etwa  ani  dem 
Titel,  gestanden  haben. 

*)  Vgl.  meine  Oenanreelirift  8.  M  f. 

^)  Gerade  im  März  1794,  kurz  vor  dem  Krscheinen  der  2.  Auflage  der 
M&eligion",  beantragten  Hermes  und  Bilimer  beim  Künige  ein  entschi^enea 
vorgehen  anf  Gmnd  dea  Sehlnisabeatsea  Im  §  10  dee  Genenredlktes,  woraof 

ein  gemessenes  Zirkular  durch  den  Orosskanzler  von  Carmer  nn  sämtliche 
BiMieraagen  und  Oher-Landes-Justia-KoUegien  erging-,  vgL Kapp  a. a.  0.  Bd.  V, 

0.  »äff. 
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Töllig  rQckbaltlos  geäussert,  soweit  es  sich  um  prinzipielle  und  wesentliche 
Vorgänge  bei  der  S&che  handelte  und  soweit  die  Dinge  Uberhaupt  in  einen  Brief 
gehurten.  Was  er  Borowski,  der  doch  selbst  leicht  über  die  Sache  hätte 
Erkundigungen  einziehen  können,  in  Wirklichkeit  gesagt  hat,  wissen  wir  nicht, 
und  daher  darf  man  mit  Fragen,  welche  darauf  hindeuten,  dass  Kant  eine 
th&tMcblich  unwahre  Darstellung  an  Borowski  übermittelt  haben  künnte,  dem 
Phflosophen  nicht  gleichsam  einen  Strick  drehen  wollen. 

Der  «weite  Amoldt'sche  Beitrag  (Altpr.  Mtssch.  Bd.  34,  S.  357—408; 
Sep.-Âbdr.  S.  17—68)  behandelt  „das  Manuskript  der  Religion  innerhalb  der 
Grenzen  der  blossen  Vernunft,"  welches  das  zweite  und  dritte  Stück  derselben 
Tollständig  und  vom  vierten  Stück  zwei  Fragmente,  im  Ganzen  66  Seiten  in 
Folio,  enthült   Â.  giebt  zunächst  eine  äusserst  detaillierte  Beschreibung  von  dem 
Cmf&nge  and  der  äusseren  Beschaffenheit  des  Manuskriptes  ;  wenn  er  hierbei 
die  Hoffnung  ausspricht,  dass  seine  Auskunft  wohl  als  genau  und  ausführlich 
genug  werden  gelten  kUnnen,  so  darf  man  das  ohne  Weiteres  zugeben.  Denn 
^  werden  nicht  nur  über  die  Abweichungen  der  Orthographie  in  dem  ersten 
Stück,  welches  der  Abschreiber  des  dritten  Stückes  aus  der  Berlinischen  Monats- 
Mhrift  kopierte,  von  der  in  den  übrigen  Stücken  genau  unterrichtet,  sondern  wir 
erfkhren  auch,  dass  „Am  starke,  ursprünglich  weisse,  jetzt  ein  wenig  vergilbte 
P&pier  des  Manuskriptes  wahrscheinlich  in  der  Zeit,  in  der  es  benutzt  worden, 
&b  sehr  gut  anerkannt  gewesen  sei,"  dass  auf  jeder  Hälfte  der  meisten  Bogen 
tcbt  Wasserstreifen  von  oben  nach  unten  laufen  und  nur  auf  der  einen  oder 
der  anderen  Hälfte  einiger  der  achte  Waaserstreifen,  der  sich  am  äussersten 
Rande  befindet,  nicht  recht  sichtbar  sei,  dass  die  drei  Stücke  von  zwei  Personen 
XU  Papier  gebracht  seien,  von  der  einen  das  zweite  und  vierte,  von  der  anderen 
das  dritte  Stück,  und  dass  in  allen  dreien  die  Schriftzüge  durchaus  leserlich, 
aber  in  dem  dritten  gedrängter,  schnörkelhafter,  weniger  fliessend  und  gefällig 
als  in  den  beiden  anderen  seien,  dass  endlich  im  dritten  und  vierten  Stück,  wie 
auf  einigen  Seiten  des  zweiten  unter  dem  Text  ein  etwa  bald  sieben,  bald  neun 
Zentimeter  langer  Raum  offen  gelassen  sei,  der,  wo  er  nicht  mit  Anmerkungen 
ansgefUUt  worden,  leer  stehe!   Ungleich  wertvoller  als  diese  äusseren  Dinge 
lind  A.'s  Mitteilungen  über  die  innere  Beschaffenheit  des  Manuskriptes.  Mit 
grösster  Sorgfalt  und  Umsicht  werden  die  Verbesserungen  vorgeführt,  welche 
Kant  im  Manuskript  bezüglich  des  Inhaltes  und  des  Ausdruckes  der  Gedanken 
angebracht  bat,  und  es  ist  interessant  zu  sehen,  mit  welchem  Bedacht  er  sie 
Oberall  ausgeführt  hat,  wie  er  auch  stilistische  Kleinigkeiten  nicht  ausser  Acht 
lisst.  In  dem  Manuskript  zum  zweiten  Stück  weist  fast  jede  Seite  eigenhändige 
Verbesserungen  Kants  auf,  darunter  einige  unbedeutende,  die  letzte  derselben 
dagegen  von  besonderer  Wichtigkeit,  weil  sie  die  authentische  Berichtigung 
eines  Druckfehlers  ermöglicht,  der  sich  durch  alle  Ausgaben  der  Religionslehre 
hindurchzieht;  es  steht  hier  in  dem  Schlusssatz  der  „Allgemeinen  Anmerkung" 
ndemQtigende"  statt  „demütige",  wie  es  der  Sinn  erfordert  und  wie  Kant  bei 
der  eigenhändigen  HinzufUgung  des  Satzes  deutlich  geschrieben  hat  Die 
Korrekturen  Kanta  im  dritten  und  vierten  Stück  werden  von  A.  zwar  nicht 
tämtlich  mitgeteilt,  aber  wir  erhalten  doch  einen  Ueberblick  über  die  ver- 
Khiedenen  Arten  der  Korrektoren,   deren   er  sich  in  allen  drei  Stücken 
befleiuigte;  es  sind:  Nachtragungen  von  Worten,  die  der  Abschreiber  aus 
Verseben  fortgelassen  hatte;  Berichtigungen  falsch  gelesener  Worte;  Ein-  oder 
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AnfttgraffMi  dmelner  Worte  oder  einzelner  Sätze,  um  Begittb  priMier  in 

besUmmen  oder  nur  Momente  derselben  naehdrucksvoll  hervortubehen  ;  Fr- 
setzungen  von  ^\'orl:etl  diircli  andert;,  die  dem  ZusnmmpTibanpe  der  (iiMlAfikcin 
angemessener  siud,  aiâ  diu  urapriiuglicli  gewählten;  ümgestaituDgün  von  Satz- 
taUmi  od«  aitwn,  àtnn  unprilngllelie  Faasaiigvii  den  dathi  tusgesprodieiMii 
Oedanken  oklit  geroelit  worden;  Beifttgosgea  von  Noiton,  wéklio  ia  doa 
Origin al'Haiuiskript,  das  der  Abschreiber  eingéUadigt  erhielt,  noch  nlbbt  voi^ 
banden  waren;  bloss  stni9ti«<che  Ytr'nessenm^en,  die  teils  Vermehrung  der 
Deutlichkeit^  teils  Vcnuinfirrung  der  Unebenheit  im  Ausdruck  der  Gedanken 
sum  Zweck  hatten  und  endlich  Streichunges  Überflüssiger  Worte  oder  Satz- 
glieder, von  denen  das  ^ne  oder  das  andere  aneh  «oU  sieht  reeht  sinngemiaa 
aeheinen  moehte.  Für  jede  dieser  seht  Arten  weiden  saUreielie  fieia|>lele  au 
dem  dritten  und  vierten  Stück  angeflthrt,  und  es  werden  schliesslich  aneh  noeh 
die  vom  Manuskript  abweichenden  Lesarten  angegeben,  welche  die  erste  und 
die  zweite  Original-Ausgabe  im  dritten  und  vierten  Stück  enthalten.  Anf  die 
Einselbeiteu  in  der  luUhe-  und  entsag ungsvoUen  Arbeit  Amoldt's,  welcher  man 
nur  etwas  mehr  Uebersichtlichkeit  gewünscht  hätte,  kann  hier  natürlich  nicht 
eingegangen  werden,  so  wenig  als  es  nOglieb  ist,  rieb  liier  mit  seinen  Konjektnrai 
ansdnanderzusetsen;  bei  einer  Neuansgabe  der  Beligionssduift  aber  werden  rin 
durchweg  in  der  sorgfältigsten  Weise  an  berncksichtlgen  sein.  Von  den 
Manuskripten,  n-M'h  denen  Kants  Bücher  und  Abhandlungen  ^edniekt  wnrden, 
ist  ansstT  deui  cbeafalls  in  Keicke's  Besitz  befind  lieben  „Zum  ewigen  Frieden" 
das  vorliegende  übrigens  vielleicht  àsâ  einzige,  das  sich  erhalten  bat. 

üeber  den  dritten  Beitrag  „Kants  Opposition  gegen  WoeÜnei's  Beetrebang«& 
vor  seiner  Anklage"  (Sep.-Abdr.  8. 71—104;  Altpr.  Mssebr.  Bd.  34,  8. 608-^6X 
dessen  allgemeine  Ergebnisse  leb  oben  S.  I42if.  auf  Grund  neuen  Aktenmaterialea 
zurückweisen  musste,  bemerke  ich  hier  nur  noch,  da««?  derselbe  vortreflTliche 
und  lehrreiche  Analysen  der  kleineren  Arbeiten  Kants  aus  den  Jahren  1791  —  1794 
(„Ueber  das  Miaslingen  aller  philosophischen  Versuche  in  der  Theodicee',  ^Dm» 
mag  in  der  Hieorle  richtig  sein,  taugt  aber  niebt  Ar  die  Ttssis*,  „Dns  Ende 
aller  Pinge*)  nnd  beachtenswerte  Bemerlcnngen  ttber  deren  Entstehung  entUlt. 

Per  vierte  nnd  fünfte  Beitrag  endlich  verbreiten  sieh  über  „das  von 
Wüllner  gegen  Kant  erlassene  Anklage -Reskript  und  Kants  Vcrantwartting" 
(Sep.-Abdr.  S  un-\n;  Altpr.  Msschr.  Bd.  35,  S.  1—16)  nnd  über  ^Kants  Ver- 
sichtleistung  aut  üd'untliche  Aensseruugen  Uber  die  Religion  und  aein  ganaes 
Verhalten  in  seinem  Konflikt  mit  der  preussischen  Regierung"  (Sep.-Abdr. 
8. 128— S5;  Altpr.  Mssebr.  Bd.  35,  8. 17->4S).  —  Kants  Antwort  anf  die  KgL 
Kabinetsordre  vom  1.  Oktobtt  1794  —  von  einem  «Woellner'scheu  Ânklago- 
Reskript''  schlechthin  wird  man  nach  den  oben  S.  144  f.  gegebenen  Ausführungen 
wohl  nicht  melu*  reden  dürfen  —  gliedert  sich  in  zwei  Teile,  einen  länjreren, 
die  Verantwortung,  nnd  den  Schlusssatz,  die  Verzichtleistung.  Es  ist,  wie 
Amoldt  richtig  hervorhebt,  eigentlich  selbstverständlich,  dass  Kant  gegen  did 
Besehnldigung  des  Beskriptea,  in  seinen  Sehxillen  msaehe  Haupt-  nnd  Gmnd- 
lehren  der  Bibel  und  des  Christentums  «entstellt  und  herabgewürdigt*  zu  haben, 
eine  Verantwortung  gar  nicht  vorbringen  konnte,  durch  die  er  im  Sinne  dea 
preussischen  Orthodo?tif»nn!s  wHre  gerechtfertigt  worden.  Kr  batte  in  der  Heligions- 
schrift  unzweifelhaft  die  Haupt-  und  Grundlehren  des  Chriäteutums  behandelt 
und  seine  Ueberzeugungen  klar  entwickelt,  welche  der  von  der  preussisehen 
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Bxgitmg  den  Mitgliedern  dar  LilldatUrblie  sur  Pflicht  gemachten  Ansicht, 
dii«  <iiV  Unterwerfiin^r  der  Vernnnft  nnter  den  statntarischen  Kirchetiglntihen 
und  du  Ânnebmen  und  Bekennen  des  letzteren  anf  bloss  äussere  Autorität 
là  dem  Mensehen  die  Seligkeit  verbürge,  schroff  gegenüberstanden;  in  der 
TmftvoitDag  hielt  er  dieie  Uebeneugungen  mramwaBdan  und  feit  infreoht, 
èk  Wàmd  md  Yarieiigiiiuig  der  tenereii  Uebenengaag  ikm  ab  iiiederliieht^ 
fdtn.  Was  im  Einzelnen  gegen  seine  Dariegnng  sieh  etwa  vorbringen  Hesse, 
dis  macht  Amoldt  in  einer  Analyse  der  verschiedenen  Absclinitt»*  mit  sutreffen- 
dem  Urteile  geltend ,  dorn  man  durchweg  wird  bHtreten  können.  Nicht  in 
gleiehein  Masse  einwandfrei  erscheint  seine  Behandlung  der  Svbhissworte,  in 
nlehen  Kant  ^  Sr.  KünigL  Majestät  getreaester  Unterthan*  foterlicb  erklXrte, 
im  er  lieh  fernerhin  nller  Offentltehen  YortiVget  die  BeUglon  betreflènd,  aei 
es  die  natürliche  oder  geoffenbarte,  aowoU  In  Vorleanngen  ala  In  SehilftMi 
^bttich  enthalten  werde. 

Man  hat  in  diesem  Schiasssatz  nach  dem  Vorgange  von  Rnrowski  ,Un- 
wihrhaftigkeit",  ^Sophistik",  „ Mental- Reservation  "  finden  wollyu  und  Kant 
deswegen  heftig  getadelt,  sodann  aber  gefragt,  warum  er  Überhaupt  den  von 
te  gar  niehft  geforderten  Yenleht  geletotet  habe,  und  ta  der  YersiehMtung 
«iaderam  »SelbetdemtttignBg*  and  .Yeraagthelt*  erbllekt  Amoldt  etklürt  non 
^ersetti  den  Vorwurf  der  .Zweideutigkeit"  filr  ungerechtfertigt,  da  Kant, 
selbst  wenn  er  durch  die  Stellung  der  Worte  als  Ew.  Mrij  getreiiesfer  Unter- 
thin"  in  jenem  Satze  den  König  und  seinen  Minister  Uber  die  Absiebt,  die  er 
d&oiit  hegte,  habe  in  Zweifel  lassen  wollen,  sich  dennoch  einer  Unwahrhaftigkeit 
lUit  würde  aehnldig  gemaeht  haben;  denn  er  habe  ntonala  daa  Ansapreeben 
in  halben  Wahrheit»  den  Mangel  vollkooiniener  Offsnheralgkeit  nnd  Jede  Zwei- 
deatigkeit  irgend  einer  Art  fiir  Unwahrhaftigkeit  angesehen,  er  habe  ▼lelmehr 
BOT  gefordert,  dass  alles  wahr  sei,  was  man  sage,  nicht  aber.  dri<»s  man  alles 
sage,  was  wahr  sei.  Und  andererseits  betont  er,  dass  es  fir  K  tut  hei  sointT 
Ueberzeugnng  von  der  moralischen  Verwerflichkeit  einer  ausdriicklicheu  Oppo- 
Mon  jeder  Art  gegen  die  deatUeb  erklärte  Willensmeinung  der  obersten  geseU- 
iahenden  Macht  einfteb  Pfliebt  geweaen  aei,  jenen  Yerslebt  für  einen  beatlniniten 
Zeitraum  zu  leisten,  dasi  alao  Wallace's  Meinung,  der  den  alten  Mann,  der  ao 
niutvull  in  seinen  Büchern  war,  als  einen  Feigling  vor  seinem  Künige  hinstellte, 
Äof  einer  Verkennimo:  der  Sachlage  beruhe.  Kant  hatte  sich  In  seine  Ansicht 
von  der  staatsbürgerlichen  Pflicht  absoluter  Unterwürfigkeit  unter  die  hestehende 
Regierung  so  eingelebt,  dass  er  zu  einer  hyperloyalen  Denkweise  gelangte; 
dtts  er  dienen  ataatabfifgerUeben  Standpunkt  eingenommen,  daa  sei  allerdinga 
badaaeAcb  und  zu  tadeln,  und  daher  aei  aein  Yerhalten  „n\n  objektiv,  rein 
sscblich  und  ohne  alle  persönliche  RUcksicht  beurteilt,"  in  hohem  Grade  zn 
missbilUgen.  —  Betrachtet  nmn  die  gegen  Kant  erhobenen  Vorwürfe  Im  Zn- 
•aœmcnhange,  so  erledigen  hie  sich,  wie  ich  meine,  doch  noch  in  anderer 
Weise.  Das  Reskript  batte,  abgesehen  von  der  V^erantwortuug,  auch  uocb  ver- 
hagt,  daaa  Kant  künlügbin  aieb  «nldita  de^leieben  werde  an  Sebolden  kommen 
luaen*,  vielmehr  aein  Anaehen  und  aefaie  Talente  dann  anwendmi  werde,  daaa 
des  Königs  Intentionen  Je  mehr  und  mehr  erreicht  würden.  Als  ehrlicher  Mann 
konnte  und  durfte  er  dipwcn  Pa«««ns  ni^-ht  mît  Stniachweigen  nherjf<4i<'n  Ant- 
wortete er  aber  darauf,  so  kuiiutt-  er  riitw tnier  sa^enr  i^h  werde  mirh  ittjrhin 
Aber  Beligiun  und  religiöse  Dinge  äussexu,  naiüriicb  in  einem  (I<  r  Oriuudoaie 
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der  RegifTiing  entgegengeaetiten  Sinne,  denn  meine  Uebereeagnngen  stehen 
nan  eiumal  in  unabünderlichem  Gp^eoBatze  zu  jener.    Eine  solche  Erkianmg 
wäre,  wie  man  wohl  zugeben  wird,  fur  den  bitibeuKÎgjiiiirigeii ,  der  «igeatüdi 
■Oes  gesagt,  wm  «r  sn  mgn  batte,  liaiip  ud  «««aklos  gewefiea,  ind  tfe  Um 
neh  nidit  dem  TerUltois  des  UaterChtM  inr  Obilgk«it  Im  ibaofatlnFiMMHi 
dei  18.  Jahrhunderts  entsprochen.   Oder  er  muaste,  wie  er  that,  ericHLren:  kh 
werde  Uber  reliE:i<»f?e  Pinj^e  künftighin  schweigen,  natürlich  aber  halte  ich  ujîcîi 
zum  Schweigen  nur  verpliichtct  .als  Sr.  Majestät  Untertban";  sollten  andere 
Zeiten  und  andere  Menseben  kommen,  dann  werde  ich  wieder  reden.  Su  dtf 
Stan  dee  Seleee  Ar  Jeden,  der  Ihn  ventelMa  will  Kaat  hst  aelbet,  wied«* 
üßm  vd  ehilldi,  spller  eikBirt,  deee  er  den  Zoeeli  «ite  Bv.  Mf^.  Dnitiilii" 
mit  Vorsicht,  dass  heisst  also  doch  mit  Bedacht,  gewählt  bebe;  sehr  richtig: 
denn  sich  auf  immer  f!cr  Freiheit  des  Redens  zu  begeben,  wSre  unlogisch  ge- 
wesen.  Ich  vermag  in  Kants  Worten  so  wcmfr;   Snphistik"  %n  finden,  wie  ia 
seinem  ganzen  Verhalten  einen  nhedaucrlicben  Mangel  an  UnV.  Es  koontB, 
ganz  abgesehen  Ton  seinen  theoretischen  Ueberzeugungen,  gar  nicht  iid— 
iMndeln,  ele  er  gebiadelt  bat,  and  nieble  enden  epieeben,  ele  er  geepwtte 
bat   Kuno  Fischer  tittl  nicht  nur,  wie  Amoldt  meint,  im  Sinne  Kants,  sonders 
überhaupt  das  Richtige,  wenn  er  sagt:  »Eine  Aenderung  seiner  Ansichten,  die 
man  ihm  7tnnutet»\  war  nnmögllch;  eine  offene  Widersi^tzlîchkeît  ebenso  nutzloi 
als  nach  Kaufs  ei^i  ni ui  (ii  fiihl  nn^ebllhrllch.    Dlt  liist  war  Schwpi^eTi.'*  N&ch 
Amoldt  bkttti  ivant  bandein  miiäüen,  wie  Leasing  m  seinem  /.cmuruutiui  ge- 
bändelt btt:  in  nnndtlelberen  Blngaben  nn  den  Lendeebenn  fenonetrieeen,  Mke 
Ankttger  eeM  enUagen  und  echBeesHch  efaum  etim  ungebOMsken  MM 
Trous  bieten  ;  „so  aber  konnte  er  siebt  bandeln,  er  war  eben  nicht  ,der  Freieste 
der  Freien*,  zumal  seinem  Könige  gegenüber  nicht."    Allerdinffs,  Kant  war  kein 
Leasing,  d.h.  er  war  nicht  die  kampfestrobe  Nnttir,  wie  dit.ser;  rudern  ist  der 
Geist  der  braunschweigischen  Regierung  doch  wohl  nicht  in  die  gleicbe  Linie 
zu  stellen  mit  dem  Qeiate  ProBBiena  unter  Frledileb  WQbefan  IL»  md  endKb 
war  Kant  bn  Jebie  im  ein  fliebenaigilbilger,  é&t  den  gebnabMen  KBipar 
nur  dnreb  die  inaeeiete  Selbstzucht  bis  in  diese  T  ilire  erhalten  hAtte.  Schopen- 
hauers Worte,  dass  Altersschwäche  nicht  nur  den  Kopf  angreife,  sondern  bis- 
weilen auch  dem  Herzen  jene  Festic-krit  nehme,  die  nütig  sei,  um  die  Zeit- 
genossen mit  ihren  Meinungen  und  Absiebten  nach  Verdienst  zu  verachtt^n, 
gelten  auch  hier,  und  das  alles  muss  entschiedener,  als  es  bei  Amoldt  geschieht, 
lier?oigebeben  werden,  wenn  man  Kant  In  WlrkHebkeit  geiadit  weiden  wIL 
Auf  poUtiaehem  Gebiete  let  Kant  der  Mann  der  Opposition  geblieben,  und  auch 
auf  religlBeem  Gebiete  hat  er,  sobald  nach  Friedrich  Wilhelm's  II.  Tode  p,<lem 
Unwesen  gesteuert"  war,  den  Kampf  wieder  aufgenommen.   Wie  das  im  „Streil 
der  FakultUten"  geschehen  ist,  das  erörtert  Aruoldt  in  eingehenderer  Darlegnn? 
und  in  berecbügtem  Widerspruch  gegen  die  Auffassungen  von  Laas,  um  aum 
Sebhiaa  aneb  noeb  die  Fkage  sn  bebandeln,  ob  Kant  fteaafteibeit  gefofdart 
bebe  hn  .Streit  der  FaknMtten*  and  In  früheion  Sebilftaa. 

Wenn  gegen  die  „Beitrfige"  Arnoidts,  namentlich  gegen  den  ersten  und 
dritten  Heitrag,  auch  erhebliche  KinwoTidnupen  gemacht  werden  mnssten,  so  lît 
hciiK' Art.irit  im  Ganzen  iUich  ;ils  ein..'  \^'(.'rt\'olle  Hercicheruug  der  Kant- l.itteratur 
xix  begiuäsen,  und  man  wird  Uuscben,  dass  et»  dem  gctsij»cn,  uocb  umuez 
kampüMmntigen  Qelabrtan  vergönnt  aeln  BOg^i  tum  willMP>  mit  reobt  viek% 
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ibnliebeii  „Befträ^eB*  aus  dem  nmfassenflen  8(  tiatzi«  seines  Kant -Wlsient  m 
ufreaen;  gftns  uDgetrtlbt  wird  die«e  Freude  uo  äeiuea  Arbeiten  wegen  des 
Mngfli  aft  Ctodrängthelt  nad  Üebflnielitllobkelt  In  àvt  Dintalliiag  freOteh 
itauds  Mb  kOaaoL 

AaèhM.  Dr.  Eall  Fron». 


ZeitschriftenschaiL 

Vom  HflfiittgBber. 

AnUf  llr  ifftrayitlMhe  Pkllotof U«  (Hng.  von  P.  Ntftmp).  Barüii,  BaioMr. 

II,  1 — 4.  Bergmann,  Der  Begi'i^  des  Daseins  uod  dai  IchbewosstBein 

(8.  Kaotst.  I,  478).  —  Staadinger,  Ueber  pinîpf  Gnmdfragen  der  Kantiachen 
Philosophie  fsi.  Kantst  1,  471).  —  Natorp.  Ist  das  Sitteogesetz  «  in  Naturgeseta 
(ibidem).  —  Bergmann,  Wolfis  Lehre  vom  Complementum  Fossibiiitatis  (s.  oben 
&  176).  —  Charlier,  Ist  die  Welt  endlich  oder  unendlfok?  8.  478ff.  Eingdiend» 
bOrtermg  der  TImm  sur  enteo  Antinomie.  Ueberefauttmmitng  Speneeia  mit 
Kttt  darin. 

in,  1—4.  Monrad,  M,  J.,  Das  Ding  an  sich  als  Noumenon  (S.  129  -149. 
Vgl.  ib.  n,  1790".).  Der  Verfasser,  bekanutlie>i  ehu  r  sltr  letzten  V'ertreter  der 
flegerschen  Philosophie,  sucht  oine  Verstciudigung  zwischen  der  Hegel'schen 
and  der  l:kaatuicheu  Philosophie.  £r  hat,  wie  dies  bei  Hegel  und  seinen  Schülern 
ja  daidiina  der  Fall  war,  fifllief  aneh  daa  Eantiache  Ding  an  aich  »ala  ein  ün- 
diag,  ja  als  einen  Ungedanken*  Terworfen»  findet  aim  Jetât»  daaa  „genauer  an* 
gesehen*  «diese  Abstraktion  als  solche  (uod  der  darauf  beruhende  Gegenaats) 
nicht  bloss  R'if  fîpra  Knntischen  Stanrlpiinkt  nnâ  Ti!\ch  seinen  Voraussetzungen 
Totlkommen  motiviert  und  berechtigt,  sondern  ein  in  der  ganzen  uieoschiichen 
Gedankenentwicklung  bedeutungsvolles  Moment,  ja  eigentlich  ein  SchlUssel  zu 
dar  Utenn  Betraehtung  dea  Daaefais  iai*  In  der  Thal  war  die  Polemik  der 
lüMhkaatiaiier,  beaondeia  Hegela  gegen  daa  Ding  an  alek  inaoHwa  gaaa  un- 
berechtigt, da  das  Fichte'sche  Ich,  die  SehdUng'sche  Identttit,  die  HegePsche 
Wcc  p  nichts  andcres  sind  als  ebenso  viel  Versuche,  das  von  Kant  rein  negativ 
gelassene  Ding  an  sich  positiv  zu  bestimmen.  —  Diese  Auffassung  ist  ja  in 
Deutschland  btraonders  seit  Liebmanns:  Kant  und  die  Epigonen  gäng  und  gkbe 
geworden.  Honrad  ist  nun  auf  eigenem  Wege  zu  demselben  Resultate  gelangt 
«ad  auckt  nvn,  unter  direkter  Welteibüdnng  Kaata,  dem  INng  an  alcb  aotoke 
positive  Bestimmungen  zu  leihen,  welche  daaaelbe  kl  die  HegePsche  „Idee*  flber- 
f&hien.  Das  Ding  an  sich  ist  als  Noumenon,  natttriich  eben  als  Noumonon  im 
positiven  Sinne,  als  Gegenstand  des  vernünftigen  Denkens  und  flnher  selbst  als 
vemönftigea  Denken  zu  ponieren.  Das  „wahre  Ansicliseiende  *  muss,  weil  Gegen- 
attod  des  Denkens,  selbst  Denken  sein,  absolutes  göttliches  Denken.  Dies  ist 
dm,  wia  hinter,  oder  Tieimekr  in  dea  Erackeinnagen  ala  ihre  innerate  Snkatana 
steckt.  Dieae  Aoefllhniiigen  aind  dem  Inhalt  n»d  der  Foim  naek  getreue 
8|kfekiagea  der  Art,  wie  man  vor  90  Jahren  in  DentaeUaad  apeknliert  kai 

Fnaglai  FIlM^ieaay  (FkÜMopkiacke  Bnadaekaa).  L  Bd.  t.  Heft  Brag,  tob 
Dr.  Ladtalaw  Weryko.  Winekaa»  Kraen  Nr.  40. 
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Eine  neae  philosophische  Zeitschrift,  in  polnischer  Spreche;  nnter  den 
Mitarbeitern  finden  wir  die  bekanntesten  Namen  der  polnischen  philosophischen 
Litteratur,  u.  a.  Ochorowicz,  Struve,  Twardowski.  Eine  hinzugefügte  „Table  dea 
Matières*  erleichtert  die  Orientierung;  doch  mlisste  noch  von  jedem  Aufsatz  ein 
Résumé  in  derselben  Sprache  gegeben  werden.  Beachtenswert  scheint  der 
Aufsatz  Uber  „psychologische  Terminologie"  von  J.  K.  Potocki,  und  inabesondere 
die  Mitteilung  der  Korrespondenz  zwischen  Leibniz  und  Rochaiiski. 

TiertelJahrsBchrift  fOr  wissenechaftliclie  Philosophie  (herausgegeben  früher 
von  R.  Avenarius,  jetzt  von  F.  Carstanjen  und  0.  Krebs).  Leipzig, 
Reialand. 

XX  (1896),  U.  4.  KableHchkoff,  8.  Die  Erfahrbarkeit  der  Begriffe 
geprüft  an  dem  Begriffe  der  Erziehung.  S.  409,  4l5ff.,  435 :  Ueber  Kants 
Satz,  dass,  wenngleich  alle  un.sere  Erkenntnis  mit  der  Erfahrung  anhebe,  doch 
nicht  alle  aus  derselben  entspringe.  Der  „empiriokritische*  Begriff  der  Er- 
fahrung gegenüber  dem  kritischen. 

XXI  (1897),  H.  1—4.  Krebs,  0.  Der  Wissenschaftsbegriff  bei 
Hermann  Lotze.  S.  33ff.,  74ff.:  Lotze's  Lehre  von  den  „unmittelbaren  Wahr- 
heiten' (Grundwahrheiten,  Grundvoraussetzungen).  S.  94ff.  Lotze's  Stellung  zum 
transsc.  Idealismus  (sein  .verzweifelter"  Kampf  mit  dem  Ding  an  sich):  Lotze 
neigt,  besonders  in  den  späteren  Werken,  mehr  zum  transscendentalen  als  zum 
subjektiven  Idealismus.  S.  212  ff.  Stellung  Lotze's  zu  Kants  Kategorienlebre  und 
zur  Lehre  vom  Schematismus,  S.  219  ff.  zu  Kants  Lehre  von  der  Einheit  des 
Bewusstseins,  S.  318  zu  Kants  Kategorientafel,  S.  :r20ff.  zu  Kants  Beschränkung 
der  Wissenschaft  auf  die  Erscheinung. 

UpliueH,  (if.  Das  Bewusstsein  der  Transscendenz.  S.  457ff.  Präzi- 
sierung seiner  Lehre  vom  Transscendenten  im  Verhältnis  zu  Kants  Lehre  vom 
Ding  an  sich:  „so  nachdrücklich  wir  für  die  Unerkennbarkeit  der  Dinge  an 
sich  in  dem  bezeichneten  Sinn  und  aus  dem  erörterten  Grunde  eintreten,  ao 
entschieden  lehnen  wir  die  Annahme,  dass  Dinge  an  sich  widersprechend  sind 
oder  unmöglich  existieren  können,  ab." 

Tlie  Psychological  Review  (Ed.  by  Baldwin  and  Cattell).  New  York,  Macmillan. 
II,  1-6. 

FuUerton,  «.  S.  The  „Knower"  in  Psychology.  (S.  1—26.)  Es 
handelt  sich  um  das  Subjekt  des  Erkennens,  resp.  der  Selbsterkenntnis.  Der 
Verfasser,  resp.  Redner  (die  Abhandlung  ist  „A  President  Adress  before  the 
American  Psychological  Association,  Boston  Meeting  3(i.  Dez.  1895")  hält  es 
weder  mit  den  alten  Noumenalisten  nach  dem  Schlag  der  Spiritualisten,  noch 
mit  dem  kritischen  Noumenalismus  Kants,  dessen  transscendentale  .unity  of 
apperception'  auch  zu  den  .nebulous  entities*  gehört,  und  mit  den  Neo-Kantianern, 
welche  die  self-activity  doch  wieder  hypostasieren  (Green,  Deway,  Baldwin,  James, 
Ladd).  Eine  solche  .self-constitutive  activity"  erscheint  ihm  nicht  erfahrungs- 
gemäfls  zu  sein.  Vielmehr  erscheint  ihm  der  Ilume'sche  Standpunkt  der  allein 
empirisch  gerechtfertigte,  und  er  fürchtet  auch  nicht  den  Einwurf  einer  „Psy- 
chologie ohne  Seele*.  —  Gegen  den  Vorwurf  des  Kantianismus  wehrt  sich  Ladd 
im  folgenden  Heft  S.  181  f.  —  S.  402  rechtfertigt  F  nil  er  ton  seine  Klassifikation.  — 
Lloyd,  The  Stages  of  Knowledge.  —  Ormond,  The  Negative  in  Logic.  — 
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Baker,  The  Idwtiliealfam  oT  Hb»  EMU  —  Urban,  The  Ptjehology  ef  anflieieiit 

RetsoQ. 

Als  Supplement:  Warren,  C.  H.  and  Ferrand.  L.  The  Psychological 
Index  Kr.  3.  A  fiibUogr&phy  of  the  Litentoie  of  Pfjchology  ud  aguAt  Babjects 
for  1696  (145  P.).  EnthiUt  22d4  Titel 

Bevte  Héo-Soelattlqiey  Pablièe  ptr  b  Societf  phüoiophiqiie  de  Lovfaln. 

Directeur:  D.  M e  r cier.  flecrétair  :  M.  de  Wulf.  Louvaln,  Rue  des  Flamande  1. 

Wichtige  Abhandlungen:  Vol.  III,  Nr.  4.  J.  H  alleux,  L'objet  de  la  science 
Bodaie.  S.  Deploige,  Saint  Thomas  et  ift  question  juive.  C.  vsn  0?eibergh, 
Le  socialisme  scientifique. 

YoL  IV,  Nr.  1.  La  Tour,  L'admiration.  E.  Halles,  La  vue  et  les  cou- 
taan.  D.KyB,  La  mtioii  de  temps  d'après  Saint  Thomas.  M.deBaeta,  Une 
qisttion  tonehant  le  droit  de  pnnir.  D.  Hereler,  Diieaaaloa  de  la  Théorie  des 
mil  vérités  primitives. 

Nr.  2.  S  DecraeTip,  \a  formation  de  nos  connaissances.  D.  MfTcier, 
Poorqooi  le  doute  méthodique  ne  peut  être  universel  A.  W.,  La  valeur  estbé- 
tiqae  de  la  sectiuu  Dorée. 

Nr.  a.  A.Thiér7,  La  vne  et  les  emdenrs.  F.Pasqnler,  Snr  les  hj|>o- 
thèisi  CQemogonlqnes.  L.  de  Lantaheere,  L*eTohitlo&  modetne  dn  droU  naturel 

Hr.  4.  De  Hnnnynck,  La  section  de  Philosophie  an  Congrès  Scientifique 
de  Prihourg.  Bemerkenswert  ist  daran?  u  a.  ein  Vortrag  von  Dr.  O'Mnhony 
(Dublin)  Liber  Synthetische  Urteile  a  priori:  „il  y  a  des  jugements  syuthù- 
tiqoes  a  priori,  évidents  par  le  seul  fait  d'y  penser«  dont  le  prédicat  n'est  pas 
«spendant  contenn  ni  dans  Peaaoïee  ni  dana  la  raison  (ratio)  du  sujet,  mais 
érât  le  a^let  léenlte  phitOt  de  l'analyse  dn  piédieat  Oes  propositions  sont 
taté  pfemlérea,  aussi  nécessaires  dans  Tordre  réd  que  les  proportions  aittfytl- 
qoes  le  sont  dans  Tordre  idéal.  Tels  sont,  par  exemple,  les  jugements  suivants: 
m  être  existe;  un  être  est  substantiel;  une  substance  agit  etc."  Mfrr  Kiss 
rappela  à  ce  propos  les  propriétés  que  Kaut  attribue  à  ses  propositions  synthé- 
tiqaes  a  priori;  il  fit  observer  au  docteur  O'Mràony  qu'aucun  de  ses  exemples 
l'as!  one  proposition  nniverselle  et  que,  par  conséquent,  il  n'y  a  pas  Ben  de 
lai  ippdei  asynthétiqnes  a  priori*  mime  dans  le  sens  de  Eaat 


Aatl*L««nb«riy  Hnfo*  Ein  dentachea  Testament  I.  Die  Matnr  sis  Organismus. 

Wien,  Selbetveriag  1897.  (262  S.) 
Bsrth,  Paal.  Die  Philosophie  der  Geschichte  als  Sociologie.  L  Teil:  EInleitang 

iinii  kritische  Uebcrstcht     T,eipzig,  Reislîiud  1S97.    {'MH>  S.) 
Baner,  Wilhelm.    Der  ältere  )  >  thagoreismus.    Kine  kritische  Studie.  (Berner 

Studien  zur  Philosophie  und  ibrer  üescbicbte,  hrsg.  v.  L.  Stein.  Bd.  VOL) 

Ben,  Steiger  &  Cie.  1897.  (232  S.) 
BaUa,  LoMio  MlelMlaiifelo.  Soll*  Ipoteai  dell'  Evohudone.  Estntto  dagü 

Atti  dell'  Academia  di  Rovereto.  1897.  (41  P.) 
Bnhn,  Max.  Die  Geisteshygieno  in  der  Schale.  S.-A.  a.  d.  Deutsch.  Media. 

Woehenschr.  1897.  Nz.  26. 
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Bnka»  Ktx.  Beiträge  zn  der  Frage  :  Wie  kann  die  experimentelle  Psychologie 
der  Pädagogik  nutabv  gemaobt  weiden?  S.>A.  «.  d.  Deatachen  Sehnlpimxif 

1S9T.   Nr.  14— 17. 

Die  Trei^uuDg  der  Schüler  nach  ihrer  Leistuugstähigkeit  S.-A.  a.  d.  Zeitachr. 
f.  Scbulgesondheitspflege  X.  8. 385—898. 
CêSx&f  Edw.  FtofeMor  Walliee  O^êkiolos)»  The  Ozfofd  Hagtifae  XY.  N.  13. 

(V.  24.  Febr.  1697.) 

Cantor,  fJporp.    Die  RRwloy'sche  Sammlung  von  32  Traiierpp<1ichtf»n  nnf  Francis 

Bacon.   £in  Zeugnis  zu  Gunsten  der  Bacon -Shakespeare -Theorie.  Hall^ 

M.  Niemeyer.   1897.  (XXVII  o.  32  S.) 
C^lui}  JoBii*  Beiträge  aiir  telue  von  den  Wertungen.  (Flraib.  Habüd-Sohiift.) 

a-A.  tu  d.  ZeUaehilft  für  Phfloeopli.  and  phfloeopli.  Kritik.  Bd.  tlO.  laftT. 

(8.219-262.) 

T.  Danckelmann,  Eborh.  Freilu  Shakeipenre  in  seinen  Sonetten,  htipäg, 

H.  Hnarke  1997.    (23  8.) 
DesBolTy  Max.   Geschichte  der  neueren  deutschen  Psychologie.  Zweite,  völlig 

umgearbeitete  AufL  Erster  Halbband.  Berlin,  dDuncker  1897.  (356  S.) 
DeofMB)  Pftol*  Jakob  BOhme.  Ueber  sein  Leben  and  seine  Pbilosophie. 

Rede.  Kiel,  Lipsins  &  Tischer  1897.   (31  S.) 

—  Ueber  dîe  Notwendigkeit,  beim  mathematisch-natnrwissenschaftUeben  Doktor- 

examen die  obligatorische  Prüfung  in  der  Philosophie  beisabehalten.  Kiel, 
Lipsius  &  Tischer  1896.   (15  S.) 
Elsenhangy  Theodor.  Das  Yerhültulä  der  Logik  zur  Psycliologie.   8.-A.  a.  d. 
Zettsehr.  f.  PUloe.  n.  pbil.  Krit  Bd.  109.  (8. 195—212.) 

—  Selbslbeobsehtong  nnd  Espertment  In  der  FtycliokHsle.  Hue  IVigweite 

und  ihre  Grenien.   Freibnrg  i.  Br.,  Mohr.   1897.   (63  S.) 
Erhardt,  Franz.    Kansalitiit  und  Naturgesetzlichkeit.   8.-A.  s.  d.  Zeitsehr.  £ 

PhilDS   11  phil.  Kritili.    Bd.  109.    (S.  213—253.) 
Froniniy  Jkimil.   Festschrift  aus  AnUss  der  Eröffnung  des  Bibliotheksgebäodes 

der  Stadt  Aachen.  Aachen,  Cremer.  1897.  (146  n.  245  S.) 
CN^ldsdnldty  Ij.  Wshtschelnllehkeit  und  Versiehening.  &-A.  &  d.  Bnlletin 

des  (îongrès  iotemationsilX  d'Actuaires.  Brüssel,  I,  t.   (S.  55—74.) 
lilraflzyAski,  Bonaventnnu   Ayta  Soptu,    (AltobristUoh.  Dnna.)  Leipsfg, 

l'eubaer.  1897. 

Haymann,  Frans.    Der  Begriff  der  Volonté  générale  als  Fundament  der 

Rousseau'schen  Lehre  von  der  Souyerainität  des  Volkes.    (Diss.  Halle.) 

Leipzig,  Veit  ft  Gie.  1897.  (67  S.) 
Henen»  A«  Wlssensehtft  nnd  StttUelikeit  Ltnsanne,  Payot  1897.  (SOS.) 
HejManSf  9»    Quantitative  Untersuchungen  über  die  ZOUner'sche  nnd  die 

LoeVsche  TSusohnng.  S.>A.  a.  d.  Zeitsohr.  t  Phys.  a.  P^eh.  d.  Sinn.  ZIV^ 

S.  101—139. 

Howlson,  George  H.    The  Function  of  UQiversities  in  Keligion.  Address. 

&-A.  «.  d.  Proeee^nge  of  the  Unttsiisa  Gnb.  Sin  Fraodsoo  1897.  (14  8.) 
Hniserly  Edv.  Beridit  Uber  denteehe  Selnlften  snr  Logik  sos  dem  Jahie  18M. 

S  A.  a.  d.  Arch.  f.  syst.  Philos,  ni,  2.   (S.  216—244.) 
Kehrbnrli,  Knrl.    Rericlit  über  die  Werke  zur  Geschichte  dc^  Untcirirhts-  und 
Erziebungswescns  seit  1893.  S.-A.  a.  d.  Jahresbericht  f.  n.  deutsche  Lit* 
Gesch.  V.  (26  S.) 
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lUpey  Oswald.  Zur  Lehre  von  der  Anftnerk««snikeit  fW  TTcinnVTi  «lod 
H.  E.  Kohn.)  &  -A.  &.  d.  Zeitsolff.  t  Philos,  and  philos.  Kritik.  Bd.  UO. 
(8.  7—39.) 

Uftrriguty  Jwâm  Buffii*.  Lettn  à  Xotrirar  ÉaD»  Fagaet  (Obaf  Onnte). 
flntlsgo  IBM. 

—  Lettre  A  M.  Léon  Tolstoi  (Aber  den  Positivismas).  fltBtikgo  1897. 

l4|T(^sine,  irpitrT.  Qnr!  e*!t  !e  point  de  viie  1r  pIns  complet  da  Momlc'  et 
Queta  sont  les  principes  de  la  Saison  anivetseüe?  Paris,  Bejrer^LeTraolt 
1897.  (135  P.) 

Ltthlioliy  6.9  ProC  Fâdagoglk  der  Nemeit  In  LebflaäbildnB.  (GeeeUoUe  der 
FUigofik  TOB  WiêémnihUlhtn,  der  UaeiiMheB  Studies  bif  anf  mter» 

Zeit  von  Karl  T.  Baamer.   5.  Teil.)   Ofitersloh,  Bertelsmann  1897.   (5n2  R.) 

Xaier,  Helarieh.  Helanchtbon  als  FhiloieflL  8.-A.  a.  d.  AieUv  1  Oeeoh  d. 
Philos.  X,  4,  XI,  1  u.  2.  (135  S.) 
■  JUrtjy  k»   üeber  die  Scbeidani;  von  grammatischem,  logischem  und  psycho- 
logischem Subjekt,  resp.  Prildikat  S.'A.  a.  d.  Arch.  f.  system.  PUlos.  III,  2. 
(a  174-190,  2M-^S3.) 

BiMttNhy  jbitoB.  Âtomismns,  Hylemorphismna  oad  Naturwissenschaft. 
Naturwissenschaftlich -philosophische  UntersodiiDigeii  über  dae  Weaen  der 
Körper.  Gras,  Selbstverlag  1897.   (1^4  8.) 

lailer,  Rudolf.   Henry  Dunant.   Stuttgart  lh96.   (18  S.) 

Poteniéy  H.  Ueber  die  Entstehung  der  Denkformen.  Naturwissenschaftliche 
Wocfaeoaefar.  YL  Kr.  15. 

Ii  MI9  KarL  Ueber  des  Begriff  der  Xettpbyalk.  S.-A.  a.  d.  Metaph.  Bind- 
schau, 1896/97,  H.  2.   (11  8.) 

—  Der  Astralleib.   SA.  a.  d.  Zukunft  vom  24.  ti.  31.  Juli  1897. 

—  Die  mag-!*Johe  V(  rîi- iung  der  modernen  Naturwissenschaft    Ö,-A.  aus  d. 

Wiener  Hundaciiau  Ihbl.   (14  S.) 

—  Der  Monoldeismns.  8.<A.  a,  d.  UebeiaimiL  Welt  1997.  (22  8.) 

^  Die  pbfloe.  Bedeutaog  der  SnggeatioB.  S.-A.  a.  d.  Zeit»ebr.  £  Spirlttamiia. 

1S97  flßa) 

Bedbeard,  Raynar.   T.      r>    The  Survival  of  the  Fittest  or  the  Philoeopby 

of  Powrr    Oli^bt  is  Right.)    Chicago,  A.  W.  Curry  1896.   (168  P.) 
Kehmkcy  J.   Dio  Bowusstseinsfragc  in  der  Psychologie.  S.-A.  a.  d.  Zeitschrift 

fOr  fanmaaente  PhQoa.  Bd.  II,  H.  3.  (S.  346  —369.) 
Itflita  Ii  StorlA  e  FOoaolla  del  Blrltte.  Dfrettorf:  Giu.  SahrioU  e  Giu. 

IFAgnanno.  Palermo,  R.  Sandron.  Anno  L  1897. 
takmann,  Panl.    Bernard  de  Mandeville  und  die  Bienenfabel -Controverse. 

Eine  Episode  in  der  Geschichte  der  engL  Auf  kl   Freibarg  i.  Br.,  Mohr 

1897.   (303  8.) 

SAwan,  Hermann.  Das  Verhältnis  von  Leib  und  Seele.  S.-A.  a.  d.  Monats- 
heften der  Comeoitti-Oeaeltoehaft  VI,  H.  7.  n.  8.  Berli»,  B.  OKrtner  1697. 
(8. 248—271.) 

—  Descartes^  Untersuchungen  Uber  die  Erkenntnis  der  Anssenwelt  S.-A.  a.  d. 

Zeitsch.  f.  Philos,  und  philos.  Krit.   Hd.  110.   (S.  105-124.) 

—  Die  Ijehre  vom  Inhalt  und  Gegenstand  dor  VorgUnge  des  Gegenstandsbe- 

imsstseins  in  Uphues*  Psychologie  des  Erkeoneos.  S.-A.  a.  d.  Archiv  f. 
systen.  PbOoa.  Bd.  m,  H.  3.  (S.  334—873.) 
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8pt(Îcî,  a.  Dîe  hnmanîtâren  Bestrebtmgeti  der  Gegenw&rt,  îhr  S«fen  ond  ihie 
Gtifahren.    Berlin,  Puttkammer  und  Mfibibrecht  1S97.    (24  R.) 

Stock,  Otto.  Individualistische  and  soziaiistiäciie  Ethik.  Beil.  %.  Aiigeoi.  Zeit. 
1897.  Hr.  84. 

Siilljy  Jnaei.  Uatemiclitnige»  Uber  die  lOndheit  Ffejehologtadie  Abbuid* 

lungen  f.  Lehrer  u.  gebildete  Eltern.   Deutsche  Bearbeitmig  t.  J.  Stloipfl. 

Mit  151  Abb    Leipzig,  E.  Wunderlich  1897.    (374  S.) 
ThAmm,  Melchior.   Dr.  phil.   Âlbericus  Gentiits  und  seine  Bedeutung  für  das 

Völkerrecht,  insbesondere  seine  Lielire  vom  Gesandtscluiftsweseo.  Wilrzb. 

jntiit  Dies.  1886.  (768.) 
Tooee»  Feilee.  Fedetko  Mietieelie.  Eetntto  della  Baaiegiift:  L'Itelb  I,  ). 

Koma  1897.    (2S  P.) 

—  La  filosofia  di  Fodeilgo  Penlsen.   8.'A.  a.  d.  Nnov»  AntologiA.  18M. 

CS.  429—456.) 

Yahlen,  J.  L.eibniz  als  Schriftsteller.  Festrede.  Siti.-Ber.  der  Kgl.  Prease. 

Akad.  d.  Wits.  1897.  XXXTTI.   (15  S.) 
Told)  Moarly«  Einige  Experiniente  Uber  GesielitsbUder  fan  Tltson.  S.-A.  t.  d. 

Zeitschr.  f.  Psychol,  ii.  Physîol.  d.  Sinnesorgane.  Bd.  XTII.  S.  66—74. 
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«Redenden  KSasten"  m.  Leiptig,  a  Wild  1897.  (I&  8.) 
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£rBte  Folge.   Zürich,  Stern  1898.   (21i>  S.) 
liggl.  I  pdadfi  lUoioüel  di  Boberto  Ardigô  o  It  Piieologit.  1898.  (U  S.) 
fimlim-Dmidftd«*  A  AnthiopoltHsla  eifanlBil  eo  Oongreiso  de  Bmellu. 

Lbboe,  ImprenflS  naeloiial  1S94.   (299  S.) 

—  A  Utteratura  Gre^ra  e  Latina.    2.  Ed.    Lisboa,  T.ncns  l^'i^     (44  S.) 

—  Rapport  fur  le  IV'  roni^res  pénitentiaire  international  (6t.  Pétersbourg  1890) 

(Easais  de  psychologie  crimineUe)  2«  sect,  6«  question.  Lisbonne,  Impri- 
nerie  utionile  1890.  (41  8.) 

Bftpperli  sur  qnelqnei  qveetloiis  dn  ¥•  eoogrte  péiûteatilire  intenetiowd 

(Me  1895).    Melun  l^n,'.    (1"  S.) 
Hejnsns,  (j.   Zur  Farallelismusfnige.    8.-Â.  a.  d.  Zeitschrift  f.  iP^yehol.  und 

Physiol,  d.  Sinnesorgane.   Bd.  XVll.    (S.  62— 105.)  1898. 
iseehs.   Das  Verhältnis  der  Schopenhauer'scben  Philosophie  sum  Theismus, 

ftnthetsmoB  nnd  Atheismus.  S.-A.  n.  d.  Zeitschr.  t  immanente  Philosoph. 

m  Bd.  2.  Eft  (S.  169— m)  1898. 
Iffbf  BbD.    Richard  Avenarlus'  KiMk  der  reinen  Erfahrung.    Kurze  Dar^ 

steDung.  S^-A.  a.  d.  AkMy  Os  ijatemaL  Philoa.  lY.  Bd.  1.,  2.  a.  3.  Hft. 

(89  8.) 

Ikälpe)  Oswald*  üeber  die  Beziehungen  zwischen  körperlichen  und  seelischen 
Vorgängen.  S.-A.  &.  d.  Zeitschr.  für  Ilypnotismus.  Bd.  VTI.  Hft.  1  u.  2. 
(a  97—120.) 

!»■%•  Dm  SnnaliebeB  md  der  Petsfanlamiit  IL  Laipiig,  H.Spoiir  1898. 

(45  S.) 

Ukriola,  Antonio,  Prof.  DifooRendo  di  SoeiaUemo  e  di  FUoaofia.  Borna, 
Loescher  ivjb.   fl  :^  S.) 

—  L'Università  e  la  Liberia  della  Scienza.   Koma  1897.  (69  S.) 
Lagarrigne,  Jm  Bnriqve.  Lettre  à  M.  Max  Nordsii.  Santiago  da  CMU 

1897.  (S8  8.) 

m  IJppraanB,  Edavad  0.  Bacon  von  Vemlam.   8.-A.  a,  d.  Zefteebr.  fltr 

Naturwrissenschnftrn.    Bd.  70.    (S.  257— .'UM  )  i*^«»^. 
-*  Robert  Mayer  und  d^s  Opsetz  von  der  Erhaltung  der  Kraft    S.*A.  a.  d. 

Zeitschr.  f.  Naturw.   Bd.  70.  (S.  1—36.)  1897. 
lipps,  Theodor.   Komik  und  Humor.   (Beltriige  snr  Aeadwtlk,  ling,  von 

Th. Lipps  and  RM. Werner.  Bd. TL)  Hamborg,  L.yosa  1898.  (264  8.) 
Itthe»  KwL   Besension  yon  Elster,  Emst,  Prinzipien  der  Litteraturwissen- 

sebaft  L   8.-A.  a.  d.  Vierteljahrsschr.  flir  wissen.schaftl.  Philos.   Bd.  XXII. 

—  Rezension  von  Rickert,  Die  Grenzen  der  naturwissenschaftlichen  Begrifis* 
bildnng.    S.  A.  a.  d.  Zeitschr  f.  Philos,  nnd  philos.  Kritik.    III.  Bd. 

Paelsen,  Friedrich.  Prüfungen.   S.-A.  a.  d.  ^'euen  Jahrbiichem  f.  d.  klass. 

Altertnm  o.  l  Fidagogik.  1898.  (8. 129—137.) 
in        ChurL  1.  Daa  BItael  der  Sefawerhraft.  1  Qiavitaäon  nnd  Levltatfon. 

8.^A.  a.  d.  .ZnlLnnft*  vom  16.  Apr.  u.  7.  Mai  1898.  (22  S.) 

—  Der  ekstatische  Flug  und  der  taehniache  Fing.  S.-A.  a.  d.  «Uebeninnliehea 
Welt-,  Juni  1898.  (8  8.) 
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Bebnike,  Johannes.   Rezeasion  von  Jodls  Lehrbnch  der  Pqrdiologie.  8ii-A. 

a.  d.  Zeitschr.  f.  Philos,  u.  phUos.  Kntik    112.  Bd. 
SosenblOth)  Simon.   Der  Seelenbegriff  im  älten  Testament.   Hemer  Studien 

B.  Philos.  u.  ihrer  Gesoh.  Bd.  X.  Bern,  Steiger  &  Co.   1898.  (62  S.) 
SrauMTlaiy  Mtib  Au  dmn  L«bea  FUlipp  MainBiiden.  8.-A.  ».  d.  ZaiMir. 

f.  PhiloB.  n.  phflo«.  Kritik.  US.  Bd.  (8.74--101.) 
Wm  leistet  die  Hlttelsclmlet  Gutachten  von  Wiener  Prof«isoi«n  n.  A.  vom 

Jodl  m\(\  Gompers.  Hmmgfig,  v.  d.  Bddaktion  der  «Wan»*  (Dr.  B.  8èhm). 

Wien  im.  (133  &) 


Mitteilungen* 


KönigBliOTgor  lùyitgebartotogsléier  im  ^ahre  1^88. 

Wie  alljährlich  fand  tlioll  in  diesem  Jtlne  am  )S.  April  in  KOnigsbe^ 

eine  Kantfeirr  stritt.  Wieder  war  die  blumengeschmflckte  Stoa  Kantian  a  den 
zahlreich  sich  nahenden  ^'e^eh^e^n  des  Philosophen  geitffnet,  und  di  r  fand 
sich  zu  seinem  Gedächtnis  die  „Gesellschaft  der  Freunde  Kants**  zum  „Bobnen- 
mabl"  ein  (vgl.  den  Berieht  in  den  .Kantstad.'  S.  S7S— 376).  Unter  den  Tisch- 
genoeien  befimden  lieh  Herr  Stadtnt  Dr.  Walter  Simon  (.BdiineiikSiiig^X  ^ 
lîerren  Professoren  Dr.  Berthold  und  Gerlach  (die  beiden  , Minister"),  fem  er 
die  Herren  Oberbibliothekar  Dr.  R e ic k e,  der  bekannte  Kantforscber  Dr.  Arnoldt, 
Oberbiirfrormcipter  Hoffmann ,  Dr  Robrick  und  viele  andere.  Die  auch  im 
Druck  (Kiiüigöbörg  i.  Pr.,  K.  Leupuld,  Jt  S.)  vorlieg^ende  gcist-  und  mUtsvolIe 
Festrede  des  Herrn  Dr.  Simon  trägt  den  Titel:  „Kaot,  das  Kiud,  und  die 
Kinder".  8i«  feleft  den  PUIoeoplien  ale  pädagogisehea  Yorbild  duieh  den 
Einklang  von  Leben  nnd  Lelu».  Dieeea  Yoibild  geite  ea  wirkaam  werden  m 
lassen  unter  den  Kindern.  In  Königsberg  wUssten  aber  die  Rinder  und  selbet 
die  Frwfirbppnen  virl  tu  wenig  von  Kant.  Im  Tnhre  1««?  habe  der  damalige 
franaosische  Kuii'^ui  Duplessis  an  den  franzîjsij^chrn  Minister  des  AnswSrtigdn 
berichtet,  „es  falle  ihm  auf,  wie  wenig  in  der  lionigsberger  Qeaellachaft  von 
Kant  die  Bede  aei."  Die  Kinder  wttaaten  von  Kant  daber  aneh  aelir  wenig, 
hScbatena  daa  Eine:  »Kant  war  ein  alter  Mann,  der  immer  warum,  warum 
fragte."  In  der  Kantstadt  Königsberg  kennten  die  Kinder  den  jadischen  Küni^ 
Melchisedek  besser  fib  den  detitscben  Phildsnphen  Kant,  und  doch  wäre  die 
Bekanntschait  mit  dr:--.'^iin  Pflicbtbegrirt  und  ptlicht^emässem  Leben  von  grösster 
Bedeutung  fUr  die  Jugend,  ftir  die  Kant  ein  wüleubildender  Faktor  sein  müsste. 
„Und  wenn  eine  aolche  Belebrang  aaob  nur  eine  Stande  anafUlt,  kuua  eine 
fördernde ,  weibevoUe  Stunde  niebt  einem  ganien  Henaebenleben  Kialt,  InbaH 
und  Ziel  geben  ?"  Redner  wendet  aiob  dann  zum  Eltcmhause  Kants,  in  dem 
die  Mutter  Regine  waltete,  die  in  emster  ReligiositUt  ihrem  Immanuel  eine  Er- 
ziehung gab,  von  der  dieser  später  rühmen  konnte,  dass  sie  „von  moralischer 
Seite  betrachtet,  gar  nicht  besser  sein  konnte".  Keine  Dressur,  sondern  sitt- 
liche Endebong  im  thätigen  Glauben  nnd  in  der  tUltigen  Liebe  —  das  war 
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Kants  Kindererfabmug  und  war  das  Ideal  seiner  Altersweisbeit  ;  so  gilt  auch 
Ton  Kant  der  Satz:  das  Kind  ist  der  Vater  des  Mannes.  Der  Bedner  schloss, 
{sdem  er  den  Manen  des  Unvergesslicben  und  seiner  Eltern,  die  uns  in  dem 
Kinde  dan  Mann  vorgebildet,  ein  Glas  weihte,  mit  den  bedeutsamen  Worten, 
Ii»  wfo  eb  Motto  der  «Kliitttadi«&'*  klingen: 

,Wir  ludieii  nidit  den  Totan  bei  den  Toten.  Wir  tncfaen  nnd  einen 
«du  Lebendige,  die,  was  Leben  sebiSI  nnd  Leben  erbUt  Imnnnnel  Ken^ 
a«r  Mm»  er  wüke  in  nns  nnd  nm  nnsl" 

Die  durch  die  Bohnentorte  vollzogene  Bildung  der  neuen  Regierung  hatte 

folgende»  Hosnltat:  ^K"mip"  ist  Herr  Prof.  Dr.  Gerlacb,  „Minister  im  Linken" 
Herr  Stjultrat  Ür.  W.  .Sim  on,  „Minister  zur  Rechten"  Herr  Oberbürgermeister 
Hoffmann.       (Zum  Teil  nach  der  Künigsb.  Allgem.  Zeit.  v.  'lü.  Âpr.  lb9S.) 


Den  Heitnignber  der  uKentetadien*  lind  dnreb  ftenndUebe  VeraiUtlang 
4m  Hum  Pilvmtdoienten  Dr.  Bnino  Meleiner  bier  einige  Htauikrlpte  llbe^ 

geben  worden,  welche  im  März  d.  J.  in  Pill  au  beim  Abbruch  eines  alten 
Hauses  auf  dem  Bixîeu  gefunden  worden  sind  und  sich  nun  im  Besitz  des 
Realprogymnasiunjs  iu  PilLiu  befiiu'en.  Der  Direktor  desselben,  iJerr  Dr. 
O.Meissner,  bat  die  Manuskripte  gütigst  der  Sedaktion  zur  VeriUgung  gestellt. 

1.  Pappband  in  Quart,  mit  flelüld  fai  Ctolddnek:  «Kints  physieebe 
Geegrnpbie*.  448  Seiten  mr|llitig  genbiieben,  von  Einer  Hind.  Vor  dem 
Titelblatt  eiti  PortrlU  K^nts  (Fedeneichnung),  sehr  sorgfältig  feirbeltet}  dts 
Porträt  macht  den  Eindruck  einer  Kopie  nach  einem  Stahlstich,  und  hat  grosse 
Aehnlicbkeit  mit  dem  Becker'schen  Bilde  von  1768,  darauf  folgt  das  Titelblatt: 

Collegium  Physico  Qeographicum  explicatum  a  P:  Immanuel 
Kant  Begiomonti  a:  1784. 

Neeb  AtnoMt,  Kfitieebe  Exuie  a  M7  bat  Kant  bn  Sommer  1784:  ,Pby- 
tlMbe  Oeopipbie'  geleaen.  Von  der  in  diesem  Semester  gehaltenen  Vorlesung 
existiert  nach  Amoldt  a.  a.  0.  364  (332)  auch  eine  Nachschrift  auf  der  Künigs* 
berger  Kgl.  und  üniversitütA- Bibliothek.  Kant  las  das  Kolleg  vor  63  Zuhörern 
vom  28.  April  bis  29.  (resp.  2'2.)  September,  Mittwoch  und  Sonnabend  8  Uhr. 
Die  aeuaufgefundene  Handschrift,  welche  sehr  sorgfältig  ausgearbeitet  ist,  wird 
ta  beitragen,  den  Stud  dieeer  Kintiecben  Voileaiinit  nm  jene  Zelt  genan- 
ftitnatellen. 

2.  F^ipband  in  Quart,  mit  Schild  in  Golddruck  :  „Kants  Antropologie". 
KV»  Seiten,  sorgfältig:  geschrieben,  von  derselben  Hand  wie  Nr.  1.  Vor  dem 
leider  herauiigcschnittonen  Titt^lblatt  dasselbe  i'orträt  wie  in  Nr.  1,  in  derselben 
Ausführung,  mit  nur  ganz  geriagtügigen  Abweichungen.  Nach  Arnuldt  a.  a.  0. 
hê  Kant  die  Anlbrapobifie  sowohl  fan  Wfaiter  1188;84,  als  im  Winter  178^85. 
Aef  einte  dieeer  beiden  Semeater  wird  aber  irohl  diene  Handaebiift  aurflekgeben, 
da  derselbe  Nachsehreiber  die  physische  Geographie  ja  im  Sommer  1784  gehört 
hat,  Von  diesen  Vorlesfin^en  sind  Narhpcbriften  bis  jetzt  nicht  bekannt.  Nach- 
schriften aus  den  Wintersemestern  17SU  und  1781,  die  sich  in  Herlin  und  in 
Königsberg  befinden,  erwähnt  B.  Erdmann,  Eeflexionen  Kants  1,  t>û.  Der- 
«Ibe  «nrlbnt  ib.B8  die  Starke'aebe  Pnidiketion  von  „Kante  Anwdiong  inr 
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Menschen-  und  Weltkenntnis  nach  dessen  Vorlesunfçen  im  Winterhalbjahr  von 
1790 — 179I.*    Zwischen  beide  Termine  fällt  nun  diese  neugefundene  Nachschrift. 

ä.  Pappband,  in  demselben  Einband  wie  Nr.  1  and  2;  nur  am  ca.  1  cm 
hoher.  SehUd  mit  Qolddnwk:  „Knnowskr,  logiciUidier  Katochiwnes.  An^ 
eiii^  B«merkiiiifeii  Aber  phitledw  Geographfe."  Die  Sduift  dw  Bandes 
scheint  von  derselben  Band  ni  mIb,  wie  Nr.  1  und  2,  In  dleMin  FMppbnud 
Bind  folgende  Stücke  vereinigt! 

I.  »Logicalischer  Katechismns,  denen  Schulen  und  besonders  der 
Jugend  von  guter  Erziehung  beyderley  Geschlechts  gewidmet  von  G.  S.  Kunow- 
■ky.  Berlin,  bey  QotUIeb  Angaet  Lange,  im,**  —  Nneh  Kijnen  Bttoher- 
le^oBin  lit  In  der  Tlnl  tSn  lolebes'Biioh  1775  eneUenen  (iber  bei  Reimer 
In  Berlin).  Offenbir  liegt  hier  eine  wörtliche  Abschrift  des  Druckea  vor.  Warum 
der  Abschreiber  das  bilüge  Buch  (5  Gr.)  so  sorgfältig  absrc'^'^hrieben  hat ,  ist 
nicht  erfindlich.  Der  Verfasser  desselben.  Kunowsky  (nach  Kayser  gestorben 
2.  IX.  1785),  der  der  Vorrede  nach  in  Bcuthen  lebte,  ist  sonst  nicht  bekannt. 

EL  „Prolegomenn  Phylosophise*. 

ft)  ^Prolegomena  Logleei*,  beetehend  tas  15  Bttttetn,  enthelteiid  eine 
kniie  Uebenicht  der  .theoretischen  und  der  praktisehen  Logik  oder  Dmknaga- 

wlis*'r>«clisf!",  erstere  in  n,  letztere  in  10  Kapiteln. 

b)  „frolegomena  Psychulogiae"  bestehend  ans  Ô  filüttem,  enthaltend 
die  Summe  der  Seelenlehre  in  10  kurzen  Kapiteln. 

c)  Eine  «Knrxe  Darstellung  der  Praktischen  Philosophie",  aof 
8  Bttttero.  Niehta  Im  Text  weiat  daranf  hin,  daas  diese  B  Btttter  sn  den  bMea 
vorhergehenden  Teilen  gehüren  sollen,  doch  spricht  die  Veraiatung  daAr,  dtess 
diese  S  Blätter  den  dritten  Teil  jener  .Prolegomena  Phylosophîae'  bilden  sollen. 
Ebensowenig  weist  irgend  eine  Notiz  auf  einen  Verfasser  hin,  weder  hier,  noch 
in  den  beiden  vorhergehenden  Teilen.  Es  geht  aber  aus  dem  Inhalt  hervor, 
dass  jedenfalls  die  8  Blätter  über  Ethik  ana  einer  kultischen  Vorlesung  stammen  : 
es  ist  darin  vom  hypotiietlsdien  und  kategorlsehen  ImpeisÜTt  von  der  Wtlrdig>- 
keit  und  Glückseligkeit  ganz  im  Kantischeu  Sinn  die  Rede.  Diese  Wahneheis- 
lichkeit  wird  Gewissheit  durch  einen  Vergleich  dieser  8  sehr  interessanten 
Blätter  mit  dem  Berichte  von  Arnoldt  in  seinen  kritischen  Excnrsen  S.  60S  über 
andere  Nachschriften  von  Kants  Vorlesungen  Uber  die  praktische  Philosophie. 
Diese  b  Blätter  enthalten  nur  die  Anfänge  der  praktischen  Philosophie,  und 
stammen  daher  vlellelekt  ans  eber  Vorlesung  Ksnts  Uber  Encyclopädie,  wie  er 

.  sie  Öfters,  so  sueh  1781/82,  hielt  Dann  würden  wohl  nneh  die  beiden  voriier- 
gebenden  Darstelbingen  der  Logik  nnd  der  Seelenlehre  sos  derselbea  Yov- 
lesang  stammen  kOnnen. 

IIT.  „Vorliiufige  Anmerkungen  über  die  phisische  Geographie  vor  Caro- 
line Frederique  Borde  v.  Charmois.  Königsberg  d.  10.  Januar  1780.  A."  Das 
48  Blitter  nm&ssende  Kannskrlpt  hat  sm  Ende  ein  diesem  Titelblatt  korreepon- 
dlerendes  Absehlnssblatt  mit  demselben  Wortlaut,  nur  mit  dem  Datom:  KOD|g»> 
berg  d.  4  AptU  1780.  B.*  Die  Handschrift  seheint  von  derselben  Hand  au  sein, 
die  hier  nnn  aber  grUsser  nnd  weiter  geschrieben  hat.  Der  Schreibpr  war  also 
wohl  Hauslehrer  in  der  genannten  adeligen  Familie  und  horte  später  bei  Kant 
Vorlesungen.  Wahrscheinlicb  sind  auch  diese  «Vorlâuâgen  Anmerkungen  Uber 
dk  phisische  Geographie*  suit  Eillé  der  gleichnamigen  KaatMen  Voriesaiig 
Msgearbeltet  Allerdings  stammt  die  oben  eiwibate  Naehsehiift  aas  dem  JaliM 
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1784;  aber  der  Schreiber  kann  ja,  ehe  er  die  Gelegenheit  hatte,  diese  Vorlesung 
b«i  Kant  selbst  zu  hUren,  eine  der  damals  viel  verbreiteten  sonstigen  Nacb- 
•cbriften  zu  seinem  Elaborat  benutzt  haben.  FUr  den  Unterricht  derselben  jungen 
Dame  hat  er  wohl  auch  den  .Logicalischen  Katechismus*,  ,der  Jugend  von  guter 
Erziehung  beyderley  Geschlechts  gewidmet*  abgeschrieben,  vielleicht  zu 
dem  Zwecke  um  sich  dadurch  den  Inhalt  selbst  desto  besser  zu  eigen  zu  machen. 

Sämtliche  Manuskripte  sind  Herrn  Geh.  Hofrat  Prof.  Dr.  Heinze  in  I^eipzig 
Qbergeben  worden,  welcher  von  der  Berliner  Akademie  mit  der  Herausgabe 
der  Yorlesungen  Kanta  betraut  worden  ist 


Wiederaufflndung  des  ältesten  Oelbildes  von  Kant. 

Das  älteste  Oelbild  Kants,  das  der  Philosoph  für  sich  selbst  von  Becker 
hatte  malen  lassen  und  von  welchem  in  der  Kanter'schen  Buchhandlung  eine 
Kopie  hing,  welche  jetzt  im  Besitz  der  Buchhandlung  von  Gräfe  &  Unzer  in 
Königsberg  ist,  ist  wieder  aufgetaucht,  wie  bereits  oben  ä.  167  Herr  Prof.  Dr. 
Diestel  angedeutet  hat.  Derselbe  hat  der  Redaktion  freundlichst  nähere  An- 
gaben Uber  die  Neuauffindung  zur  Verfügung  gestellt.  Hiemach  hat  das  genannte 
BOd  folgendes  Schicksal  gehabt:  Das  Bild  hing,  wie  Minden  in  seinem  Vortrag 
fiber  die  Kantporträts  (Königsberg  1868)  mitteilt,  iu  Kants  Studierstnbe.  Beim 
Verkauf  des  Kantischen  Hauses  ging  es  in  den  Besitz  des  Käufers  des  Hauses, 
eines  Herrn  Meyer,  über;  von  diesem  erbte  es  sein  Schwiegersohn  Settnick  und 
Ton  diesem  dessen  Schwiegersohn,  Herr  Richard  Kinze  in  Dresden.  Dieser  letzte 
Besitzwechsel  war  nicht  bekannt  geworden,  so  dass  das  Bild  seit  Settnicks  Tode 
Terscbollen  war.  Durch  die  Zeitungsnotizen  Uber  das  in  vorliegender  Nummer 
der  „K.-St"  reproduzierte  Kantbildnis  aufmerksam  gemacht,  lud  Herr  Kinzo 
Herrn  Prof.  Diestel  ein,  das  Porträt  zu  besichtigen.  Dasselbe  ist  inzwischen 
dareb  Vermittlung  des  letzteren  um  18U0  M.  von  Herrn  Stadtrat  Dr.  W.  Simon 
in  Königsberg  angekauft  worden  und  somit  der  Heimat  des  Philosophen  wieder- 
beleben. 


Ein  Stägemann'Hches  Kantbild. 

Wie  ich  bereits  in  meinem  Artikel  «Eine  erfüllte  Prophezeiung  Kants* 
(vgl  oben  S.  170)  bemerkte,  hat  mich  die  Nachforschung  nach  dem  Ausspruche 
Kants  „Ich  bin  mit  meinen  Schriften  um  ein  Jahrhundert  zu  frUb  gekommen  u.  s.  w." 
Ulf  Vamhagen  v.  Ense  und  v.  Stägemann  hingeführt.  Zugleich  erwähnte  ich 
eine  Notiz  aus  der  AUgem.  deutsch.  Biogr.,  wonach  El  is  abethv.  Stägemann, 
verwittwete  Graun,  geb.  Fischer  (geb.  1761,  gest.  l'sSS)  ein  vortreffliches 
Porträt  Kants  gemalt  hat,  der  Uber  ihre  Bilder  das  Urteil  abgab:  ,Der  Geist 
des  Dargestellten  spricht  uns  daraus  an."  Kants  und  der  Geschichte  Urteil  Uber 
die  edle  Persönlichkeit  und  hochbegabte  KUnstlerin  bewog  mich,  nach  diesem 
Kaatbilde  zu  suchen.  Grosse  Schwierigkeiten  stellten  sich  mir  hierbei  entgegen, 
da  ich  auch  nicht  einen  einzigen  Anknüpfungspunkt  hatte.  Endlich  gelang  es 
mir,  eine  Enkelin  der  Elisabeth  v.  Stägemann  zu  entdecken,  Fräulein  Marie 
▼  Olfers.  Ihrer  gUtigen  Mitteilung  verdanke  ich  neben  dem  Hinweis  auf  ein 
uderet  unterdessen  neu  aufgefundenes  Kantbild  —  worüber  im  nächsten  Heft 
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mehr  —  fol^etnle  Autschliisso  Uber  das  Hilil  von  der  Hand  ihrer  (Trossmntter: 
Die  i  ^Luillu  von  OUers  h&t  cLas  Porträt  nie  bese&seni  sie  weuä  nur,  dn&&  £Us4beth 
von  StägemiBi  et  aa  d«ii  Ja  lowvilil  mit  Kant  wie  mit  den  Sttgnunas  eag  be- 
fiemdetoii  Kipellneister  Joh.  IMedr.  Beiehardt  aeheekte  .SaiititadieA* 
1, 1.  S.  146.  —  Schleuerer,  „Beiehaidfti  Leben  und aeiae  Wcike*  [Angsb.  1865] 
S.  75,  S3  11.  o.  —  £ n«.  Y.  StägemaDD,  ,EnTiTieruiig  aa  edle  FkUMik*,  2.  Aull. 
Mit  £isldtimg  v.  F.  Kühne.   Leipzig,  Hinrichs  iSoS). 

Dieses  v.  Stügemann^sche  Kantporträt  zu  entdecken,  ist  mir  trots  eifrigster 
Naefafimdiaagea  Mite  aodi  idcht  geluugea.  Amh  ttb«  die  amrtMtaaWiilw 
EatatehoBgaaeit  dea  Bildea  kaaa  ieb  Ua  {etat  aar  aabestiaBite  KitteOnagea 
mschen.  Feal  atebt,  daaa  das  Lob,  das  Kant  den  Bildern  der  Ktinstleria  aollta, 
vor  1795  ansgesprochen  wurde;  nimmt  man  hinzu,  dass  Elisa!»eth  v.  Stlgemann 
17Ö1  geboren  ist,  so  ergiebt  sich  ak  naheliegende  Venuutung,  dass  das  ge- 
sachte  Bild  den  Meister  in  der  Zeit  seines  Lebens  xeigt,  in  der  er  seine  Haupt- 
werke sekrieb. 

lek  babe  bei  almtUobea  Erbea  der  llbeiaaa  reiek  ▼erawalgtea  FMailia 

Reichardt  Nachforschungen  nach  dem  Bilde  angestellt;  es  erübrigt  nor  aodi 
Nachfrage  bei  einer  Norwegischen  Linie.  Ist  das  Bild  auch  hier  nicht,  so  ergiebt 
sich  mit  Gewissheit,  dass  es  nach  dem  Tode  des  Piüsidenten  v.  Stelt?.  er  in 
Potsdam  (.Sohn  einer  Tochter  Reicbardts  aus  dessen  1.  Ehe)  verauktioniert  wurde. 
Aber  selbst  dies  trostlose  Resultat  soll  mich,  falls  es  sich  bestätigt,  idcht  sa- 
iUekbaHem,  adt  giOaatef  Maergie  weftar  aa  finaekea. 

Hllackea.  Dr.P.  r.  LIad. 


EIii  Tenet'sehctt  Kintbild. 

Dem  Vemehmea  aaek  bat  ein  Herr  CUaaa  der  Stadt  Königsberg  I.  Vf. 
ein  von  Charles  Vernet  nach  dem  Leben  gemaltes  BQdnis  Kants,  da?  sick 

lange  in  wechselndem  Privatbesitz  befunden  hatte ,  zum  Oeschenk  gemacht.  — 
Charles  Vernet  hat  Kant  det»  ülti  ren  prcmalt;  mehrere  dieser  Bilder  sind  durch 
Stiebe  reproduziert  worden.  Minden  zuhit  in  seioem  Vortrag  Uber  die  Kant- 
portrits  [Königsberg  lh68]  9  venQUedeae  Stiebe  aaek  Venefaehea  Kaatbild- 
alaaea  auf.  IMeaer  llal«r,  der  ttbilgeaa  alekt  der  Groaavater  Hoiaee  Ywaeta 
war,  als  welcher  er  mitunter  bezeichnet  wird,  war  ein  Schüler  der  Anna  Dorothea 
Terbusch  geb.  Lischcw^lca  [f  1"^2].  Er  war  einer  der  .reisenden"  Künstler,  die 
damals  mehrf:i(  Ii  nacli  KuDigaberg  kamen  (ein  solcher  war  z.  B.  anch  Puttrich, 
der  eine  bekannte  âUhouette  Kants  geaeicbnet  hat),  und  starb  dort  in  jogend- 
Bekem  Alter.   

Kants  Sdirift:  Zum  ewigen  Frieden  mû  d«r  Aossiselie 

AbrftstnngsTorselilng. 

Daa  koebliedeutsame  Friedensmanifest  des  Russisobea  Kaisers 
Nicolai! s  vom  'Ii.  Aug.  d  J.  hat  naturgemüss  auch  die  Erinnerung  an  die 
früheren  Kundgebungen  zu  Uunsten  „des  grossen  Gedanken»  des  Welt- 
fr  led  ens"  (wie  es  in  dem  Russisoben  Manifest  heisst)  wachgerufen.  Unter 
aflea  frttberea  Toii^bigeni  iat  aabeatrUteBenaaaaea  Kaat  der  bedenteadale.  Vor 
elwaa  Uber  boadert  Jahrea  eiaebiea  aelae  Sebilft:  »Zam  ewigaa  FHedea. 
E3a  pbitoaopUadier  Eatwurf  Königsberg  bey  Fr.  Nicolovius.*'  Im  Jahr  darauf 
«naUea  eiae  awaite,  arwaitarfee  Aoflag«!  weUw  aeltden  &at  unaMhHgemal  ab* 
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druckt  und  Ubersetzt  worden  iat.  Der  L  Band  der  „Rantstudien"  (S.  301—314) 
bnchte  einen  Jnbiläumsartikel  von  Staodinger  Uber  die  Kantiscbe  Friedensscbrift, 
welcher  im  In-  und  Ausland  nicht  wenig  Beachtung  fand.  Kein  Wunder,  dass 
mao  in  der  politischen  Presse  gelegentlich  des  russischen  ÂbrUstungsvorschlages 
vielfach  wieder  an  Kants  Ideen  „Zum  ewigen  Frieden"  erinnert.  Nicht  als  ob 
Kant  die  ethische  Bedeutung  des  Krieges,  die  auch  heute  gegenüber  der  Idee 
des  ewigen  Friedens  bei  uns  in  Deutschland  so  stark  und  wohl  zu  stark  betont 
vird,  verkannt  hätte  !  Im  Gegenteil  i  Kaum  hat  Jemand  ein  schünorea  Wort  in 
dieser  Hinsicht  gesprochen,  als  ebenfalls  Kant  In  der  Kritik  der  Urteihikraft 
(§2S)  sagt  er: 

«Selbst  der  Krieg,  wenn  er  mit  Ordnung  und  Heiligachtung  der  bürger- 
lichen Rechte  geführt  wird,  hat  etwas  Erhabenes  an  sich,  und  macht  zugleich 
die  Denkungsart  des  Volkes,  welches  ihn  auf  diese  Art  fUhrt,  nur  um  desto  or- 
babener,  je  mehreren  Gefahren  es  ausgesetzt  war,  und  sich  mutig  darunter  hat 
behaupten  künnen;  da  hingegen  ein  langer  Friede  den  blossen  Handelsgeist, 
mit  ihm  aber  den  niedrigen  Eigennutz,  Feigheit  und  Weichlichkeit  herrschend 
IQ  machen,  und  die  Denkungsart  des  Volkes  zu  erniedrigen  pflegt." 

So  wenig  also  Kant  die  ethische  und  geradezu  die  pädagogische  Be- 
deutung des  Krieges  und  natürlich  auch  der  Kriegsbereitschaft  verkannte,  so 
•ehr  wusste  er  doch  andrerseits  die  Gefahren  zu  wUrdigen,  welche  der  mensch- 
lichen Kultur  aus  fortgesetzten  Kriegszuständen  drohen.  Nicht  bloss  die  ab- 
strakten Horalgesetze ,  sondern  noch  viel  mehr  die  konkreten  Erfahrungen  der 
Menschheitsgeschichte  lehrten  ihn  das.  Niemand  wUrdo  daher  feuriger  als  er  dem 
Gedanken  zustimmen,  dass  die  Kulturstaaten  einen  ewigen  Friedensbund  schliessen 
lollen,  um  ihre  Kulturaufgaben  im  Innern  nicht  bloss,  sondern  auch  ebensosehr 
ihre  Kultormission  in  den  anderen  Weltteilen,  speziell  in  Asien  und  Afrika,  nach- 
drücklicher erfüllen  zu  künnen.  Unter  den  Pressstimmen,  welche  in  diesem 
Snine  den  russischen  AbrUstungsvorschlag  durch  Erinnerung  an  Kant  unter- 
stfitzten,  ist  bes.  ein  Artikel  der  Saalezeitung  vom  4.  Sept.  (Nr.  413)  zu  erwähnen: 
Ein  Friedensmanifest  vor  hundert  Jahren.  Wir  entnehmen  demselben 
folgende  bemerkenswerte  Stellen  : 

nSo  viel  begeisterte  Zustimmung  auch  das  Friedensmanifest  des  russischen 
Kaisers  bereits  gefunden  hat  und  auch  noch  weiter  finden  wird,  so  ist  doch 
vielleicht  die  Zahl  derer  noch  grUsser,  welche  mit  der  Miene  überlegenen 
Lächelns  die  ganze  Idee  abweisen  und  vom  „realpolitischen"  Standpunkte  aus 
luf  solche  utopischen  Versuche  herabsehen  zu  mUssen  glauben.  In  der  Lethargie 
oder  dem  versteckten  oder  offenen  Widerstande  solcher  vermeintlicher  Real- 
politiker liegt  die  grüsste  Gefahr  bei  den  Versuchen,  Ideen  ähnlich  weitaus- 
schauender Art  zu  verwirklichen.  Schwärmer  und  Utopisten,  welche  eine  Idee 
anmittelbar  realisieren  wollen,  künnen  zwar  an  einzelnen  Stellen  Schaden  stiften, 
der  moralische  Pessimismus  unserer  „Realpolitiker"  dagegen,  der  heute  so  weit 
tasgebreitet  1st,  bedeutet  immer  eine  direkte  Gefahr  für  den  allgemeinen  Fort- 
schritt der  Kultur." 

«Solchem  moralischen  Pessimismus  zu  begegnen,  giebt  es  kein  besseres 
Mittel  als  den  Hinweis  auf  das,  was  in  derselben  Richtung,  die  man  weiter  ein- 
schlagen müchte,  bereits  erreicht  worden  ist.  Gegenüber  dem  Friedensmanifeste 
des  Zaren  ist  dieser  Hinweis  sehr  leicht  zu  geben.  Denn  bereits  vor  1 00  Jahren 
wurde  ein  ähnliches  Manifest  in  die  Welt  geschickt,  welches  zwar  nicht  von 
UBUtadlot  III.  17 
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einem  mKchtigeii  Monarchen  anaging,  sondern  von  eraem  Btillen  Gelehrten,  aber 
bei  der  YorherrschAft,  welche  damala  die  geistigen  InterMsen  hatten,  and  der 
IntODSltit  dM  gelfltlgÖB  Lebraa  kann  geringeren  ^dniek  henrnkt  Denn  der 
Urheber  dieaes  Manifestes  war  der  grOsste  deutsche  Philosoph,  der  Welse  ¥on 
Königsberg,  Immanuel  Kant,  bei  dessen  Worten  nicht  nur  das  ganze  Deutsch- 
land, aondem  schon  fast  die  ganze  zivilisierte  Welt  begierig  aufzuhorchen  pfiegie  * 

„Kast  war  nichts  weniger  als  ein  Schwärmer  und  Utopist,  und  er  hat  sich 
wiederholt  gegen  jede  Art  von  Schwärmerei  gen»de  auf  dem  Gebiete  moralischer 
Ptaxia  anagesproehen.  Aber  «r  war  efai  Emihiiaiaali  er  war  ao  vOUig  diueh- 
dnmgttii  Ton  daai  Gadaakan,  daaa  Beeht  and  Qereehtigkeit  die  einaig  wabra 
nnd  dar  a  m  alMtt  danemde  Grundlage  des  Lebens  der  Volker  wie  im  Innern  so 
auch  nach  aussen  bilden  uiUase,  dass  er  nicht  abliess,  auf  dieses  Ziel  hinzuweisen 
und  seine  Realisierung  zu  fordern,  obschitu  odor  gerade  weil  er  sich  sehr  wohl 
bewuast  war,  dass  wir  uns  diesem  Ziele  zwar  beständig  annähern,  es  aber  nie 
gaoa  arreiaban  können.  Ana  dar  Idee  dar  Garaefatigkeit  aber  geht  notwendig 
aadi  die  daa  ewigen  Fciadeaa  barrer,  nnd  ao  eibebt  er  in  aelnar  bekanntan 
Sobrift  diese  Forderung  der  allmäligen  Herstellung  des  ewigen  Friedens  mit 
denielhen  Unbedingthcif  wie  die  Forderang  der  Sichening  daa  Beebtaaoataadea 
in  den  einzelnen  Staaten.*" 

Hierauf  wird,  ganz  wie  in  ätaudiugers  schon  erwüiintem  Artikel,  darauf 
hingewiesen,  wie  viele  von  Kant  damals  aafgeateUten  Vorbedingungen  anr  Hav- 
atellnng  daa  ewigen  IMedena  doieb  den  Koltnifortaebrltt  adt  100  Jabren  bent« 
schon  mehr  oder  weniger  arfUlt  dnd.  Daianf  folgen  die  baaebtenawerten 
Sebinaaworte: 

„Wenn  man  in  dieser  Weise  seinen  BHek  rUekwürts  richtet,  —  kann  es 
dann  wohl  noch  als  blosse  Schwärmerei  erscheinen,  einen  neuen  grossen  Ver- 
such zu  machen,  auf  dem  längst  betretenen  Woge  einen  neuen  Schritt  vorwärts 
au  machen?  Oder  sind  nicht  vielmehr  diejenigen  im  wahrem  Sinne  .Real- 
politiker*, wehsbe  die  gawalt^  Madit  morallaehar  Ideen  aneb  In  ibrem  poB^ 
tiaeban  Kalkttl  nickt  anaaer  aebt  laaaen  woBan?" 


Vorlesungen  über  Kant 

tm  SmiuniraQiiieetor  1898» 

L  Nack  den  „Hochachulnaehrichten*  und  dem  »Litterarischen 

Centraiblatt*. 

Bolin»  Bonns  Keine. 

Braalnnt  Freudenthal,  Philosoph.  Uebungen  fiber  Kants  Kr.  d.  r.  V.  (r't)  ~ 
EbbiT^^hHun,  Qeachicbte  der  neaeaten  Pbitoa.  (von  Kant  bis  auf  die 
Gegenwart)  (2). 

Erlangen:  Keine. 

IMbmg  i*B*t  Biakert,  PbQoi.  Beut.  (Abaebnitte  ana  Kanta  Kr.d.r.V.)  (1). 


Varia. 
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<tt^fi«n!  Siebeck,  Gesch.  d.  Philos,  bis  auf  Kant  (4). 
(iSttingen:  Peipers,  Ueber  Kants  Kritizismas  (1). 

Greifswald:  Rehmke,  Gesch.  d.  Philos,  von  Kant  bis  zur  Gegenwart  (2). 
Halle*^itteiiberg:  Hasserl,  Kant  u.  die  nachkantische  Philos.  (2).  —  Der- 
selbe, Philos.  Uebungen  im  Anschluss  an  Kants  Kr  d.  r.  V.  (1). 
Heidelberg:  Keine. 

Jeaa:  Liebmann,  Die  Philos.  des  10.  Jahrhunderta  v.  Kant  bis  auf  die  Gegen- 
wart (3). 

Ilel:  Denssen,  Logik  u.  Einführ.  i.  d.  Stud.  d.  Kant  Philos.  (4).  —  Adickes, 
Schiller  als  Philosoph  (1).  —  Derselbe,  Philos.  Uebungen  im  Anschluss 
an  Kants  Kr.  d.  r.  V.  (2). 

ISnigsberg:  Walter,  Das  Leben  u.  die  Schriften  Kants  (1). 

Leipzig:  Barth,  Gesch.  der  neueren  Philos.  von  der  Renaissance  bis  Kant 
einschl.  (4).  —  StUrring,  Gesch.  d.  neuesten  Philos.  s.  Kant  (2). 

larbnrg:  Cohen,  Philos.  Uebungen  Uber  Kants  Ideenlehre  (2). 

Ifinehea,  MQnster:  Keine. 

Rostock:  Busse,  Kants  Leben  und  Lehre  (1). 

Strassburg  1.  £.  :  Keine. 

Tubingen:  S  pitta,  Philos.  Uebungen  (Erklärung  v.  Kants  Kr.  d.  r.  Y.  mit  aus- 
flihrl.  Einleitung  i.  d.  Philos.  Kants  u.  d.  Kantfrage  d.  Gegenwart)  (2). 

Wfinbnrg:  StOlzle,  Lektüre  u.  Erklärung  v.  Kant:  Allgem.  Naturgesch. 

Theorie  des  Himmels  (1).  —  Harbe,  Philos.  Uebungen  (LektUre  der 
Kr.  d.  r.  V.)  (2).   

Ciemowita:  Wahle,  Kant  (3). 
Grai)  IftBsbmck,  Frag:  Keine. 

Wlea:  H  Oft  er,  Kants  „Metaphys.  Anfangsgr.  der  Naturw."  verglichen  mit  d. 
einschläg.  Lehren  der  gegenwärt  Physik  und  Erkenntnistheorie  (mit 
Diskussionen)  (3).   

Basel:  Keine. 

Bern:  Stein,  Gesch.  der  neueren  Philos.  von  Kant  bis  z.  Gegenwart  (3).  — 
Derselbe,  Philos.  Seminar:  LektUre  und  Interpretation  von  Kants 
Kr.  d.  r.  V. 

Freibarg  1.  d.  8«,  Genf:  Keine. 

Kenchitel:  Murisier,  Hist  de  la  philos.  depuis  Kant  à  nos  jours  (3). 
Zfirieh:  Kym,  Darstellung  und  Kritik  d.  Philos.  v.  Cartesius  bis  Kant  (3).  — 
Stadler,  LektUre  ausgewählter  Abschnitte  aus  Kants  Kr.  d.  r.  V. 

n.  Nach  sonstigen  Nachrichten. 

(Jahreskurse  1897/98.) 

6«Bna:  Ferrari,  Corso  sul  Kant  (3). 

Neapel:  Chiappelli,  Sulla  filosofia  di  £.  Kant  (3). 

Preisaafgabe  fiber  Kant.  Nach  dem  AkademikAarbogl897  von  Kopen- 
hagen wurde  daselbst  flir  1896  97  folgende  Preisaufgabe  (Prisopgave)  gestellt: 

„Darstellung  und  WUrdigung  der  wissenschaftlichen  Methoden,  welche 
b  der  neueren  Zeit,  besonders  seit  Kants  Auftreten  sich  in  dem  Gebiet  der 
verschiedenen  philosophischen  Wissenschaften  geltend  gemacht  haben." 
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Kant  Im  neaen  Goethcjahrliaoh.  —  lu  dem  vor  Kurzem  ersehieaenai 
XIZ.  Bd.  des  Goethejahrbuohes  (Frankfurt  a.  BL,  Litter.  Anstalt  1808)  findet  sidi 
aneh  tob  imserea  Hltttbeiter  0r.  Karl  Yorliader  ein  Artikel:  Goethe  nnd 
Kant   Der  Artikel  giebt  auszugsweise  und  in  schlagender  KBlM  die  Wflsent> 

liebsten  Resultate  der  Untersuchungen  wieder,  die  Vorländer  unter  dem  Tito! 
„Goethes  Verhältnis  zu  Kaut  in  seiner  historischen  Entwlrkltin^"  in  H  Abhand- 
lungen in  den  ,Kant«tudien*  I.  u.  II.  veröffentlicht  bat.  —  In  demselben  Band 
finden  sloli  noch  swei  weitere  Beiträge,  die  sich  auf  Goetbes  Verhältnis  au 
Kant  beatefaen,  wem  denen  beeooden  der  Eine  aebr  iatsfeüiatea  nenea  Material 
beHningt  Wt  werden  darüber  eplter  beriditen. 

Die  Hagen'sfhe  Kantsammlnng.  —  Nach  einer  Mitteilung  im  35.  SitzuT^gi«- 
beriebt  der  Berliner  Akademie  von  189S  hat  Direktor  Hagen  in  Charlottenbuig 
deieelben  seine  reiebe  Stamlung  an  Dmeken  und  Kannskripten  Kantiieber 
Werke  au  Gnnaten  der  nenen  Kantauagibe  aar  Verfliffaag  geetellt 

Kantrelifjnion.  —  Der  Ki  ai^sberger  AUgem.  Zeitung  vom  23.  April  1698 
(Nr.  188)  entnehmen  wir  folgende  >iotiz: 

.latereasante  Erinnernafen  an  Kant  warden  in  der  Sitsnng  der 
Altertnmsgesellsehaft  Prnssla  an  geitrIgeB  174.  Oebortalagea  imsereo  Welt- 
weisen attfgefriseht  An  Stelle  der  verreisten  Herren  Professoren  Gebeimrat 
Bczzcnber^er  nnd  Dr.  Heydeck  ftîhrte  Herr  Konservator  A  dolf  Bntticher 
den  Vorsitr.  Hoir  Assessor  Ward  a  maebte  die  Anwesenden  mit  dem  Inhalte 
dreier  aus  dem  ^iacblasse  Kants  stjuumeudeu  BUitter  bekannt,  die  später  von 
Bi^iok  in  Kttiloge  der  AltertansgeseUsebaft  ftniiia  beeefarlebeii  worden  stad. 
Des  eine  dieser  Blltler  entbleit  ein  Yeraefebnia  der  Zobllier,  die  Kant  —  wibr- 
seheinüeh  1788  oder  1789  —  in  seinen  Vorlesungen  (Iber  physikalische  Geo- 
graphie und  Naturrecht  frehalit  liat  In  der  Reihe  der  letzteren  befindet  sich 
auch  Zaoharias  Werner.  Nebenbei  bat  Kant  einifr»»  auf  die  Honorarzabhmg 
und  ätuQüuDgoD  bezügliche  Notisen  binaugefUgt  Ein  anderer  Zettel  zeigt  aufa 
Mène,  wie  aeiir  Kaat  vim  aeinon  Dfener  Lmpe  aasfsnntat  worden  ist,  der 
eldh  die  rubebedtliftige  Ootmiltigkelt  des  alMnatebenden  Gelebrten  in  geraden 
schamloser  Weise  dienstbar  msobte.  Lampes  Gehalt  findet  sieb  hier  mit  aelm 
Thalem  pro  Quartal  festgesetzt,  doch  geht  ans  weiteren  Notierungen  bervor, 
daas  Lampe  es  von  Worhc  zu  Woche  verstanden  hat,  KLant  vcrhiütnismässig 
recht  bedeutende  Zulagen  abzudriogen.  Das  dritte  Blatt  endlich  enthält  einige 
wissenschaftliche  Notizen." 

Ueber  diese  letsteren  werden  wir  ▼oraosdohtUch  in  einem  der  niobatea 
Hefte  beriditen. 

Kants  Wappen,  fit  nau  an  dieser  Stelle  des  1.  Heties  der  Kantatudien 
brachten  wir  eine  kurze  JSoiiz  über  Kante  Wappen  nebst  einer  bildlichen  Kepro- 
dokllott  deeaélben.  Unser  MHarbeiier  Dr.  E.  Fromm  bat  dieselbe  Abbüdaag  in 
der  Leipilger  ninatrisrten  Zeitnng  vom  19.  Hai  1808  (Nr.  Mi,  8. 6S8)  repro- 
duziert ,  nebst  einem  instruktiven  Artikel  Uber  das  Wappen.  Dodi  war  ea  We 
jet7t  nnrh  nicht  mögUeb,  die  Entstehung  nnd  den  Sinn  dee  Ws|i|ieina  naiwei- 
deutig  zu  erklären. 
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Von  Friti  Mediens. 

Wenn  es  richtig  ist,  dass  man  die  Bedeatnng  eines  Philosophen 
Heiliger  nach  dem  beurteilen  soll,  was  den  Inhalt  seiner  Lehre  aus- 
macht, als  oaeh  dem  Grand  seiner  inrliWdnellen  Art  der  Problem- 
•teUnog  —  und  ich  glaube,  dass  die  Gesohiebte  der  Philosophie 
din  zwingt,  Uber  jene  pragmatische  Anffassung  hinanszagehen  — , 
10  wird  man  niebt  im  Zweifel  sein,  dass  die  Grösse  Kants  nicht, 
wie  Scbopenbaner  meinte,  in  seiner  Lehre  von  der  Phänomenalität 
des  Ranmes  nnd  der  Zeit  sowie  von  der  intelligiblen  Freiheit  des 
Willens  beruht;  und  ans  dem  gleichen  Grande  wird  mea  aneh  ohne 
Prüfung  der  «Haltbarkeit*  der  Kategorientafel  abgeneigt  sein,  in 
ihrer  Anfstellimg  die  bedeutungsvollste  That  des  grossen  Denkers 
n  snehen,  onbekttmmert  um  die  LobsprUche  einer  ganzen  Sebale 
von  teilweise  recht  guten  Namen,  unbekümmert  selbst  um  das 
Gewicht,  das  ihr  ihr  Autor  beilegt  (vgl.  Kritik  der  reinen  Vernunft, 
EBand,  S.  100).  Kant  bat  seine  eigene  Bedentang  viel  zn  sehr 
oach  den  Resultaten  seines  Forsehens  gemessen;  aber  er  hat  aneh 
das  Wort  geschrieben,  „dass  es  gar  nichts  angewöhnliches  sei,  sowoU 
im  gemeinen  Gespräche,  als  in  Schriften,  durch  die  Vergleiehnng 
der  Oedanken,  welehe  ein  Verfasser  Uber  seinen  Gegenstand  ftnsser^ 
ihn  logar  besser  zu  verstehen,  als  er  sieh  selbst  verstand, 
bdeu  er  seinen  Begriff  nicht  genngsam  bestimmte,  und  dadaroh 
bisweilen  sdner  eigenen  Absicht  entgegen  redete  oder  auch  dachte* 
(s.  a.  0.  S.  254).  leb  glaube  also,  entgegen  den  Intentionen  Kants, 
vor  allem  den  Fortsehritt  ins  Auge  fassen  zu  sollen,  den  seine 
Philosophie  in  der  Geschichte  der  wissenschaftlichen  Methode  dar* 
•tstti  Denn  .gernde  die  Methode  Kants  betraehte  ieh  als  dessen 


I)  SämtUche  Zitate  aus  Kant  bealehen  tieh  anf  die  Qeiimtftoagabe  idaer 
Werke  von  Kosenknuia  und  Schubert. 
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eigentUmlichates  und  hleilienrlcs  Verdienst.  Es  ist  die  Methode,  die 
erkenntnistheoretischen  Fragea  unabhängig  von  jeder  psyelioloongoben 
Annahme  zu  lösen;  die  Methode,  stfitt  die  iinssere  Erfahrung  düreh 
die  innere  zu  kritisieren,  die  GnuulhugrilVe  aller  Erfahrung  überhaupt, 
also  der  änsscren  wie  der  inneren  zmnal,  aut  ilircn  Wahrheitsgehalt, 
d.  i.  ihre  objektive  Giltigkeit  zu  prüfen.  Mittels  diesor  >rethode  . . . 
wird  eine  Philogophie  des  Bewnsstseins  zum  Unterschied  von 
einer  blossen  Psychologie  nnd  Physiologie  desselben  möglich  *  (vgl. 
Riehl,  ,,L>er  i)hiloso])hi8che  kriticismns",  Band  I,  S.V.).  Fragt  man 
aber  weiter  nach  dem  Angelpunkt  des  methodologischen  Grund- 
gedankens, nach  dem  Centralbegrifl',  zu  dem  die  Einzelbestimmungeo 
der  ganzen  Lehre  hingravitieren,  und  von  dem  aus  diese  verstanden 
sein  wollen,  so  weist  die  Antwort  auf  den  Begriff  des  Apriori 
oder  genaner  auf  de^en  dnrcb  Kant  vollzogene  Metamorphose. 

Liebmann  bat  in  seinem  Hauptwerke  diesem  Thema  eine 
ausführliche  Bebandlnng  zu  teil  werden  lassen  (vgl.  ,Zar  Analysis 
der  Wirklichkeit«,  2.  Aufl.,  S.  208-256).  Er  betont  dort  mit  Recht 
die  metakosmische  Wendung,  die  das  Apriori  durch  die  Gedanken- 
arbeit Kants  erfährt,  durch  die  es  zur  „Bedingung  der  empirischen 
Realität*,  „zur  Basis,  zum  Fundament  der  Welt"  wird  (a.  a.  0. 
S.  224).  Mau  kann  zu  diesen  Ansdrttcken  noeh  ein  Wort  Kants 
sitieren:  „Apriorische  Prädikate  werden  anch  zum  Wesen  (der 
inneren  Möglichkeit  des  Begriffs)  gehörige  Prildikate  genannt''  (?gL 
„lieber  eine  Entdeckung,  nach  der  slle  neue  Kritik  der  reinen 
Vernunft  durch  eine  ältere  entbehrlich  gemacht  werden  soll"  I,  S.  464). 
„Wesen"  und  ^innere  Möglichkeit"  bedeuten  jedoch  nielitB  meta- 
pbysiseh-transscendentes:  das  Apriori  will  sieht  etwas  von  den 
aDingen  an  sich'  geltendes  sein,  sondern  das  „Inventarium  aller 
Erkenntnisse  apriori"  ist  nichts  anderes  aU  der  „Gattungsh-pos  der 
menschlichen  InteUigeos''  (vgl  Liebmann,  a.a.O.  S.2d2)^  dessen 
gesetzliche  Funktionen  dämm  metakosmisch  heissen,  weil  sie  von 
der  Erfahrung  in  ihrem  allgemeinsten  Begriff,  von  der 
Erfahrung  überhaupt  gelten  und  in  Folge  dessen  „ebenso  sehr 
fUr  den  Erkenntnisakt  des  Subjekts,  als  für  das  erkennbare  Objekt, 
d.  h.  für  die  empirisch-phänomenale  Welt,  schlechthin  massgebend 
sein  mtlssen;  in  dem  nämlichen  Sinn,  wie  die  in  meinem  Ange 
herrschenden  dioptrischen  Gesetze  ebenso  sehr  für  meinen  subjektiTea 
Sehakt,  als  für  die  von  mir  gesehene  Gestalt  und  optische  Be- 
sehaffenheit  der  mir  sichtbaren  Aussenwell  sehleehtfain  (apriori) 
massgebend  sind''  (a.  a.  0.  &  287/8). 
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Wie  aber  soll  das  Vordringen  zn  Jenen  allgemeinen  Gesetzen 
der  Ërfahrang  ttberhanpt  möglich  sein?  Gegeben  ist  doch  nie 
etwas  «ndeies  als  eine  individu  eile  Ërfahmng,  deren  gesetzHohe 
Bedin^gen  wesentlich  empirischer  Art  sind.  So  gehört  z.  B.  zn 
den  Bedingangen  meiner  gegenwärtigen  Erfahrong  zweifellos  das 
Papier,  auf  das  ich  schreibe;  denn  wenn  dieses  nicht  da  wäre,  wäre 
aoch  diese  meine  Erfahrnng  nicht  da.  Doch  wer  diese  Schwierigkeit 
neht  begriften  hat,  sieht  auch  schon  den  Weg,  auf  dem  ihr  ans- 
ZQweicbea  iat  £r  heisst:  Abstraktion  von  allem  empfindnngs- 
fflässigen,  von  allen  Eigenschaften  der  besonderen  Er- 
fahrnng. So  erhält  man  in  dem,  was  übrig  bleibt,  die  von  allen 
den  Merkmalen,  die  die  besonderen  Erfahrungskomplexe  bedingt 
batteo,  gereinigte  Bedingung  aller  Erfahrung,  die  merkmallose, 
oder,  mit  Eant  zn  reden,  die  reine  Form.  Liebmann  yergleieht 
passend  dieses  Verfahren  Kants  mit  dem  von  Newton  eingeschlagenen 
(a.  a.  0.  S.  237):  wie  dieser  ^dnreh  regressive  Sehlttsse  sur  Gravitation 
gelangt,  Ton  der  alle  kosmische  Bewegung  ermöglicht  wird,  so  Kant 
zo  den  reinen  Erkenntnisfonaen  apriori,  von  denen  alle  wirkliehe 
Süd  scheinbare  Erkenntnis  ermöglicht  wird."^)  In  Folge  davon  nnn, 
dass  es  sich  hier  nm  die  Bedingungen  der  Erfahrung  selbst 
handelt,  ist  das  Apriori  nie  durch  Erfahrung  zu  widerlegen:  denn 
m  Erfahrbarkeit  einer  Gegeninstanz  mttsste  deren  Gegenteil 
ronnsgesetzt  werden  ;  der  kontradiktorisehe  Gegensatz  einer  Be- 
dingung der  Erfahrung  ist  mithin  das  schlechthin  nnerfahrbare,  die 
Bedingung  der  Erfahrong  aber  das  sehleehthin  notwendige  und 
allgemeingiltige.  Dabei  ist  aber  wohl  zn  beaohten,  dass  man 

')  Es  lieisst  die  Bedeutung  der  reincii  Formen  der  ,Receptivit;U  unseres 
Gemütes"  völlig  missversteben,  will  mau  gegen  ietztereu  SaU  wie  loigl  argu- 
neatitfeii:  «Aber  wenn  wir  aiieh  lltnsioiilm  Erkeaatnine  haben  t  was  kion  es 
da  mrtMs,  den  Oattaagtiyiins  der  meiiMliUiiheiilBtelUgeBi  heiaoacnprilpariereB: 
Mb  wir  nicht  zugleich  Nonnen  und  Kriterien  erbaften,  wlriüiche  von  vermeint- 
Kcher  Einsicht  zu  scheiden?"  H  aas,  .Idealismus  und  Positivismua"  Hl, 
S.  644  n.  f.)  Laas  hätte  wenige  Seiten  weit»'r  unten  ausführüclie  Erürteniiit;» n 
Uber  die  apriorischen  „Kriterien  der  Wabrlieit'',  die  .dianoiologischen  oder 
ErkeantaMesetie"  finden  können.  Zur  Saohe  habe  leb  nur  la  bemericen,  dAm 
es  towolil  aprioriaehe  Kormea,  wie  apfiorieehe  Kaftoigesetie  giebt  Entere  sfaid 
die  transscendenüilen  Bediogongen  der  WertnrteOe,  letitere  die  der  Seinsurteile. 
Um  Beispiele  anzuführen,  so  gehOren  zu  den  ersteren  flif»  lugischen  Normen, 
ZQ  den  letzteren  die  apriori  geltende  Ranmanschauung.  Erstere  können  über- 
träten werden:  nicht  immer  urteilt  man  logisch;  hingegen  ist  die  Kauuianscbauung 
lin  nsvoitldiite  Nitofgeiete:  Ihr  fttg»n  lidi  inoh  die  Ge^easter  des  Titioalits, 
iIm  indi  dis  «sohsfaibiie  Brhenatais*. 
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von  Notwendigkeit  in  diesem  Sinn  nnr  dann  sprechen  darf,  wenn 
man  ihren  Grand  einsieht,  das«  jedoch  selbst  die  völlig  ansnahnmlose, 
aber  empirisch  festgestellte  Allgemeinheit  kein  Kriterinm  der  Apriorität 
ist.  Die  Antwort  auf  die  Frage  nach  dem  Grund  der  Notwendigkeit 
ist  bei  jedem  eehten  Apriori  dieselbe;  sie  lantet:  Diese  Yoranssetnmg 
mnss  darum  gelten,  weil  olme  sie  keine  Erfahrang  möglich  wäre, 
weil  mit  Aufhebung  solcher  Notwendigkeit  die  Erfahrbarkeit  der 
Welt  selbst  aufgehoben  wäre.^)  Das  ist  bei  empirisehen  Tkat- 
sächliehkeiteo  niebt  der  Fall:  sie  könnten  ganz  andere  sein,  ohne 
dass  unser  Begriff  der  Erfahrung  dunun  verletzt  wttrde.  Aprioiisehe 
Notwendigkeit  ist  also  immer  etwas  erschlossenes  und  wenigstens 
seinem  , Warum?"  nach  begriffenes,  nieht  aber  etwas  induziertes. 
Genau  das  ist  der  Begriff  der  transscendentalen  Deduktion  bei 
Kant:  sie  erst  enthält  die  Legitimation  des  vorher  (in  der  metar 
physischen  Deduktion)  als  nicht-empirisch  aufgezeigten,  und  darum 
fiUlt  auf  sie  anoh  der  ganze  Nachdruck  der  Argumentation.  Sie 
geht  aus  vom  Begriff  der  Erfahrung  und  zeigt,  wie  dieser  nnmOglieh 
wäre  ohne  die  Giltigkeit  des  zu  deduzierenden. 

Diese  vollständige  Unabhängigkeit  des  Beweisganges  von  jeder 
psyehologischen  Theorie  ist  von  Anfang  an  vielfach  missverstandea 
worden.  Begreiflieh  genug,  da  Kant  die  Termini  der  alten  Schule 
gebraucht,  in  der  apriori  identisch  war  mit  .angeboren",  mithin 
etwas  psychologlsehes  bedeutete.  Man  wird  auch  nicht  behaupten 
können,  dass  sich  Kant  immer  ganz  nnsweideutig  ausgedrückt  bätle; 
namentiich  nicht  in  der  ersten  Auflage  der  Kritik  der  remen  Vernunft, 
und  gans  besonders  hier  nicht  In  der  transscendentalen  Aesthetik. 
Wenn  man  jedoch  die  beiden  Auflagen  mit  einander  vergleicht,  und 
wenn  man  namentlich  auch  die  noch  spftteren  Schriften  erkenntnia- 
theoretischen  Inhaltes  heransieht,  so  bemerkt  man,  wie  es  dem  grossen 
^  Denker  immer  wieder  darum  su  thun  ist,  den  transscendentalen 
Charakter  seiner  Lehre  hervorzuheben  und  gegen  psychologisch 
missverstehende  Auffassungen  zu  retten. 

Man  lasse  sich  nicht  durch  den  mehrfach  vorkommenden 
Ausdruck  «Ursprung*  apriorischer  Funktionen  irre  fllhren.  In  welchem 


Dieser  letztere  Satz  ist  ebenso  wie  der  aächstfolgendo  jedem  Kiatiaiior 
aelbstverständiicb.  Gleicliwohl  wollte  ich  diesen  Gedanken  nicht  unerwähnt 
lassen,  da  ich  auf  ihn  das  gründe,  worin  meine  AufÜMSuag  der  Apriorität  des 
Baumes  von  dt*r  kautischen  abweicht 

*)  Vgl.  Riehl,  a.  a.  0. 1,  S.  303.   «Der  Begriff  der  Erfahrung  ist  der  feste 
Grund,  die  einsige  Vorauiietsuag  dw  ksntfscfasH  lErksoatoliänoile.« 
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Simn  Kant  ibn  gebnncht,  leSgt  dentlieh  folgender  Snte  ans  den 
Prolegomenen  (rgl.  III,  S.  98):  ,Da  iob  den  Ureprnng  der  Kategorien 
il  den  vier  logieehen  Funktionen  aller  Urtefle  des  Veretandee  ge* 
(iiidea  batte,  eo  war  ee  ganz  natOrlieb,  den  ür sprang  der  Ideen 
in  den  diei  Funktionen  der  Yeninnflseblflsse  zn  soeben;  denn  wenn 
eimnal  solehe  reine  Vemnnftbegriffe  gegeben  sind,  so  kdnnten  de, 
wenn  man  sie  niebt  etwa  fttr  angeboren  balten  will,  wobl 
uigends  anders  als  in  derselben  Vemnnftbandlnng  angetroffen 
weiden,  welebe,  so  fern  sie  bloss  die  Form  betrifft,  das  logisobe  der 
Vemnnftseblflsse,  so  fem  sie  aber  die  Veistandesnrteile  in  Ansebnng 
einer  oder  der  anderen  Form  apriori  als  bestimmt  Torstellt,  trans< 
leeDdentale  Begriffe  der  reinen  Vernunft  ansmaebl''  Hit  besonderer 
KInrbeit  yerwirft  Kant  die  Lebre  Tom  Apriori  als  angeborener  Vor- 
iMInog  femer  in  der  zweiten  Anfinge  der  Kritik  der  reien  Vernunft  II, 
S.  757/8,  sowie  in  der  Sebrift  gegen  Eberbatd,  der  in  Kants  Apriori 
qnalitates  oeenltas  batte  seben  wollen;  vgl  besonders  I,  S.  444—446. 

Wenn  bieraaob  aber  die  Kritik  seUeebterdlngs  keine  angeborenen 
oder  anersebaffenen  Vorstellungen  erlaubt,  sondern  alle  insgesamt, 
aie  mögen  snr  Ansebauung  oder  zu  Veratandesbegriffen  gebOren,  als 
erworben  annimmt,  so  ist  der  Vci^Ieicb  des  Apriori  mit  einer 
»Gebinflinkfion*  oder  mit  einer  zur  Weltbetraebtnng  aufgesetzten 
Brille  mmdestens  durebaus  unkantisch,  ja  kantwidrig.  Ftreilieb 
lastet  aneb  bier,  mit  Liebmann  zu  spreoben  (a.  a.  0.  S.  75),  die 
entaebddende  Frage  keineswegs,  ob  kantisob  oder  nicbt,  sondern 
nllein,  ob  wahr  oder  fttlseb,  und  Kant  selbst  bat  in  der  eben  ge- 
nsonten  Streitsobrift  gesagt:  ,Der  Probierstein,  der  dem  einen  so 
Bsbe  liegt,  wie  dem  andern,  ist  die  gemeinsebaftliebe  Henseben- 
remunft,  und  es  giebt  keinen  kl  assiseben  Autor  der  Fbilosopbie*. 
Jedoch  glaube  ich,  dareb  meine  folgenden  Ausftbriingen  wenigstens 
in  Bezug  anf  die  Metbode  der  Erkenntniskritik  etwas  zur  Recbt- 
fertigaog  der  Autorität  des  grössten  Philosophen  beitragen  za  können. 
Denn  es  wird  sich  zeigen,  dass  psychologische  Analyse  kein 
Mittel  ist,  die  merkmallose  (reine)  Form  zn  erkennen,  sondern  dass 
der  einzige  Weg,  zum  Apriori  zu  gelangen,  der  ist,  nach  den  Be- 
dingnogen  der  Erfahruog  zu  fragen.  Bedingnngen  aber  können 
Dar  logisch  als  solehe  erkannt  werden,  Bedingungen  der  Erfalirang 
überhaupt  mithin  nur  durch  eine  transscendentale  Deduktion. 

Doch  genug  der  allgemeinen  Einleitung.  Wie  steht  ea  nun 
mit  der  von  Kant  behaupteten  Aprioiitut  des  RaunieHV  Ut  von 
ihm  ciue  transscendeatale  Deduktion  möglich?    Lässt  sich  nach- 
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wfllflon,  dasB  er  reine  Bedingan;  der  als  ThatSMhe  mbestreitbaien 
Erfahmog  ist?  Kant  tritt  diesen  Beweis  an.  Er  giebt  eine  ^trans^ 
seendentale  ErOrkerong  des  Begriffs  Tom  Banme*,  wenaeh  der  Ranm 
«die  foimale  Bescliaffenheit  des  Subjekts  ist,  von  Objekten  affiziert 
zn  werden,  und  dadnreh  nnmittelbare  Yorstellnng  der  Objekte,  d.  K 
Ansehaunngen  zu  bekommen.*  Daraus  wird  dann  sofort  geseUossen: 
,Der  Baum  ist  niehtti  anderes,  als  nnr  die  Form  aller  Ersekeiniingen 
äusserer  Sinne,  d.  i  die  subjektive  Bedingung  der  Sinnliehkeit,  unter 
der  allein  uns  ftussere  Ansebauung  mOgUcb  islf^  (vgl  II,  S.  713  und 
137;  aneb  II,  S.  89:  „Die  transseendentale  Deduktion  iJler  Begriffe 
apriori  bat  also  ein  Prinzipium,  worauf  die  ganze  Naebforsebnng 
geriebtet  werden  muss,  nftmlieb  dieses:  dass  sie  als  Bedingungen 
apriori  der  MOgliebkeit  der  Erfahrung  erkannt  werden  müssen  (es 
sei  der  Ansebauung,  die  in  ibr  augetroffen  wird,  oder  des  Denkens). 
Begriffe,  die  den  otuektiyen  Grund  der  Ißfgliebkeit  der  Erikbrnng 
abgeben,  sind  eben  darum  notwendig*^).  Der  Baum  ist  also  die 
Bedingung  einer  soleben  Affektion,  die  als  äussere  Ansebauung. 
perzipiert  wird.  Unsere  äusseren  Anscbanusgen  sind  unbestreitbar 
yorbanden,  folglieh  ist  es  aueb  der  Raum  als  ihre  notwendige  Vor- 
aussetzung; und  weil  er  dies  von  jeder  einzelnen  Ansebauung  bei 
jedem  ansebanenden  Subjekt  ist,  ist  er  allgemeingiltig,  apodiktiseb.*) 
Ans  dieser  Allgemeinheit  und  Einheitlichkeit  der  Bedingung  folgt 
weiter  die  Möglichkeit  Ihrer  wissensebafUiehen  Verarbeitung,  die 
Möglichkeit  einer  apodiktiseh  geltenden  Geometrie,  und  damit  die 
Antwort  auf  eine  Frage,  die  fllr  die  auf  dem  Boden  der  Leibnitdschen 
Lehre  vom  Baum  als  einer  verworrenen  Vorstellung  stehenden  Zeit- 
genossen Kants  unlösbar  hatte  sein  mttssen  (vgl.  „Ueber  eine  Eut- 
deekung  u.  s.  w.^  I,  S.  441  f.). 

Danut  ist  eine  metakoemisehe  Deduktion  geliefert,  and  es 
scheint,  als  wären  wir  am  Ende.  Allein  ganz  klar  ist  der  Sinn 
unserer  Deduktion  doch  noch  nicht.  Wollen  wir  diesen  in  voller 
Schärfe  fassen,  so  mttssen  wir  zunächst  festhalten,  dass  die  Apriorität 
des  Baumes  aus  ihr  nur  so  weit  folgt,  als  der  Baum  Bedingung  der 
äusseren  Ansebauung  ist  Denn  ,^ur  dadurch**  hat  eine  Erkenntnis 
apriori  „Wahrheit  (Einstimmung  mit  dem  Objekt),  dass  sie  nichts 
weiter  enthält,  als  was  zur  synthetischen  Einheit  der  £r- 

Ygl.Cohen,  „Kant3 Theorie  der EHahrung",  1.  Aufl.,  S. 60.  .Wenn  änsMlV 

Erfahrung  überhaupt  mîîglich  sein  soll,  so  ist  der  Raum  notwenflip:.  donn  er 
konstruiert  die  äussere  KUumliehkeit.  In  diesem  Betracht  hat  derselbe  lirmnach 
eiupiriscLe  Realität.   Eui|>irij9ch  =■  ^tiUiäss  aller  oiö^licben  äusseren  Erfahrung." 
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tàhtnug  ttberhanpt  notwendig  ist'  (II,  S.  138).  Wie  weit  ist 
dies  aber  beim  Raum  der  Fall? 

Hier  ist  der  Punkt,  an  dem  die  Ergebnisse  der  nichtenklidischen 
Geometrie  verwertet  za  werden  pflegen.  Erteilen  wir  einem  sich 
ZDF  Gefolgschaft  Kants  zählenden  Vertreter  der  Metageometrie  das 
Wort,  80  wird  er  den  angegebenen  Gedanken  weiter  Terfolgend 
etwa  in  dieser  Weise  argamentieren  : 

Der  Kanm,  den  wir  kennen,  hat  die  Eigenschaften  der  Drei- 
dimeiinoiuüität  und  der  Ebenheit  Wird  onn  wohl  jemand  behaupten 
woOeii,  dass  gerade  diese  Eigenschaften  onbedingt  erforderlich  sind, 
om  ttberhanpt  Anschaanngen  zn  stände  kommeii  wa  huwen  ?  Schwer- 
lieh. Denn  es  ist  keineswegs  abzusehen,  warnm  es  nicht  aaeh  in 
einein  vierdimensionalen  oder  in  einem  gekrümmten  Räume  An- 
schanuDgen  geben  können  soll  Die  ifpesifiseh  euklidischen  Eigen- 
•ehaften  unseres  Raumes  folgen  so  wenig  aus  der  Natur  des 
metakosmischen  Gattnngstypus  „Raum^  dass  weder  die  Anschauung, 
Doch  die  Mathematik  ihrer  bedarf.  Die  synthetischen  Sätze  der 
enklidisehen  Geometrie  folgen  also  niehi,  wie  Kant  glaubt,  ans 
dem  transscendental  deduzierten  und  dämm  apriori  geltenden  Raum. 
Die  Geometrie  ist  keine  rein  formale  Wissensebaft;  Enklid  hat  ihre 
SätM  niebt  ans  der  reinen  Anschauung  des  apriorisehen 
Banms,  sondern  aus  der  empirischen  Ansehauung  der  ebenen 
Mannigfaltigkeit  Ton  drei  Dimensionen  entwickelt.  Dieser 
ans  Mensehen  gegebene  Anschauungsranm  ist  nach  alle  dem  nichts 
ud«es  als  ein  Spezialfall  ans  einer  unendlichen  Menge  möglicher 
Blume:  damit,  dass  sein  Krttmmnngsmass  gleich  nnll  sein  soll,  ist 
w  ein  Grenzlall  solcher  Räume,  deren  Krttmmnngsmass  an  allen 
Orten  einen  und  denselben  Wert  hat;  diese  Räume  stellen  einen 
Grenzfall  derer  dar,  deren  Krümmungsmass  für  jeden  Punkt  besonders 
bestimmt  werden  mnss;  endlich  ist  unser  dreidimensionaler  Raum 
ein  Spezialfall  aas  einer  unendlichen  Menge  von  Ränmen,  die  alle 
etdenklichen  Anzahlen  von  Dimensionen  haben.  In  diesem  Labyrinth 
von  Möglichkeiten  sich  zareelit  zu  finden  und  dem  euklidischen 
Aasebanungsranm  den  ihm  zukommenden  Platz  anzuweisen,  lehrt 
nim  die  Metsgeometrie  dadurch,  dass  sie  den  Oberbegriff  oder 
Gattungstypus  aller  dieser  Rftume  zeigt,  so  dass  jeder  von  ihnen 
doreb  wenige  Merkmale  bestimmt  werden  kann. 

Vgl.  Kant,  .Von  einem  neuerdings  erhobenen  vornehmen  Tone  in  der 
Philosophie*',  1,  S.  6:i9.  „Die  reine  Mathematik  [welcher  Kaut  die  euklidische 
Omette  nitiUilt]  ist  nichts  mdereialsefaieFonneiitohrederreiuesÂiuoto 
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So  etwa  würde  der  Metageometer  argamentieren,  nin  uni  ni 
lelgen,  daw  Apriorität  un  kantiaehen  Sinne  nnr  jenem  Gattnnga- 
iypuË  der  möglichen  Ränme  zugesprochen  werden  dar(  ftlr  den  er 
uns  gewim  anch  eine  klare  Definition  wird  bringen  kOnnen,  dass 
hingegen  unser  Anscbannngaranm  empirisehe  Elemente  alt  besondeie 
Merkmale  in  sieb  birgt,  die  Ton  jenem  eben  dnreb  die  Metageometrie 
gelöst  werden  sollen.  Man  hat  sogar  Kant  selbst  herangezogen  nnd 
ihm  die  gewObnlieh  Ganss  sngesproohene  Urbebersehaft  dieses 
Gedankengangs  snerkanni  Und  thatsäehlieh  finden  sieh  b«  ihm 
mehrfaeh  ErOrtemngen  über  eines  der  Merkmale  des  Ânsehannngs^ 
raumSy  nümlleh  Uber  die  Dreiaahl  seiner  Dimensionen.  Sehen  die 
.Gedanken  von  der  wahren  SeldUinng  dw  lebendigen  Kiifte**  von 
1747  gidfea  das  Thema  anf.  Vgl.  a.  a.  0.  8§  9—11,  besonders  §  10: 
tJÀe  dieifaehe  Abmessung  schttnt  daher  an  rtthren,  weil  die  Sub- 
stanzen in  der  existierenden  Welt  so  in  einander  wirken,  dass  die 
StUrke  der  Wirkung  sieh  wie  das  Quadrat  der  Weiten  umgekehrt 
yerhftlt  Diesem  zufolge  halte  ieh  dafUr,  dass  die  Snbetanzen  in 
der  existierenden  Wdt,  wovon  wir  ein  Teil  sind,  wesentHohe  KrÜle 
von  der  Art  haben,  dass  sie  in  Vereinigung  mit  einander  naeh  dem 
doppelten  umgekehrten  VerhiUtnis  der  Weiten  ihre  Wirkung  von 
sieh  ausbreiten;  zweitens,  dass  das  Ganze,  das  daher  ent^ringt, 
vermöge  dieses  Gesetzes  die  Eigensehaft  der  dreifachen  Dimension 
habe;  drittens,  dass  dies  Gesetz  willkttrlieh  sei,  und  dass  Gott 
ein  anderes,  z.  E  des  umgekehrten  dreifachen  VerhSltnisses  htttte 
wfthlen  können;  dass  endlieh  viertens  aus  einem  anderen  Gesetze 
auch  eine  Ausdehnung  von  anderen  Eigenschaften  und  Abmessungen 
geflossen  w&re.  Eine  Wissensehaft  von  allen  diesen  möglichen 
Raumesarten  wäre  unfehlbar  die  höchste  Geometrie,  die  ein  endlieher 
Verstand  untemchmen  könnte  In  allgemeinerer  Form,  ohne 
Einschrttnkung  auf  die  Anzahl  der  Dimensionen  —  obwohl  Kant 
kaum  an  etwas  anderes  (Krttmmnngsmass)  gedacht  hat  —  seheint 
der  metageometrisohe  Gedanke  in  Kants  Habilitationsschrift  ,Prin- 
dpiorum  primomm  cognitionis  metaphysicae  nov»  diluddatio'  von 
1755  gestreift  zu  werden.  VgL  I,  S.  42:  «Quoniam  snbstantiae  tales 
universitatis  nostrae  nexu  solutae,  pro  lubitu  divine  plures  esse 
possnnt,  quae  nihilo  secius  inter  sc  determinationum  quodam  nexu 
eoUigatae  sint,  hinc  locum  sitnm  et  spatium  efticlant,  mnndnm  com- 
ponent, lllius,  cuius  partes  nos  snmus,  ambitu  exemtnm,  i.  e.  solitarium. 
Hacqne  latione  plures  esse  posse  mundos  etiam  sensu  metaphysico, 
si  Deo  ita  volupe  fherit^  h»u4  absonqm  est"  Allerdings  erlaubt 
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ëmb  Stelle  wegen  der  in  der  gleieben  Sebrift  geeehehenen  Ver- 
«erfong  dee  prbdpinm  identitetie  indiseeniilnUnm  anoh  die  Auf* 
ftasimg,  daee  die  Blnme  der  Teneliiedenen  Welten  gleichartig  wftren. 
Doeb  wäre  diese  Dentong  im  Vergleieb  mit  der  anderen  etwas  ge- 
kästelt 

Es  könnte,  wenn  man  diese  Gedanken  in  Kants  Torbritiseber 
Periode  so  emsthaft  in  Angriff  genommen  siebt,  wnnder  nehmen, 
dais  der  grosse  Philosoph,  als  er  seinen  kritisehen  Standpunkt 
enreiebt  hatte,  sie  niebt  selbst  in  dem  angedeuteten  Sinne  weiter 
gesponnen  bat  Man  mOebte  erwarten,  er  wttrde  nnn  in  der  trans- 
leendentalen  Aesthetik  wenigstens  die  Drddimensionalitlt  (denn  der 
Gedanke  an  gekrttmmte  Banmarten  ist  naebkantisch)  Tom  apriorischen 
Saum  in  Absng  bringen. 

Wamm  Kant  dies  nicht  gethan  bat,  wird  alsbald  klar  werden. 

Obige  metageometrisehe  Darlegung  enthält  uXmlich,  so  bestechend 
aocb  ihr  Grundgedanke  ober  Scheidung  heterogener  Raumelemente 
ftr  eine  ansebnliehe  Bdbe  tod  philosophisch  denkenden  Hathe- 
matikem  und  von  mathematisch  gebildeten  Philosophen  gewesen 
ist,  einen  gellibrlichen  Stein  des  Anstosses;  ich  fHrebte  nicht,  zu  viel 
SU  sagen,  wenn  ich  bebanpte,  sie  enthält  diejenige  Stelle  der  ganzen 
Theorie,  die  am  meisten  dasn  beigetragen  bat,  dass  gerade  besonnene 
Forscher  auf  die  Seite  ihrer  Gegner  getreten  sind.  Ich  meine,  wie 
der  in  der  einschlägigen  Litteratur  bewanderte  Leser  schon  bemerkt 
bat,  die  heikle  Fnge  naeh  den  „möglichen*  Räumen,  die  Tielfaeb, 
namentüch  Ton  matbematiscber  Seite,  mit  einer  Unbefangenheit  be- 
handelt worden  ist,  als  ob  Kant  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
nicht  auch  ttber  «die  Postulate  des  empirischen  Denkens  ttberbaupt* 
geschrieben  hätte,  and  als  ob  nicht  die  Philosophie  nach  ihm  mit 
einer  Einhelligkeit,  wie  sie  sieb  selten  wieder  findet,  jenes  Kapitel 
als  einen  wirklieb  bedeutsamen  Fortschritt  anerkannt  hätte.  Nun 
haben  allerdings  mehrfhcb  philosophische  Vertreter  der  metagcome- 
trisoben  Lebren  den  Versuch  gemacht,  diese  von  dem  Vorwurf 
unkritiBcher  Vorsintflutlicbkeit  rein  zu  waschen.  Wohl  am  ge- 
schicktesten verfolgt  diese  Tendenz  B.  Erdmann  in  den  „Axiomen 
der  Geometrie*.  Er  will  dort  begründen,  dass  der  «Gattangsbegriff, 
dem  wir  nnsere  Ranmanschanang  snbsnmieren  müssen  (S.  36)",  dass 
die  n-fach  aosgedehnte  Mannigfaltigkeit  ..lediglich  eine  denkbare 
begriffliehe  Forderung"  (S.  48)  ist,  und  die  Begründung  nimmt  offen- 
bare Rücksicht  auf  den  genannten  Abschnitt  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft,  wenn  es  (S.  47)  heisst;  „Obgki 
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Weise  im  stände  sind,  die  Grenzen  nneerer  Vorstellniig  des  Raumes 
Uber  dne  dreifaeke  Ansdehining  desselben  hinaus  snseliaulich  zu 
erweitern,  so  kttanen  wir  uns  doch  denken,  d.  h.  aus  dem  Tiial- 
bestande  unserer  iimeren  Erfahrung  begrifflieh  ableiten,  dass  es 
Wesen  geben  könne,  die  den  Grössenbegriff  einer  n-fach  gleichartig 
bestimmten  INfaDnigfaltigkeit  ebenso  in  eine  entsprechende  An- 
sebanuig  U])ertrageD  könnten,  wie  wir  den  GrOssenbegriff  unseres 
Baumes  in  die  Sprache  der  Anschauung  zu  übersetzen  vermögen. 
Damit  soll  natürlich  nicht  eine  Hypothese  tlber  die  mögliohe 
Existons  solcher  Wesen  ausgesprochen,  sondern  nur  eine 
Forderung  gelteud  gemacht  werden,  wie  sie  für  die  begriffsmftssige 
Darstellung  des  Katurganzen  etwa  in  der  Vorstellung  jenes  mathe- 
matiselioD  Geistes  enthalten  ist,  den  Laplace  geschildert  hat*  Doch 
so  scharfsinnig  das  auch  gesagt  nnd  so  ?orsichtig  auch  der  Terminus 
„mögliche  Räume"  vermieden  wurde:  die  vSaclie  liess  sich  nicht 
▼ermeiden  ;  fUr  jeden,  der  sieh  hierin  auf  Kants  kritischem  Stand- 
pnnkt  befindet,  ist  es  eine  nnerfÜUbare  Aufgabe,  .aus  dem  That- 
bestände  seiner  inneren  Erfahrung  begrifflioh  abzuleiten,  daes  es 
Wesen  der  beschriebenen  Art  geben  könne*.  An  solche  Begriff's- 
Operationen  glaubt  nur  der  Metaphysiker,  der  „Apologet  des  menseh« 
liehen  Stolzes"  ;  der  Kantianer  besoheidet  sieh,  die  Bedingungen  der 
Erfahrung  begrifflich  abzuleiten  und  sich  darüber,  was  sonst  noch 
möglich  ist,  durch  die  Empirie  belehren  za  lassen.  Das  hat  Kant 
in  dem  erwähnten  Kapitel  wie  aneh  sonst  des  Öfteren  in  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  0  nnd  in  späteren  Werken  ausgeführt,  nad  yon 


•)  Vgl.  z.  B.  Kritik  d.  r.  V.  II,  S.  137.  ,Wenn  eine  Erkenotnis  objektive 
Realität  haben,  d.  !.  sieh  ;uif  einen  Gegenstand  beziehen  und  in  demselben 
Bedeutung  und  Sinu  habt  a  ^oll,  ho  luuss  der  Gegenstand  auf  irgend  eine  Art 
gegeben  werden  könnun.  Ohne  daa  siud  die  Begriffe  leer,  und  man  hat  dadurch 
iwar  gedacht,  in  der  That  aber  dnzoh  dieses  Denken  niebts  erkaant,  sondera 
Mosa  mit  VoratelluBgaB  geapiolt.*  Ich  i^be,  nicht  Irre  au  gehea,  weaa 
ich  hierin  den  Grund  erblicke,  aus  den  Kant  in  der  kritischen  Zeit  nirgends 
TDeYir  auf  das  iueta<r<>nmetrt.sche  Thema  zuriiekkomnit:  andersartige  Biame  lüa 
der  euklidische  sind  Itir  ihn  jetzt  nicht  mehr  uiöglioli. 

Einmal  allerdings  kommt  er  noch  in  uns  iuturuäsierender  Weise  auf  die 
drei  DimendoneB  daa  Baonaa  au  apnehen.  IMe  Stelle  findet  ateh  In  der  Pralt» 
achrifl  von  1791  „Welchea  aind  die  wlrkUehea  Fortaohritte,  die  die  Helapbirsik 
seit  Leibnitz'  und  WoliTs  Zeiten  in  Deutsebland  gemacht  hat?''  (I,  S.  51 2  13)  und 
lautet:  ^Wie  ist  er  (sc.  der  Metaphysiker  von  altem  Schrot  und  Korn)  aber  im 
stunde,  den  Satz,  dass  der  Kaum  drei  Abmessungen  habe,  als  apodiktischen 
Öatz  apriori  zu  behaupten,  denn  das  hätte  er  auch  durch  das  klarste  Bewusst^ein 
aller  Teilvontelloiigen  einea  Körpers  nielit  heranabrinfea  kOnnen,  daaa  es  so 
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diesem  Standponkt  aus  richtet  Wandt  seinen  meines  Erachtens  un- 
widerlegt  gebliebenen  Angriff  gegen  die  Theorie  der  möglichen 
Räume.  Vgl.  Logik  I,  S.  440:  .Wenn  sich  jemand  tierische  Wesen 
dächte,  die  sich  nicht  von  kohlenstoff'haltigen  Substanzen  sondern 
Ton  reiner  Kohle  ernährten,  so  würde  er  gewiss  nicht  der  Meinung 
sein,  damit  einen  allgemeineren  Gattungsbegriff  gefunden  zu  haben, 
der  nun  die  wirklichen  Tiere  als  eine  Spezies  umfasste.*  Aufs 
schärfste  wird  betont,  dass  unsere  Abstraktionen  über  »mögliche" 
Anschauungsformen  nur  aus  dem  wirklichen  geschöpft  sein  können, 
dass  es  ein  Unding  ist,  aus  dem  möglichen  das  wirkliche  erklären 
so  wollen,  und  den  betr.  mathematischen  Spekulationen  wird  in 

sein  mUsse,  sondern  höchstens  nur,  dass  es,  wie  ihn  die  Wahrnehmung  lehrt, 
Bo  sei.  Nimmt  er  aber  den  Raum  mit  seiner  Eigenscliaft  der  drei  Abmessungen 
als  notwendig,  und  apriuri  aller  Kürperrorstellüng  zum  Grunde  liegend  an,  wie 
will  er  sich  diese  Notwendigkeit,  die  er  doch  nicht  wegvemlinftoln  kann,  er- 
küren; da  diese  Vorstellungsart  seiner  eigenen  Behauptung  nach  doch  bloss 
empirischen  Ursprungs  ist,  welcher  keine  Notwendigkeit  hergibt?  Will  er  sich 
aber  auch  Uber  diese  Anforderung  wegsetzen  und  den  Raum  mit  dieser  seiner 
Eigenschaft  annehmen,  wie  es  auch  immer  mit  jener  verworrenen  Vorstellung 
beschaffen  sein  mag,  so  demonstriert  llim  die  Geometrie,  mithin  die  Vernunft, 
nicht  durch  Begriffe,  die  in  der  Luft  schweben,  sondern  durch  die  Konstruktion 
der  Begriffe,  dass  der  Raum  und  mithin  auch  das,  was  ihn  erfüllt,  der  Körper, 
schlechterdings  nicht  aus  einfachen  Teilen  bestehe,  obzwar,  wenn  wir  die 
Möglichkeit  des  letzteren  uns  nach  blossen  Begriffen  begreiflich  machen  wollten, 
wir  freilich  von  den  Teilen  anhebend  und  so  zum  zusammengesetzten  aus  den- 
selben fortgehend,  das  einfache  zum  Grunde  legen  uiUssten,  wodurch  er  denn 
endlich  zum  Geständnis  genötigt  wird,  dass  Anschauung  (dergleichen  die 
Vorstellung  des  Raumes  ist)  und  Begriff  der  Spezies  nach  ganz  ver- 
schiedene Vorstellungsarten  sind,  und  die  erstere  nicht  durch  blosse 
ÄaflÜBung  der  Verworrenheit  der  Vorstellung  in  den  letztem  verwandelt  werden 
könne.*  Diese  Sätze  enthüllen  völlig  Kants  kritischen  Standpunkt:  der  Raum 
ist  Bedingung  der  Erfahrung,  folglich  ist  er  apriorische  reine  Form;  warum 
diese  reine  Form  aber  nun  gerade  dreidimensional  ist,  ist  eine  unlösbare  Frage, 
weil  Anschauung  und  Begriff  zweierlei  ist.  Kant  sieht,  dass  er  hier  an  den 
immanenten  Grenzen  des  menschlichen  Erkennens  steht  und  nimmt  darum 
(besser:  trotzdem)  den  euklidischen  Raum  als  etwas  apodiktisch  gewisses 
bin.  Das  ist  von  der  Zeit  des  Durchbruchs  der  kritischen  Ueberzeugung  an 
sein  unveränderter  Standpunkt.  —  Noch  eine  Stelle  möchte  ich  anfuhren,  die 
iwar  nicht  unbedingt  beweisend  ist,  jedoch  den  Gegner  der  hier  vertretenen 
Aoffusung  zwingen  würde,  zuzugeben,  dass  sich  Kant  sehr  inkorrekt  ausgedrückt 
hätte,  wenn  er  zur  Zeit,  da  er  sie  schrieb,  noch  den  metageometrischen  Ideen 
zaginglich  gewesen  wäre.  Ich  entnehme  sie  einer  Veröffentlichung  Wilhelm 
Dil  they  8  „Aus  den  Rostocker  Kanthandschrifien"  im  Archiv  f.  Gesch.  d.  Ph., 
Band  III,  S.  88:  „In  jener  [sc.  der  Metaphysik]  ist  er  [sc.  der  Raum]  ur- 
sprünglich und  nur  ein  (einiger)  Raum,  in  dieser       d^r  Matin  iii:\tik  |  ist  er 
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dieser  Hiiuklit  Jede  erkenntinstlieoietiiehe  Bedentniig  ab^esproeben* 
(a.  a.  0.  8.  447).  So  wenig  ieh  nun  aber  aneb  gegen  die  tod 
Wnndt  gehend  gemaobien  Argomente  einsnwenden  wttBrte,  so  wenig 
bin  ieb  geneigt,  den  SeblasB  snsngeben.  leb  mQebte  viefanebr,  nm 
diesen  sa  nmgeben,  einen  andern  nnd,  so  viel  mir  bekannt  ist,  bia 
jetat  noeb  niebt  versnebten  Ansgangepnnkt  Toreeblagen. 

Wenn  sieb  nftmlicb  aneb  niobt  beetrdten  Itot,  dass  ea 
erkenntniskritiscb  niebt  in  reebtfertigen  ist,  wenn  der  Ifatbematiker 
Yon  »mdglicben*  Bftnmen  spricbt,  so  solUe  man  bedenken,  dass  er 
gar  niebt  gebunden  ist,  anf  die  pbilosopbisebe  Terminologie  Rttokneht 
SB  nebmen.  Man  bat,  glaube  ieb,  zn  sebneli  mit  der  qnaestio  inria 
eingesettt  nnd  den  Matbematiker  wegen  der  mOglieben  lUKnme  verurteilt 
—  gewiss  niebt  selten  aneb  mit  Beebi  Jetxt  aber  mCebte  ieb  trotx 
der  sebeinbar  dnrebaus  klaien  Saeblage  einer  nocbmaligen  qnaestio 
facti  das  Wort  reden,  um  festzustellen,  ob  der  Begriff  „mOglieb** 
Ton  der  Hetageometrie  wirklieb  in  dem  von  Kant  als  wertlos  be- 
wiesenen wolüfiseben  Sinne  gebrauebt  werden  muss.  —  Seben  wir 
zunäebst  von  jeder  pbilosopbiseben  Verwertung  der  Tbeorie  vOlltg 
ab,  und  betraebten  wir  lediglieb  das  Reebt  des  Matbematikers,  so 
ist  die  Scbuldfrage  entsebieden  zu  verneinen.  Fttr  ibn  bandelt 
es  sieb  gar  niebt  nm  reale  Möglichkeit,  wie  sie  der  Pbüosopb 
brauebt,  sondern  ibm  sind  die  mOglicben  Bftume  niebts  als  auf  dem 
Wege  der  analytiscben  Geometrie  konstruierte  Begriffe.  So  wenig 
man  sagen  darf,  den  Gattungsbegriff  der  Unie,  der  in  gerade  und 


abgeleitet  md  dt  glebt  ea  (viel)  Situ  me,  von  denen  aber  der  Geometer, 

einstimmig  mit  dem  Mettphysiker,  zafolge  der  Grundvorstellung  dei  Baunei 

prsf(»h<'n  TTiiiS',,  dass  sie  nur  als  Teile  des  eintgoo  nrsprfinErliohen  Raumes  pe- 
dacbt  werdeu  küunen,*  —  Abschliessend  sei  endlich  bemerkt,  dass  Kant  ohne  die 
Voraussetzung,  der  menschliche  Anschauungsraum  sei  der  einzig  .mögliche*',  der 
tbsobite  Bram,  der  Banm  ttberhaupr,  weder  diesen  Btum  dne  reine  Fonn  nennen 
oodi  die  objeictive  Anwendbarkeit  der  ealdldieehen  Oeometrie  apodiktieeb 
behtnpten  dürfte.  Wenn  also  hier  und  da  in  der  kritischen  Periode  noch  davon 
gesprochen  wird,  das  anders  organisierte  Wesen  vielleicht  an  andere  Anschanungs- 
fonuen  als  wir  gebunden  wären,  so  darf  hierbei  nie  ni)  Kiiuiue  im  Sinne 
der  Metageometrie,  sondern  muss  an  uniüumliche  Anschauungsformen  gedacht 
werden. 

leb  wül  niebt  onterlaMon,  darauf  bbtnweisett,  dam  bereits  Panlsen  ge- 
sehen hat,  dui  die  Apriorität  des  Anschannngsraumes  die  Itfüglidikeit  ver- 
schiedener Raumarten  ausschliesst   (Vgl.  „Versuch  einer  Entwicklungsgeschichte 

der  kanttschen  Erkenntnistheorie",  S.  i  ll.  —  Allerdings  scheint  es  mir  fraglich 
zu  sein,  ob  a.  a.  0.  mit  Recht  Kant  vorgeworlen  wird,  dass  er  in  der  Diasertattoa 
von  1770  gegen  diese  logische  Notwendigkeit  Verstössen  habe.) 
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knunme  Linien  zerföllt,  gebe  es  nicht,  weil  die  gerade  erst  daza 
erfunden  werden  müsste  (bekanntlich  giebt  es  in  rerum  natura  keine 
vollkommene  Gerade),  so  wenig  darf  dieser  Vorwnrf  gegen  den  mathe- 
matischen GattQngst}7)us  der  Räume  erhoben  werden.  (Dispntabel 
könnte  höchstens  die  Terminologie  sein,  d.  h.  es  wäre  zu  fragen,  ob 
man  nicht  den  Ausdruck  .Kaum''  fallen  lassen  soll,  sobald  man  — mit 
Lotze*)  zu  reden  —  von  einem  .Ranmoid''  spricht.)  Das  ist,  scheint 
mir,  von  denjenigen  Ubersehen  worden,  die  der  Metageometrie  als 
einem  logischen  Unsinn,  als  einer  , Irrlehre"  selbst  den  mathe- 
matischen Wert  abgesprochen  haben. 

Aber  freilich  ist  damit  fUr  die  Erkenntnistheorie  zunächst  noch 
gar  nichts  gewonnen.  Ein  mathematisch  berechtigter  Begriff  darf 
nicht  vom  Philosophen  hypostasiert  werden.  FUr  letzteren  sind  die 
möglichen  Räume  ausscl)liesslich  logische  Möglichkeiten,  wie  man 
seit  Kant  die  nach  dem  Satz  des  Widerspruchs  nicht  angreifbaren 
Begriffe  nennt;  aber  das  ibt  ,zur  realen  Möglichkeit  bei  weitem 
nicht  hinreichend"  (Kritik  der  reinen  Vernunft  II,  S.  202). 

Dennoch  ist  leicht  zu  zeigen,  dass  der  von  der  Mathematik 
geführte  Nachweis  der  logischen  Möglichkeit  unendlich  vieler 
Raumarten  fUr  die  Erkenntnis  des  realen  Anschauungsraums  von 
hoher  Wichtigkeit  ist.    Sowie  nämlich  der  Erkenntnistheoretiker 
verBOcht,  seinem  Anschauungsraum  die  ihm  gebührende  Stelle  unter 
den  logisch  möglichen  Räumen  anzuweisen,  ihn  zu  definieren  —  und 
die  Berechtigung  dieser  Aufgabe  ist  unangreifbar  — ,  entdeckt  er, 
dass  die  Frage  keineswegs  so  leicht  zu  lösen  ist,  wie  Euklid  geglaubt 
batte,  dem  der  Gedanke,  dass  hier  Uberhaupt  etwas  zu  fragen  wäre, 
dass  hier  eine  Auswahl  zwischen  verschiedenen  Raumarten  zu  treffen 
sei,  nicht  gekommen  war.   Denn  ihm  hatte  zweifellos  der  Raum 
seiner  Geometrie  auch  logisch  ftlr  die  einzige  Möglichkeit  gegolten. 
Seitdem  aber  nachgewiesen  ist,  dass  auch  Räume  mit  zwar  fUr 
menschliche  Beobachtung  nnmessbar  kleinem,  aber  doch  realem 
Krtlmmnngsmass  logisch  möglich  sind,  hat  sich  fUr  den  Philosophen 
die  Frage  erhoben,  woher  er  den  eigentlich  winse,  dass  sein  Anschauungs- 
raum  nicht  von  solcher  Beschaffenheit  sein  könne.    Die  einzige 
Antwort,  die  ich  bei  Gegnern  der  Metageometrie,  so  weit  sie  Anhänger 
der  kantischen  Raumlehre  sind  und  die  logische  Berechtigung  der 
mathematischen  Theorie  zugeben,  auf  diese  Frage  gefunden  habe, 

0  Vgl.  „Metaphysik',  S.  241.  —  Lotze  ist  der  Ausdrucks  weise  ,4-dlmeD- 
Biomler  Raom"  sehr  abhold.  Wohl  etwas  Ubertrieben  unhüfllch  behandelt  er 
•ie  «Ugik',  S.  217. 
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ist  die:  Ich  weiss  das,  uod  weiös  es  sogar  apodiktisch  gewiss, 
weil  mir  der  euklidische  Raum  apriori  gegeben  ist  —  Sollte 
aber  damit  wirklich  unsere  Frage  beantwortet  sein?  leb  glaube 
es  80  weni«,',  dass  ich  den  Satz  sogar  fllr  falsch  halte.  Denn 
«transsceodental  oder  erkenntnistheoretisch  wahr  ist,  was  sich 
auf  den  allgemeinen  Begriff  der  Erfahrung  bezieht,  und  dessen 
Beziehung  auf  diesen  Begriff  bewiesen  werden  kann"  (Riehl  a.  a.  0. 1, 
S.  298).  Wie  aber  sollle  man  die  erkenotiiistheoreiisehe  Wahrheit 
des  Satzes  nachweisen  können,  dass  der  Raum  von  verschwindender 
Krümmung  ist?  oder  die  erkeuutnistheoretische  Wahrheit  der  Drei- 
zahl seiner  Diuieu8ionen  ?  Denn  wenn  letztere  Frage  auch  einer 
Definition  des  AnschauuEL'^^jniumes,  wie  noch  des  weiteren  ausznftlhren, 
keine  ScljwirriG:kciten  riuulit,  m  \\\9^t  sie  sich  doch  auch  nicht  aus 
dem  ^allyemiiueu  BcgiitT  der  Erfabrujif also  nicht  apodiktisch 
beantworten.  Damit  ist  der  Punkt  erreieht.  von  dein  aus  wir  die 
vorbin  noch  wegen  Wolffiauismus'  abi^eiehnten  „möglichen  Räume" 
zu  ihrem  Recht  kommen  lassen.  Die  oben  S.  267  dem  Metageometer 
in  den  Mund  gelegten  Ausfhhrunp:en  können  wir  nunmehr  in  so 
weit  areeptieren,  da^s  wir,  weil  wir  vorläufi^'^  —  nnd,  wie  sieh  bald 
zeigen  wird,  übeihanpt  —  von  keiner  Kaumform  die  reale 
Möglichkeit  behau  ])teu  können,  von  s  ü  int  Ii  eben  dreidimensionalen 
Ranmfornien  von  flir  uns  nicht  bemerkbarer  Krümmung  die  logische 
Möglichkeit  behaupten  mit  dem  Bewusstsein,  dass  mindestens  eine 
von  all  diesen  logischen  Möglichkeiten  zugleich  eine  reale  Möglichkeit 
ist:  unser  Anschauungsraum.  Ob  aber  von  diesem  die  euklidischen 
Eigenschaften  mit  Recht  prildiciert  werden,  ist  eine  Frage,  die  wir 
noch  in  dubio  lassen  müssen.  Denn  wie  wir  oben  den  Metageometer 
sagen  Hessen,  sind  die  specifisch  euklidischen  Merkmale  des  Raums 
der  gewöhnlichen  Geometrie  keineswegs  als  Bedingungen  der 
Anschauung  zu  verstehen.  Man  wird  gegen  diese  Unterscheidung 
von  Bedingung  und  Merkmal  auch  nicht  einwenden  können,  der 
Anschanungsraum,  wie  er  uns  gegeben  ist,  sei  Bedingung  unserer 
menschlichen  Erfahrung  und  folglich  —  wenn  auch  vielleicht 
begrifflich  für  uns  nicht  bestimmbar  —  doch  apriori.  Denn  sowie 
ich  aufhöre,  vom  allgemeinen  Begriff  der  Erfahrung  auszugehen, 
höre  ich  auf,  transscendental  zu  dedasieren.  Es  besteht  dann  kein 
durebgreifeuder  Unterschied  mehr  yon  der  subjektiven  Erfahrung 
eines  bestimmten  Zeitpunktes,  womit  alle  Aposteriorität  in  Apriorität 
aii%inge  als  Bedingung  dieser  bestimmten  Erfahrungsinhalte.  Auch 
»das  In  aller  meuehUeben  Erfahrung  vorhandene'^  igt  nor  ala 
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thatsäcbliches  gegeben,  so  lange  ich  nicht  seinen  erkenntnis- 
theoretischen  Grand  logisch  einsehe.  Was  mich  Erfahrung  jederzeit 
lehrt,  das  ist  —  thatsächlich  so,  aber  ttber  seine  transscendental- 
philosophische  Notwendigkeit  ist  damit  noch  gar  nichts  entschieden. 

Von  dem  hiermit  erreichten  Standpunkt  ans  versteht  man  ohne 
weiteres,  warum  weder  die  oft  versuchte  Deduktion  der  drei  Dimensionen, 
Doch  die  der  Ebenheit  (Beweis  des  Parallelenaxioms)  je  hat  glücken 
können.  Denn  nur  was  apriori  gilt,  kann  nicht  anders  gedacht 
werden,  ohne  zugleich  aufzuhören,  Bedingung  der  Erfahrung  zu 
sein:  es  hat  einen  Grund,  zu  sein,  wie  es  ist.  Dreidimensionalität 
und  Ebenheit  des  Raumes  sind  jedoch  nicht  als  notwendige  Voraus- 
setzungen der  Erfahrung  zu  deducieren;  es  ist  kein  solcher  Grund 
anzugeben,  weshalb  die  Anzahl  der  Dimensionen  gerade  drei  und 
das  Mass  der  Krümmung  gerade  null  ist:  Dreidimensionalität  und 
Ebenheit  sind  nicht  Bedingungen,  sondern  aus  der  Erfahrung 
bekannte  Merkmale  der  Raumanschauung,  nicht  von  notwendiger, 
sondern  von  thateächlicher  Geltung  und  daher  freilich  auch  nicht 
von  metakosmischem  Wert  Darum  nenne  ich  auch  den  Raum  der 
menschlichen  Anschauung  trotz  unseres  subjektiven  Gezwungenseins, 
ihn  anzuschauen,  keine  Anschauungsnotwendigkeit,  sondern  eine 
AnBchauungsthatsächlichkeit.  Man  kann  in  der  That  nur  sagen, 
,80  viel  zur  Zeit  noch  bemerkt  worden,  ist  kein  Raum  gefunden 
worden,  der  mehr  als  drei  Abmessungen  hätte"  (vgl.  Kritik  der 
remen  V^ernunft  II,  S.  35),  denn  »Erfahrung  lehrt  keine  Notwendigkeit*. 

Damit  ist  ftir  uns  jeder  Grund  hinweg  gefallen,  die  speziüscbeD 
Eigenschaften  des  Anschauungsraumes  nicht  analytisch  zu  behandeln. 
Wäre  der  euklidische  Raum  die  Bedingung  der  Erfahrung,  so 
wäre  Sigwarts  Bedenken  gegen  die  Metageometrie,  ,dass  sie  Uber 
die  zulässige  Deutung  analytischer  Formeln  hinausgegangen*  sei 
(vgl  „Logik",  2.  Auflage,  II,  S.  80),  gewiBS  gerechtfertigt;  ist  er  dies 
jedoch  nicht,  sondern  sind  seine  Merkmale  nur  empirisch  bekannt 
oder  vollends  ihrem  genauen  Wert  nach  unbekannt,  so  ist  die 
geometrische  Deutung  der  analytischen  Formeln  sogar  notwendig, 
wenn  wir  für  die  unbekannten  bestimmte  Werte  suchen  wollen. 

Darum  auch  gibt  es  für  die  specifischen  Eigenschaften  des 
Ranms  keine  Deduktion,  sondern  nur  eine  Charakteristik.  —  Für 
jene  absolute  Weltintelligenz  freilich,  die  alles  Geschehen  aus  dem 
tertiam  eognitionis  genus  Spinozas  erkennt,  schwindet  jede  Zufälligkeit 
F&r  sie  giebt  es  den  Gegensatz  von  notwendig  und  thatsächlich  nicht 
mehr.  Wir  Menschen  unterscheiden  aber  doch  gerade  so,  dass  wir 
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dasjenige,  dessen  Grund  wir  erkannt  haben,  notwendig,  das,  dessen 
Grund  uns  unbekannt  ist,  zufällig  oder  thatsächlich  nennen.  Im 
vorliegenden  Fall  handelt  es  sieh  nun,  wie  mir  scheint,  um  eine 
ZnfUUigkeit  in  unanzweifelbarem  Sinne,  da  wir  den  Grand  so  wenig 
einsehen,  dass  wir  sogar  den  Begriff  ganz  anderer  Thatsächlich- 
keiten  fassen  können.  Es  ist  insofern  nicht  so  sehr  ein  snbjekti? 
menschlicher  Standpankt,  den  euklidischen  Kaum  eine  Anschaunnge- 
notwendigkeit  zu  nennen,  als  ein  übermenschlicher,  ein  Standpunkt, 
der  ttbermenschliche  Einsicht  vorausetzi  Vgl.  Spinoza,  Eth.  I, 
prop.  dSf  schoL  L  ,At  res  aliqua  nulla  alia  de  causa  contrngeos 
dicitur,  nisi  respectu  defectus  nostrae  cognitionis.*  Man  mlliite 
im  Blande  sein,  Kotwendigkeit  intniti?  festzosteUen,  wollte  man 
etwas  anschauungBDOtwendig  nennen,  dessen  Grnnd  man  nieht 
zugleich  logisch  einsieht  Dazu  aber  wäre  intellektuelle  Aimehanoiig 
erforderlich.  Und  selbst  ftlr  den,  der  im  Besitze  einer  soleliea  wire, 
muss  der  Unterschied  bleiben,  den  wir  zwischen  Bedingqng  und 
Merkmal  der  Anschauung  feststellen.  Eine  solche  Intelligenz  wttrde 
zwar  die  Merkmale  in  ihrer  Notwendigkeit  erkennen,  aber  diese 
Kotwendigkeit  wäre  gleichwohl  keine  transseendentale:  als  Be- 
dingungen der  Erfiahmng  können  die  empirischen  Merkmale 
unserer  Ranmaoschauuog  auch  nicht  von  einem  Gott  erkannt  werden, 
denn  sie  sind  keine. 

Wenden  wir  uns  nun  sn  einer  Analyse  dee  Ânschauungsranmfl, 
80  findet  dieae  ihre  natttrliche  Dieposition  in  unserer  UnterRc  lieidong 
des  notwendigen  vom  zufiUligeUf  der  Bedingung  vom  Merkmal 

Suchen  wir  znnäc^list  den  Begriff  der  apriori  deduûerbaien 
eynthetisehen  Funktion  des  ansdianenden  Bewnsstseins,  der  reinen 
fiedingimg  unserer  Raumansebauung  zu  bestimmen,  so  stehen  wir 
vor  der  seltsamen  Aufgabe  der  Definition,  d.  h.  Angabe  der  Mer  k  m  al  e 
einer  merkmallosen  Sache.  Der  Widerspruch  schwindet  jedoch, 
wenn  wir  bedenken,  dass  Merkmallosigkcit  selbst  ein  ^lerkmal  ist 
dass  es  fblglieh  in  der  geforderten  Definition  lediglieh  darauf 
ankommen  kann,  die  Merkmale  der  empirisehen  Form  anzugeben, 
die  die  reine  Form  nicht  hat,  sie  aber  doch  so  ansugeben,  dass  ihr 
geometrischer  Ort,  um  diesen  Yergleieh  tu  gebrauchen,  eikennhar 
wird.  Wir  erinnern  uns  also  zunächst,  dass,  wie  bereits  gesagt, 
der  gesuchte  Begriff  weder  drei,  noch  sonst  eine  bestimmtB  Ansahl 
Yon  Dimennonen,  sowie  dass  er  weder  ein  konstantes,  noeh  tàn  \ 
inkonstantes  bestimmtes  Erttmmungsmass  haben  kann.  In  beiden 
Besiehungen  wird  jedoeh  das  eri^angshedllrflige  denftlieh  weite 
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mOssen  ;  der  allgemeine  Ranm  wird  die  Bedentnng  eines  Funktions- 
leichens  haben,  das  an  sieh  noch  keinen  Wert  hat,  sondern,  nm 
eioen  solchen  za  erhalten,  notwendig  Argumente  braucht,  die  aber 
Tersehieden  sein  können.   Vergleichen  wir  mit  diesen  vorläufigen 
Festsetzangen   die   von  Mathematikern  anfgestellten  Definitionen 
„n-fach  ausgedehnte  Grösse*  und  „Mannigfaltigkeit  von  n  Dimen- 
sionen", so  finden  wir,  dass  sie  ihnen  nicht  völlig  gerecht  werden: 
sie  erwecken  den  Anschein,  als  brauche  nur  der  Wert  n  durch 
einen  bestimmten  Wert  ersetzt  zu  werden,  um  den  Begriff  eines 
bestimmten  Raumes  zu  konstruieren.    Der  Form  nach  bleibt  dieser 
Anschein,  der  Anschauungsraum  enthalte  nur  ein  aposteriori  zu 
bestimmendes  Merkmal,  auch  dann,  wenn  man  den  Begriff  der 
Dimension  in  jenem  weiteren  Sinne  fasst,  den  die  Metageometrie 
giebt,  wenn  er  auch  inhaltlich  schwindet    Denn  die  Metageometrie 
zeigt,  dass  wir  mit  dem  Begriff  der  Dimension  nicht  ohne  weiteres 
den  der  Geradlinigkeit  verbinden  dUrfen.    Der  Begriff  der  blossen 
Dimension  ist  selbst  ungesättigt,  eines  Arguments  bedtlrfLig.  Bedenken 
wir  ferner,  dass  nichts  hindert,  in  obigen  Formeln  für  n  den  Wert  1  zu 
Betzen,  in  welchem  Falle  der  Unterschied  von  der  Zeit  nicht  mehr 
znm  Ausdruck  käme,  so  sehen  wir  die  Notwendigkeit,  auch  hiergegen 
Vorkehrung  zu  treffen.    Und  wollen  wir  endlieh  den  oft  erhobenen 
Einwand,  die  nichteuklidische  Geometrie  verwechsle  Räume  mit 
Gebilden  im  Ranm,  a  limine  abweisen,  so  dUrfen  wir  seine  Un- 
begrenztheit ')  nicht  vergessen:  jeder  Raum  erfüllt  seine  Dimensionen 
nnbegrenzt,  so  die  Kugeloberfiäche  ihre  beiden  gekrtlmmten  Dimen- 
sionen; im  euklidischen  Raum  wird  freilich  keine  einzige  von  ihr 
nnbegrenzt  durchmessen.   Dieser  Begriff  der  Unbegrenztheit  ist 
nichts  anderes  als  der  einer  synthetischen  allgemeinen  Form 
des   wahrnehmenden  Bewusstseins,   mathematisch  ausgedruckt. 
Seine  Aufnahme  in  die  gesuchte  Definition  verstösst  darum  nicht 
gegen  die  Forderung  einer  merk  mallosen  Form,  die  selbstverständlich 
nnr  Merkmale  ausschtiessen  soll,  die  zu  diesem  Begriff  synthetisch 
hinzutreten,  welche  Synthese  nur  vermöge  eben  dieser  synthetischen 
Funktion  möglich  ist.  —  Aus  diesen  Gründen  möchte  ich  folgende 
Definition  des  metakosmischen  Gattungsbegriffs  des  Raumes  vor- 
schlagen: Der  Begriff  des  apriorischen  Raumes  ist  dereiner 

<)  Zam  Unterschied  von  unbegrenzt  und  unendlich  vergl.  Rfemann, 
,Ueber  die  Hypothesen,  welche  der  Oeometrie  zu  Grunde  liegen*  in  den 
Abbandiaogen  der  kgl.  Gesellschaft  der  WissuDsciiatteu  zu  Guttingen,  18.  Band, 
mathematische  Klasse  S.  147/S. 
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naehü  in  ihrer  Ri  chtang  bestimmten  Dimensionen  unbegrenzt 
anBgedehnten  Grtfsse  aU  einer  Form  fttr  eoëziBtiereade*) 
Wahrnehmnngen. 

leb  will  bemerken,  dan  es  flberall  viel  leichter  ist,  das  Vcvbanden* 
seiik  eines  Âpriori  saebsaweiflen,  als  dieses  selbst  aus  den  ungemein 
engen  Verbindungen  zu  lösen,  die  es  mit  aposteriorischen  Bestimmlbeiten 
eingegangen  ist  Diese  Sehwierigkeit  ist  besonders  dann  gross, 
wenn  die  letzteren  in  der  menschlichen  Beobachtungssphäre  allgemein 
sind,  was  leiebt  dazu  verleitet,  sie  fttr  allgemeingiitig  und  notwendig 
auch  im  transscendentalen  Sinne  zn  halten,  sie  zu  den  Bedingungen 
der  empirisehen  Realität  überbanpt  za  zählen.  Und  warum  sollte 
es  nicht  dergleioben  geben?  Man  nehme  doch  nur  den  Fall,  gewisse 
Bestimmtbeiien  folgten  aas  der  Organisation  des  Gehirns  :  sie  wären 
dann  aufgesetzte  Brillen,  die  freiHeb  (für  nnser  mensebliehes  Weltbild 
gelten:  aber  das  beisst  niobt  apriori.  Von  hier  ab  zeigt  sieb 
dentlieb  in  den  Besnltaten,  wie  tie%reifend  der  Untersebied  der 
transscendentalen  Erkenntniskritik  Toa  der  psyebologiseben  ist  Ein 
Vertreter  der  letzteren  mnss  in  Folge  der  von  ihm  anerkannten 
Gleiebnng  »apriori  =  angeboren^  der  Metageometrie  so  yOllig  anders 
gegenttbeistehen,  dass  er  sa  kanm  einem  der  in  meiner  Abbandlnng 
vorliegenden  Theoreme  viel  mehr  whrd  sagen  kennen,  als  daas  er 
es  prinzipiell  ablehnt,  weil  der  von  mir  betonte  Untersebied  zwiseben 
Ansehannngsnotwendigkeit  and  thatsäebliober,  niebt  dednzierbarer, 
sondern  nnr  ebarakterisierbarer  Organisation  des  Peneptionsapparates 
nicht  von  erkenntnistbeoretiseber,  sondern  nnr  von  logischer  Be- 
dentnng  wttre. 

Nachdem  wir  non  das  empirische  am  Ranm  vom  remen  getrennt 
haben,  ist  es  niebt  uninteressant,  zu  sehen,  wie  viel  besser  sieb 
dieses  in  der  kantiseben  Philosophie  bewährt  als  der  kantisebe 
Baum  selbst  Denn  in  der  Bembeit  der  euklidischen  Geometrie,  die 
letzterer  naeb  sieb  zieht,  leistet  er  mehr,  als  eine  reine  Form  leisteii 

')  Durch  diesen  Ausdruck  entsteht  keine  Zirkeldefioition.  Vgl.  Riehl 
a.  a.  O.  Iii,  S.  135:  „Zwischen  einem  Geruch  und  einem  BewcgungsgefUbl  nnd 
einer  Tastempfindung  u.  s.  f.,  welche  gleichzeitig  bewusst  werden,  beetebt  &a 
•Ich  keloerlei  länmllohe  Besiebtti^.  Ein  Gedinke  lat  nUsht  ansaerhtib  daea 
Tohm,  den  wir  mit  ihm  zugleich  hüren,  sü  wenig  wie  ein  GefUhl  ansseihalb 
der  zugehörigen  Empfindung  liegt. .  .  Cocxistenz  kann  mithin  wahrgenommen 
werden,  ohne  die  Vorstelltnii?  räumlicher  Coexistent,  des  Âussereinander- 
seins  der  coëxistiereudeu  Empfindungen,  in  ihre  Wahrnehmung  einzuschliessen. 
Die  BaumvorBtelluug  ist  elAe  besUmmte  Art  der  Vorstellung  der  Coëxistenx 
ttbsrhsapt* 
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daif.  £0  Ist  dürehana  korrekt,  wenn  Kant  (ygin,  8.87}  sagt: 
,Vfltt  aim  did  BeieptÎTitKt  dos  Sabjakts,  yon  Gegensttndea  affiliert 
n  werden,  notwendigerweise  vor  illea  Ansehannngen  dieser  Objekte 
wbeigebt,  so  Iftsst  sieb  yerstebea,  wie  die  Form  aller  Ersebeinangen 
nr  tUen  wtrklieben  Wabmebmongen,  mitbin  apiiori  im  Gemttte 
{Bgebea  sein  kOnne,  and  wie  sie  als  eine  reine  Ansobauang,  in  der 
alle  Gegenstände  bestimmt  werden  müssen,  Prinsipien  der  Ver- 
kiltni SS e  derselben  vor  ailer  Erfabrnng  entbalten  kQnne.*  Prinsipien 
TOD  VerbSltnissen  also,  aber  niebt  Verbältnlsse  selbst,  dürfen  in  einer 
jnneD  Form  entbalten  sein;  denn  eine  Form,  die  VerbJUtoisse  bat^ 
ift  keiae  reine  Form  mebr.  Goben  maebt  (ygl.  »Kants  Tbeorie  der 
Eifiüinmg*,  1.  Anfl^  8. 42)  mit  Beebt  daranf  anfmerksam,  dass  Kant 
ida^enige,  welebes  maebt,  dass  das  mannigfeltige  der  Ersebeinnng 
m  gewissen  Verbältnissen  geordnet  werden  kann",  die  Form  der 
Enebdnang  nennt,  dass  er  aber  niebt  Ton  demjenigen  sprlebt^ 
welebes  das  mannigfaltige  in  gewissen  Verbältnissen  ordnet  .Die 
MOgliebkeit  in  der  Ersebeinnng,  dass  das  mannigfaltige,  welebes 
lie  TennOge  der  Empfindnng  allein  darbietea  würde,  geordnet  angesebant 
wside,  dieses  potentielle  VerUltme  wird  Form  genannt**  In  unserem 
Falle  ist  reine  Form  aber  oifénbar  aar  derRaam  Uberbanpt,  wie 
wir  iba  oben  sa  definieren  versnebt  baben:  Er  entlUllt  die  nnendlieb 
vielikebe  MVgliebkeit  rttnmlieber  Verbftltnisse.  Aueb  dies  wttsste 
leh  kaam  besser  anssadrUeken  als  mit  Kants  eigenen  Worten: 
«Der  Raam  ist  kein  diskandver  oder,  wie  man  sagt,  allgemeiner 
Begriff  Ton  Yerbttltnissen  der  Dinge  Uberbanpt,  sondern 
etne  reine  Ansebannng*  (vgl.  n,  S.  35).  Hingegen  sind  alle  dnreb 
die  esUidiseben  Axiome  beieiebaeten  alberen  Bestimmnngen  dem 
Erfabrnngsraam  entnommen  nnd  geboren  niebt  zur  reinen  An- 
sehanangsform.  Daber  bezeiebnen  sie  aaeh  bereits  nicht  mebr 
Prinsi|iien  der  VerbUltnisse,  sondern  VerbUltnisse  selbst.  So  drttekt 
des  Axiom,  dass  swei  gmde  Linien  keine  Figar  einschliessen,  ein 
Verblltnis  zwisoben  gerader  Linie  and  ebener  Fläche  aus;  das 
fhrsUelenaxiom  besagt,  dass  zwei  Gerade,  die  mit  derselben  sie 
idineidenden  dritten  Geraden  gleiche  Winkel  bilden,  nnter  einander 
h  dem  Verhältnis  stehen,  dass  ihr  Abstand  stets  gleich  bleibt  ;  das 
Axiom  von  der  dnrch  zwei  Pankte  eindeutig  bestimmten  geraden 
linie  drttekt  ein  Verhältnis  aus,  das  zwischen  sämtlichen  Linien, 
die  iwischen  zwei  Punkten  möglich  sind,  zu  einer  unter  ihnen,  der 
kteseslen,  besteht;  der  Satz  von  der  Bewegungsmöglichkeit  der 
Korper  im  Räume  ohne  Aendernng  ihrer  Form  behauptet  die 
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Gleichheit  des  KrttmmiiiigfiiiufleB  an  aUen  Pnnkten  Im  Banm,  alio  da 
Verhältnis  aller  Bannteile  an  einander,  ÂUein  ebenso  gat  wia  die 
genannten  lassen  sieb  aaeb  vOllig  andere  VerhSltnisse  des  Baaas 
ausdenken;  das  niebt  anders  denkbare  Priniip  ihrer  aller  ist  jedocà 
der  metakosmisobe  Banm,  nnd  dieses  ist  im  ftnfiUmeiisioDakn  fiaam 
mit  inkonstantem  negatlyem  Krttmmungsmass  ebenso  sMWjgabead 
wie  im  dreidimensionalen  ebenen. 

Allerdings  haben  die  genannten  Axiome  ebenso  wie  dié  jedes 
niebtenklidiseben  Systems  aneh  eine  gewisse  logiseb-definitionelle  Be- 
dentong,  die  ihnen  nsabbSngig  tob  dem  Ranm  nnserer  sinnHehn 
Ansebanang  sakonimt,  aber  niebt  nnabbftngig  Yon  dem  Baaas  der 
ihnen  an  gmnde  gelegten,  s.  E  der  enklidiseben  Geometria  —  Wir 
glauben  nftmlieb  niebt»  dass  Kants  Apriori  den  ZwedL  oder  doeb 
den  Erfolg  habe,  dass  alle  apodlktisebe  Erkenntnis  aof  das  nàm 
formale  besohränkt  wird,  sondern  wir  erkennen  den  poaitiTeB 
Wert  des  kantisehen  Apriori  darin,  dass  es  nns  leigt^  in  weMer 
Weise  der  empirisobe  StolF  bebandelt  werden  mass,  nm  Urtaila 
von  notwendiger  Giltigkeit  an  ergeben.  (Am  deattiebsten  findet 
man  den  Beweis  ftr  diese  Anf&ssnng  In  den  Prolegomenen  §  IBA, 
vgl  bes.  die  erste  Anmerkung  unter  §  20.  —  Der  Grand,  wam 
Kant  diese  Darlegung  nur  mit  Btteksiebt  auf  die  Kategorien  gieH 
liegt  darin,  dass  er  keinen  Anlass  sn  haben  glaubte,  Ton  àm 
Ansebauuugaformen  äbniiobes  au  sagen,  da  ihm  die  WlsswiaebaH 
Ton  diesen  rehie  Wissensebaft  au  sein  Sehlen.)  Das  Apriori  Ist  daa 
allgemdae  Gesete  der  Erfahrung:  dureh  seine  Anwendung  wird  die 
Erfahrung  allgemeingiltig  und  notwendig.  Was  nun  die  anaebanKehe 
Verknnpfnng,  die  rftumliebe  Synthese,  anlangt,  so  liegt  ihr  Gesäte 
niebt  in  den  tbateäeblieben  Eigcusebaflen  unseres  AnsebanungsraaBsa, 
in  DreidimensionalitlU  und  Ebenheit,  smidem  in  dem  apriori  geUendem 
reinen  Raumbe^riff.  Dreidimensionalitttt  und  EbenbaiN|i|ben  aaek 
Gesetze,  aber  niebt  der  Yerknttpfuug,  sondern  den  Mi^i^^ttpfendea 
Elementen.  In  Folge  dessen  kann  leb  diese  8pe^M||HH^  iadern, 
wie  ieh  will  :  ich  kann  eine  Geometrie  für  jeden  beUdlMjpgoometrisekam 
Raum  dnrehflihren  —  das  allgemeine  Geaeta  ditjjiBicben  fJyutbao 
bleibt  iiugeiindert  und  giebt  jeder  dleasf^Gaertfl^^ltodikl^Ap 
Geltung.  —  Kant  mttsste  derartige  geoni|sl^i[e  Systeme  ak  dlljÉMMH 
behandeln,  da  er  sieb  natttrlieh  iBj^^lHi  versteheiiiitrde,  eine 
unendliebe  Menge  aprioriseber  VtmttÊmiAm9ÊÊl/ÊÊÊ  wenn 
er  von  seinem  Kiiliadsmua  Tvlangt,  dass  er  4im  allgemeinen  Grand 
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Sätze  als  zq  Recht  bestehend  anerkannt  werden  k^^nnen,  so  ist  mit 
seiner  Baomlebre  diese  BediDgnng  nnr  fUr  die  Sätze  des  euklidischen 
fitSffles  erflUlt  sowie  noch  der  Raumformen,  die  hicIi  in  diesen  hinein- 
k<Ntttraiefen  latten.  Wie  aber  sollte  er  di(^  Möglichkeit  etwa  der 
ibigenden  apodiktisch  geltenden  synthetiecben  Urteile  apriori  erklftren? 
Klinten  ihm  nicht  schon  ihre  Grandbegriffe  den  Bedingungen  der 
Erfahrung  zu  widersprechen  scheinen?  und  vollends  ihre  Synthese? 

^Im  vierdimensionalen  Raum  schneidet  eine  Gerade  entweder 
einen  dreidimensionalen  Ranm  oder  sie  hat  mit  diesem  keinen 
Punkt  gemeinsehaftlich.  Im  zweiten  Fall  heisst  sie  zn  ihm  parallel." 
.Zwei  £b«ieii,  welche  nicht  demselben  Raum  angehören,  haben 
höchstens  einen  Punkt  gemeinschaftli oh  '  —  Wie  vorzüglich  sich  auch 
die  kompliziertesten  geometrisehen  Verhältnisse  im  nichteuklidiscben 
Eaom  durchführen  lassen,  davon  kann  man  sich  durch  die  Lektttre 
«twa  Ton  Killings  .Einführung  in  die  Grandlagen  der  Geometrie* 
ttberaeugen.  Âls  Beispiel  sei  hier  ein  Satz  zitiert,  dessen  Beweis 
a a. O.S. 235  naehgesehen  werden  mag:  .Der  24-fache  Rauminhalt 
daer  4-seitigen  (se.  Tierdimeosionalen)  Pyramide  ist  gleich  dem  Produkt 
TOD  Tier  insammenstossenden  Kanten  in  den  Sinus  des  dureh  diese 
Ksaten  bestimmten  Tierdimensionalen  Winkehi  (mit  Spitze).'  —  Die 
tuumzweifélbare  WirUiohkeit  soleher  Sätze  maeht  es  Tdllig  klar, 
daas  aus  der  apodlktisehen  Geltung  der  euklidisehen  Geometrie 
aimmermehr  auf  die  Apriorität  des  Raumes,  Ton  dem  sie  bandelt, 
emehioBsen  werden  darf;  dieses  Baisonnement  enthält  die  Probe 
SBserer  Beehnung.  Gewiss  kann  man  ja  sagen:  derartige  Sätze 
nnd  oiehts  anderes  als  Analogien  zn  den  euklidisehen  Lehrsätzen. 
Aber  gerade  in  der  llOgllehkeit  soleher  Analogien  liegt  der 
ipringende  Punkt  Die  Sätze  der  niehtenklidisehen  Geometrien 
«treu  unmtfglieh  ohne  einen  identiseheii  Faktor  neben  Tariierenden 
Faktmen,  ohne  ein  notire&diget  neben  zufUligem,  thatsäehliehem. 
Der  erste  Teil  der  traassoendeiitalen  Hauptfrage  Kants  liefert  eine 
uMüiekle  Bcstätigang  dieser  These. 

Die  enkUdisehe  Geometrie  gilt  also  zwar  notwendig,  alier 
nur  für  den  ebenen  Baum  Ton  drei  Dimensionen,  wobei  völlig 
gleichgiltig  ist,  oh  dieser  Baum  zugldeh  unser  sinnlieber  Ansehaunngs* 
rsam  ist:  konnte  es  eine  IntelUgeoz  geben,  die  einen  ftnfdimensionalen 
iukoBslant  gekrümmten  Baum  ansehaute,  so  mflsste  sie  die  Sätze 
BukMds  ebenso  zugeben  wie  wir. 

Von  hier  aus  eigiehl  sieh  das  riehtige  Verständnis  Ar  die  Ton 
mebieisn  Ibihematikeni  an%eilellle  Behanptang,  die  Geometrie 
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sei  eine  Natarwisgenschaft  Von  gegnerischer  Seite  ist  sie  oft 
als  nnsinnig  hingestellt  worden.  Thatsächlich  ist  sie  Tollkommen 
berechtigt,  wenn  man  nur  ihren  Sinn  nicht  dahin  verdreht,  als 
bestritte  sie  schlechthin  die  apodiktische  Geltung  der  geometrischen 
Sätze.  Was  sie  bestreitet,  ist  die  Berechtigung,  unseren  Anschannngs- 
ranm  ohne  weitere  PrUfnng:  fUr  euklidisch  zn  halten,  ist  die  objektive 
Anwendbarkeit  der  apodiktischen  geometrischen  Urteile;  und  diese 
bestreitet  sie  mit  Recht  Denn  der  Ansehanongsranm  enthält 
aposteriorische  Elemente,  die  als  solche  jedes  apodiktische  Urteil 
nnmöglich  machen.  Zu  ihnen  wollen  wir  one  im  folgenden 
wenden. 

Der  Mathematiker,  der  die  ftlr  irgend  ein  Ranmoid  geltenden 
Gesetze  aufstellen  will,  kann  demselben  die  Argomente  (Anxnhl 
der  Dimensionen  und  Wert  des  Krttmmnngenuunes)  bestimmen,  wie 
er  will.  Unter  Vormnssetznng  dieser  Bestimmtheiten  gilt  dann  die 
entwickelte  Geometrie  apodiktisch.  Als  ein  Spezialfall  solcher  Wissen- 
Schaft  mnss  zunächst  auch  die  Geometrie  betrachtet  werden,  mit  der 
wir  alle  am  besten  vertraut  sind,  die  Geometrie  des  dreidimensionalen 
Raumes  Ton  der  Krilmmnng  null.  Wenn  man  nnn  aber,  wie  allgemein 
gesehieht,  von  dieser  Geometrie  Geltung  für  den  Kosmos  Tcrlangt, 
so.  macht  man  dabei  offenbar  die  Yoraussetsiing,  dass  unser  An- 
schauungsraum die  genannten  enklidischen  Eigenschaften  hat  Ob 
nnd  wie  weit  diese  Voraussetzung  berechtigt  ist,  das  ist  die  Frage, 
deren  Untersuchnng  die  Geometrie  zur  Natsrwissenschaft  macht 
Denn  es  ist  klar:  wenn  die  Argumente  des  Anschauungsraums  nicht 
apriori  bekannt  sind  (was  nicht  in  Widerspmoh  damit  steht,  dass 
sie  ihren  Ursprung  ab  interiori  haben  können),  so  kennen  wir  sie 
aus  der  Empirie.  Wollen  wir  aber  kritisch  verfahren,  so  müssen 
wir  uns  den  Anschaunngsranm  als  physikalisches  Untersuchnngsobjekt 
gegenttherstellen,  dessen  zn  charakterisierende  Eigenschaften  zunächst 
noch  unbekannt  sind.  Da  nun  logisch  Bäume  von  jeder  erdenkliehen 
Anzahl  von  Dimensionen  und  mit  jedem  erdenklichen  Krttmmnngs- 
mass  gleich  zulässig  sind,  ergeben  sich  für  unseren  Anschaunngsranm 
die  beiden  Fragen:  Hat  er  wirklich  drei  Dimensionen?  nnd:  Ist  er 
wirklich  eben?  Erst  wenn  sie  gelOst  sind,  sind  wir  bmehtigt,  eine 
Geometrie  aufzustellen,  die  ihre  wissensehallUehe  Bedeutung  nioht  nur  in 
sieh  selber,  in  ihrer  immanenten  Folgerichtigkeit  trilgt,  sondern  die  aiteh 
einen  auf  die  Welt  der  empirischen  Objekte  anwendbaren  Wert  besitst 
Die  objektiv  wertvolle  Geometrie  ist  kritische  Katnr- 
Wissenschaft 
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FQr  K  ant  ist  die  Frage  nach  einer  kritiscb-natnrwissenBchaftlichen 
Geometrie  deswegen  sinnlos,  weil  er  glaabt,  gerade  darnm  hätten 
die  obgleich  nnabbUngig  von  der  Erfahrung  entstandenen  Urteile 
der  Geometrie  objektiven  Wert,  weil  derselbe  Ranm,  von  dem  sie 
bandeln,  die  reine  Form  wäre,  ohne  die  ttberhanpt  keine  Dinge 
aDgescbaut  werden  können.    An  Stelle  unserer  Forderang  einer 
kritisch-natnrwissenschaftlichen  Geometrie  tritt  dort  die  einer  trans- 
Bceodentalen  Deduktion  des  euklidischen  Raumes.   Wenn  wir  jedoch 
Kant  dahin  korrigieren,  dass  wir  sagen,  Bedingung  der  Anschauung, 
ist  nicht  der  euklidische  Ranm,  sondern  viel  weniger,  nämlich  bloss 
die  synthetische  Funktion  des  anschauenden  Bewusstseins,  so  haben 
wir  den  objektiven  Wert  nur  dieser  letzteren  deduziert.  Die  Merkmale 
des  Raums,  die  wir  nicht  zu  den  Bedingungen  der  Anschauung 
zählen  können,  sind  empirische  Eigenschaften;  folglich  haben  die 
Urteile  der  Geometrie  nur  in  dem  Fall  objektiven  Wert,  dass  die 
za  gründe  liegenden  empirischen  Eigenschaften  richtig  aufgefasst 
sind;  die  euklidische  Geometrie  gilt  insbesondere  dann,  wenn  die 
fieobachtung  richtig  ist,  dass  dem  Raum  überall  das  KrUmmungs- 
mass  null  zukommt.    Damit  befinden  wir  uns  völlig  auf  dem  Boden 
der  Naturwissenschaft.    Denn  um  die  Richtigkeit  einer  Be- 
obachtung festzustellen,  giebt  es  offenbar  kein  anderes  Rezept  als 
das  kantiscbe:  „Ob  diese  oder  jene  vermeinte  Erfahrung  nicht  blosse 
£iobildnng  sei,  muss  nach  den  besonderen  Bestimmungen  derselben 
nud  durch  Zusammenhaltung  mit  den  Kriterien  aller  wirklichen 
Erfahrung  ausgemittelt  werden*  (vgl.  II.  S.  775).    Das  Prinzip 
dieser  Kriterien  aber  ist  der  Satz:  «Was  mit  den  materialen  Be- 
dingungen  der  Erfahrung  (der  Empfindung)  zusammenhängt,  ist 
wirklich"  (a.  a.  0.  S.  183),  und  so  sehen  wir  uns  denn  unvermeidlich 
an  die  Natnrforschung  verwiesen,  sobald  wir  eine  objektive  Geometrie 
haben  wollen.  —  Naturwissenschaft  war  selbstverständlich  auch  die 
Geometrie,  wie  sie  die  Alten  aufgestellt  haben;  denn  auch  sie 
gebrauchten  ihre  Lehrsätze  objektiv.    Allein  die  Argumente  des 
reinen   Raumes,   die  Anschauungsthatsächlichkeitcn   waren  nicht 
wissenschaftlich  bearbeitet,  sondern  kritiklos  rezipiert  worden.  Man 
unterschied  noch  nicht  :  so  ferne  die  euklidische  Geometrie  die  Lehre 
Tom  dreidimensionalen  ebenen  Raum  sein  will,  ist  sie  vollkommen, 
nnd  jeder  Versuch,  sie  durch  Empirie  zu  kontrulieren,  wäre  sinnlos;») 

')  Lötz  es  Wort:  „Reden  von  einer  Geraden,  die  als  heimlicher  Kreis 
von  unendlichem  Durchmesser  in  sich  zurückkehre,  ohne  ihre  Richtung  verändert 
so  h&ben,  sind  nicht  Teile  einer  esoterischen  Wissenschaft,  sondern  Zeugniase 
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so  ferae  sie  die  Geometrie  der  empirisclien  Wilt  sein  will,  fehlt  ihr 
(bei  allen  Matbematikern  vor  Ganss)  die  wiseenscbaftlirhe  Gnindlagei 
gründet  sie  sioli  auf  s;,  ntlietisehe  Vfsnn-teile  apoî^teriori.  '  : 

Treten  wir  nun  ein  in  die  Beppieclmn^:;  der  beiden  t  ragen,  die 
wir  uns  gestellt  Imbrn,  znniiobRt  der  nach  dem  Wahrbeitswert  der 
Bebauptang  von  der  DreidimensioAalität  aiLseres  AasehaBBgi» 
ranmes. 

Die  Ueberzengtheit  von  der  Kicbtigkeit  einer  empiriseheo 
Thatsacbe  ist  um  so  fester,  je  sicherer  die  Möglichkeit  eines  Irrtums 
ausgeschlossen  ist  Kann  man  vollkommene  Gewissbeit  tod  der 
Irrtomslosigkeit  einer  Beobachtung  erreichen,  so  ist  diese,  obgleicb 
nur  assertorischen  Charakters,  doch  nicht  minder  gewiss,  als  ob  sie 
apodiktisch  wäre.  Ein  Unterschied  besteht  nicht  sowohl  im  Grad, 
als  in  der  Art  der  Erkenntnis.  —  Nun  ist  jede  Dimension  darstellbar 
dnieb  eine  liinie,  also  eine  Einheit    In  Folge  deesen  miue  die 

einer  logischen  Barbarei"  (Metaphysik,  S.  246)  ist  demnach  nur  ein  Zeagnia 
dMMD,  dftBs  Lotie  die  metigeometriiolwn  Piobleine  aadenwo  geioobt  hit  iii 
wo  lie  liegen.  Und  wenn  er  (a  a.  0. 8.  M7)  die  Ebene  eie  ▼eUkoaimea  klm 

Datum  der  Anschauung  nennt,  so  kann  das  mein  Urteil  nur  bestSrkeo. 
—  Leider  îiîihpTi  die  Mfttliffiiaffkcr  vielfach  selbst  verschuldet,  dass  Ihre  Sac^e 
diircf:  criisto  l'hiiobopueu  diskreditiert  worden  ist.  So  beginnt  neuerdings  wieder 
Eiiiiug  den  Ib.  §  seiuür  .Einführung  iu  die  Grundlagen  der  Geometrie*  out 
den  Worten:  «Wir  yerfolgen  jetit  die  Yonnieetiiing,  dm  die  gende  Uiie 
geeditonen  ist*  Ee  lelgt  lieh  dinn,  dm  dim  YoEMUseteiug  keinen  Widmpfwà 
enthält,  weil  Killing  in  Wahrheit  nicht  von  der  geraden,  sondern  von  der  gemdutan 
Linie  redet.  Ich  kann  mir  nnii  allerdings  ^vhr  wohl  vorstellen,  wie  Lotre,  wrcn 
er  auf  ähnlicbes  stiess,  die  Lust  an  weiterer  lieschättigung  mit  dem  Theniâ 
verlieren  mochte,  die  ihn  beiehrt  haben  wtlrde,  dass  es  sich  hier  nor  um  eine 
sprachliche  ,Barberei*  bandelt 

*)  El  war  mir  aebr  interessant,  einen  Anklang  an  eine  Anticipation  diesel 
Gediakeni  bei  Kant  in  finden.  VgL  i^Ketqdiyeleebe  Anfiuigigrilnde  derHalB^ 
Wissenschaft",  zweitee Hiitptit&ck,  Lehrsati  4;  besonders  in  Anmerkunglftllgeiie 
Sätze  (V,  S.  354 f.):  „Denn  es  folgt  nicht  notwendig,  dass  Materie  ins  nnendfiehe 
physisch  teilbar  sei,  wenn  sie  es  gleich  in  mathematischer  Absicht  ist,  wenn- 
gleich ein  jedüf  Teil  des  Raums  wiederum  ein  Kaum  1st,  und  al»o  Immer  'ïtàk 
ausserhalb  einander  iu  sich  fa^st,  woferne  nicht  bewiesen  werden  kann,  dass  ia 
jedem  lUer  mOgliehen  Teile  diem  erf  11  Ilten  Binmi  ineh  Snbitini  eeii 
folglidii  iQoh  abgesondert  von  allen  Übrigen  als  flir  M  beveglich  exinkn- 
Alio  fehlte  doch  bisher  dem  mathematischen  Boweiie  noch  etwas,  ohne  wekhs 
er  auf  die  Naturwissen.sehaft  keine  sichere  Anwendung  haben  konnte,  und  tïîégeffl 
Mangel  i>it  in  obstehendem  Lehrsatz  abgeholfen  wnrdpn.*  Freilich  steht  ilirsf 
Stelle  in  unverträglichcw  Widerspruch  zur  trauä^udi^aublea  iWuktijy^ 
Baomcs,  und  «war  des  Binmeittberhaupt,  so  daaa  nielit efannl 
Inbtlt  in  eigen  miefaea  kQnaea, 
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Anzahl  der  Dimensionen  eines  RaBiDB  stets  eine  ganse  Zahl  sein,') 
ILdie  MOgUobkeit  einer  Verwechslang  des  dreidimensionalen  mit 
anem  etwa  2,g9g-dimen8ionaleD  Banme  ist  logiseh  Msgeschlossen. 
Der  Unterschied  des  dreidimensionalen  Ranms  vom  zwei-  oder  vier- 
dinisosionalen  ist  jedoch  so  erheblieh,  dass  wir  durchaus  berechtigt 
liad,  der  Richtigkeit  nnserer  Beobeebtaog  zn  tränen:  Die  Diei- 
dimeDsieDalitUt  nnsercs  Ansehaanngsraums  ist  keine  Hypothese, 
Bondern  eine  Thatsache^)  und  als  solche  ein  nnanfechtbares 
Merkmal  des  Ranms  der  objektiven  Geometrie.  —  Dass  sie  aber 
sneh  nicht  mehr  als  eine  Thatsaebe,  dass  sie  niebt  eine  Ansobannngs- 
notwendigkeit  ist,  kann  folgende  Betrachtung  auf  anderem  Wege, 
als  oben  gesehehen,  beweisen.  Wie  die  Physiologie  lehrt,  geschieht 
die  Lokalisation  sowobl  der  Gesichts-  wie  der  Tasteindrtteke 
siebt  unmittelbar,  sondern  erst  dorch  Assosiation,  die  ibrerselts 
stf  dn  gediebinismftssiges  Festhalten  der  empfangenen  Affektionen 
isiVekweist  BAtten  wir  also  kein  Gedäebtnis,  so  kAmen  wir  niebt 
Iber  den  unmittelbar  gegebenen  zweidimensionalen  Ranm  des 
Gesiebtsfeldes  binans  nnd  würden  niebt  mehr  als  swei  Senkreehte 
û  einem  Pnnkte  ansebanen  kOnnen.  Der  Tastranm  kAme  ans  Uber- 
hsnpt  niebt  zum  Bewnsstsein,  sondern  die  Berttbrangs-  nnd  Temperatur- 
empfindnngen  würden  nur  als  allgemeine  Lns^  und  Unlustgefttble 
snfgefasst  werden.  Hieraus  folgt,  dass  die  Dreidimensionalitilt  des 
Aasebanungsraums  eine  TbatsäebHehkeit  Ist,  die  von  der  Organisation 
floseies  Gehirns  wenigstens  mitbedingt  ist  Wer  auf  dem  Boden 
4er  Entwieklnngstbeorie  steht,  wird  darum  aueb  ans  naturwissen- 
lebaitliebem  Grund  die  Notwendigkeit  des  dreidimensionalen 
Ansehauungsranms  bestreiten  müssen.  Für  uns  Ist  er  zweifellos  das 
berechtigte  Saurosebema;  aber  er  gilt  nur,  wo  er  beobaebtet  ist. 
Es  wire  bereits  ein  Dogma,  ihm  Giltigkeit  für  die  gesamte  Tierwelt 
beisiuuessen.  Das,  was  bloss  angeboren  ist,  dürfen  wir  niebt 
über  die  Sphäre  hinaus  Terallgemeinem,  In  der  es  empiriseb 

«)  Vgl.  B.  A.  W.  Russell,  /ITie  logic  of  geometry"  im  „Mind"  189n,  S.  12. 

^)  Leider  ist  Rieiuanns  Teriuinolo^e  In  diesem  Punkte  missglUckt.  Er 
fienoi  ,aüe  Thataftcbea",  weil  ,Dur  von  empirischer  Gewissheit",  ^HypotheseD", 
nd  behauptet  too  der  DraUimeajrioinUtEt  dea  Bâumes,  diss  sie  „oie  vüllig 
geviM*  weiden  kOnse.  (YgL  Bteminn,  s.  a.  0.  S.  134  und  146.)  Jede  Thatsache 
ist  aber  Töllig  gewiss  und  eben  darum  keine  Hypothese.  Riemann  will  jedoob 
offenbar  das  Prädikat  „völlig  gewiss"  nur  dem  apodiktisch  gewissen  zugestehen, 
wodurch  freilich  seine  ganze  Ausdrucksweise  den  Anschein  bekommt,  als  nehme 
er  dnen  graduellen  Unterschied  der  Zuverltisatgkeit  des  apodiktisch  gewissen 
TOD  empirisch  gewissen  an. 
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nachweisbar  ist.  —  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass,  wenn  die  Z«hl  d«v 
DimensioDeD  nicht  dedozierbar  ist,  der  Begriff  eines  Baumes  Ton 
mehr  als  drei  Dimensionen  logisch  ebenso  wenig  anfechtbar  ist  wie 
der  eines  Bolchen  von  weniger  als  drei  Dimensionen.  Lotze  versaebt 
allerdings  (vgL  .Metaphysik S.  257 — 260)  darznthon,  «dass  in  keiner 
Ansobaanngsfoim,  sobald  sie  nur  wirklieh  den  Charakter  einer 
umfassenden  Ânsehannngsform  für  alle  gleichzeitigen  Verhältnisse 
des  in  ihr  geordneten  Inhalts  haben  soll,  mehr  als  drei  anf  einander 
rechtwinklige  Dimensionen  mljglieli  sind*.  Der  Kern  des  „Beweises" 
besteht  jedoch  darin,  dass,  wenn  wir  gerade  Linien  senkrecht  anf 
einander  erriehten,  die  vierte  nicht  mehr  so  gestellt  werden  kann, 
dass  sie  von  den  anderen  nntorsehieden  wäre,  —  was  Lotze  natllrlieh 
nnr  ans  einer  allgemeinen  empirisehen  Beobachtung  weiss.  Was  er 
giebt,  ist  eine  Analyse  seiner  Raamanschaanng,  aber  keine  Dedaktlon. 
Uebrigens  sei  bemerkt,  dass  Lotze  mit  dieser  sonderbaren  Argumen- 
tation darobans  niobt  allein  steht  (Vgl.  z.  B.  die  treffenden  Berner- 
kangen  gegen  Sebmits-Dnmont  bei  Riehl,  a.  a.  0.  Iii,  167  o.  t) 
Das  interessanteste  an  ihr  ist  jedoch,  dass  ihr  Omndgedanke  bemts 
von  keinem  geringeren  als  Kant  angedentet  nnd  verworfen  worden  ist 
Vg^  seine  Erstlingssehrift  .Gedanken  von  der  wahren  Sebätanng  der 
lebendigen  Kräfte«  §  9  (V,  8. 25/26). 

No(A  erwähnen  will  ieh  bei  dieser  Gelegenheit  dass  die 
Bereebtignng  der  VeraUgemeinernng  des  Banmbegriffs  dnreh  die 
Mathematik  so  lange  nnersehflttert  bleibt  bis  nicht  ein  Bewds,  wie 
ihn  Lotse  a.  a.  0.  hat  geben  wollen,  wirklieh  geliefert  ist  Vermochten 
wir  Lotses  Ansfthmngen  ansnerkennen,  so  wäre  freilieh  der  enklidisebe 
Ranm  der  Banm  schlechthin;  er  wäre  darum  mit  unserem  An«- 
sehannngsranm  identisch,  weil  es  einen  anderen  nicht  geben  konnte, 
nnd  jeder  Begriff  eines  anderen  Raumes  wäre  ein  Unbegriff,  eine 
logische  Unmöglichkeit  Wenn  ieh  jedoch  recht  sehe,  so  kann 
eine  solche  erkenntnistheoretische  oder  logische  Deduktion  der 
enklidischen  Merkmale  des  Ranms  gar  nieht  gegeben  werden,  nnd 
xwar  darum  nicht  weil,  wie  schon  Gauss  erkannt  hat  dieselben 
▼on  der  Natur  des  Banmes  unabhängig  sind,  wofttr  der  Beweis  in 
der  logischen  Vollkommenheit  antieuklidischer  Geometrien  liegt  — 
Vgl.  auch  „Zar  Analysis  der  Wirklichkeit**  &  60—62,  wo  Liebmann 
aus  allgemebi  logischen  Erwägungen  sum  selben  Resultat  kommt 

Die  andere  Frage,  die  uns  die  naturwissensebaftfiche  Geometrie 
stellt       ^         ausgeführt  der  Bereehtigang,  vom 

kosmischen  Raum  Ebenheit  zu  prädizieren,  m.  a.  W.  das  enklidiadie 
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Finllélenaxiom  auf  ihn  a]iiaweiid6D.O  ^  Uar,  dass  diem  Auf- 
gabe nngldch  weniger  beqaem  igt  als  die  leixt  bebandelte.  Denn 
«ihiend  dort  nnr  eine  Wahl  mi^lieh  sein  konnte  swiaehen  Banm- 
iiteii,  deren  ontenoheidende  Merkmale  offen  in  Tage  treten  massten, 
wihrend  dort  die  logiseh  möglichen  Bftnme  eine  Beihe  yOllig  dis- 
kreter Grtaen  dantellten,  ist  hier  gans  das  Gegenteil  der  Fall 
Die  Beihe  der  fugiseh  mOgliehen  Erttmmnngen  Ist  eine  konttnnierliehe, 
ond  darum  sind  Bftnme  mit  allen  eidenkliehen  positiven  wie 
nsgatiTen,  konstanten  wie  inkonstanten  Werten  des  Krttmmnngs^ 
masses,  so  weit  wir  nrteilen  können,  gleieh  ansohaabar  nnd  —  aller- 
dugs  mit  einer  bald  an  bespreehenden  Elnsoluilnknng  —  gleieh 
wahrseheinlieh.  HOehst  sorgfUltige  an  mOgUohst  Teniefaiedenen 
ßtieeken  vorgenommene  Messungen  soheinen  aunftehst  das  dnzige 
Mittel  zu  sein,  eine  wenigstens  eim*germassen  mverlftsaige  Kenntnis 
Tom  wirkliehen  Verhalten  des  Baumes  zu  liefern.  Hier  treten  uns 
jedoeh  ganz  eigenartige  Sehwierigkeiten  entgegen.  Gilt  nftmlieb 
Mhon  ganz  allgemein,  dass  InduktionsseblUsse  im  besten  Fall  einen 
•ehr  hohen  Grad  von  Wahisobeinliehkeit,  nie  aber  einen  nieht  nur 
den  Katnrforsober,  sondern  aneh  den  Erkenntnistheoretiker  toU 
b^riedigenden  Beweis  ergeben,  so  sind  solehe  in  unserem  Fall  zur 
Bestfttigung  der  Ebenheit  des  Baumes  gftnzlieh  wertlos,  allerdings 
eben&Us  wesentlieh  nnr  fllr  den  Erkenntnistheoretiker,  nieht  in 
gldehem  Mass  fttr  die  praktisehen  Zweeke  des  Astronomen.  Denn 
wie  wenig  aneh  bisher  die  vorgenommenen  Messungen  kosmlseher 
Dreteeke  der  Idee  einer  Krttmmang  des  physiseben  Baums  eine 
StStw  geboten  haben,  so  muss  doeh  anerkannt  werden,  dass  alle 
der  mensehliehen  Forsehung  überhaupt  zngllnglioben  Verbftltnisse 

')  Ich  glaube  nicht,  daas  mau  die  Ebenheit  den  Raumes  auf  Gruad  dur 
Theorie  von  dessen  zeitlicher  Eons^ktiou  zu  seiuun  nutw  endig ü  n  Kigenschafton 
dUea  darf.  Demi  awdi  «of  dem  Boden  dieser  Ton  Biehl  eatwiekelteii  Lehre 
hl  fcefxahaUien,  dus  dieee  KonetniktioB  nieht  in  der  tbeolnten  (homogenen), 

sondern  in  der  subjektiven,  in  ihrer  Geschwindigkeit  fortwährend  variierenden 
Zeit  stattfindet.  Wenn  man  die  Eigenschaften  der  absoluten  Zeit  in  den  An- 
schauungsraum hineinträgt,  so  erhält  man  einen  Betriff  von  lediglich  logischer 
Bedeutung,  ein  künstlich  präpariertes  Objekt  wisseuschattlicher  Bearbeituug,  von 
Torerät  noeh  kdneswege  augeoieht  ist,  ob  ee  in  der  Welt  der  empirleehen 
ThitÉblUiehkeit  eein  Koneht  hat,  kon  eine  Nominaldefinition.  „Du  Axiom  der 
Genden  und  das  Axiom  nweier  Qeiadea,  wie  mia  den  SitK  der  Unmöglichkeit^ 
an<t  7W(>i  Geraden  eine  geschlossene  Fignr  zu  bilden,  nennen  kann,  drUckon 
iügische  Notwendigkeiten"  nicht,  wie  Kichl  will  (a.  a.  0.  II,,  8.  103),  ,dcr 
z«iUtob  konstruierten  Raumvorsteliung  aus"*,  sondern  eines  BegriflS)  dessen  reale 
Aswendberkeit  erst  sn  heweisea  wire* 
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unendlich  klein  sind  gegenüber  dem  Universam  —  ein  Gedanke» 
dem  nur  der  Tom  Sinnensobein  abhängige  MenflohenTentand  wider- 
strebt, der  aber  docb  notwendige  Konsequenz  des  eopemicaaisehen 
Weltljildes  ist  Veigegenwärtlgt  man  sieh  das  zwischen  dem  um 
Menschen  messbaren  Raumansschnitt  and  dem  Weltraum  bestehende 
Verhältnis  in  ganzer  Schürfe,  so  siebt  man  sofort,  dass  keine  Messung 
im  Stande  ist,  die  Ebenheit  des  Ramus  aneb  anr  nm  den  geringstem 
angebbaren  Wert  wahrscheinlicher  zq  machen.  Denn  denkt  maa 
z.  B.  den  Raum  in  Analog^ic  einer  Kogel,  so  kdnnen  doch  die  BOifp- 
fälligsten  Messungen,  falls  ihre  Resultate  znm  cuklidisolien  Raum 
stimmen,  nichts  anderes  lehren,  als  dass  der  Badins  der  gedachte 
Kugel  grösser  ist,  als  dass  in  dem  gemessenen  Raumteil  die  Ab- 
weichung für  mensehüebe  Beobachtung  merkbar  wäre.  Die  hier 
denkbare  Inkongruenz  zwiseben  dem  physikalischen  und  dem 
enklidiseben  Kaum  wird  von  Helmlioltz  (vgl.  ,The  origin  and 
meaning  of  geometrical  axioms*  im  ,,Mind''  1878,  S.  221)  tr^end 
mit  den  YerblUtnissen  der  Landkarte  veiglichen,  auf  der  erst  die 
Darstellang  grttaseier  Landstriehe  den  unvermeidliehen  Fehler  deotifteh 
werden  liasi  Der  Astronom  mag  sich  damit  begnUgen,  wenn  er 
weisB,  daas  er  mit  den  Tbatsaehen  in  Uebereinstimmung  bleibt^ 
wenn  er  den  Ranmansschnitt,  den  er  dniebfotsehen  dar(  als  e«* 
UidJseh  behandelt;  dem  Pbilosopben  wird  er  angeben  mQMen,  dam 
sein  Yeifabren  lediglieh  prakHaehe  Bedeutung  hat,  nnd  es  bleibt  bei 
dem,  dass  wir  an  die  enklidisehe  Geometrie  nnr  glanben,  wie 
Max  Simon  «nmal  sagt  («Zu  den  Gnmdlagen  der  niehteoklidiaèhem 
Geometrie*,  £L  29X  und  zwar  daram  glanben,  weil  im  nnenillièh 
kleinen  die  enUi^sehe  Geometrie  mit  der  möglieherwiiie 
artigen  physisehen  sosammenfäUt,  «und  alles  menaehliehe  Isl 
Weltranm  gegenttber  nnendlieb  klein*.  Ans  diesem  Gnad 
aber  aneh  ansgesohlossen,  dass  die  Raumansebanvig  je 
mathematisehen  Forsehnogen  alteriert  werden  kOmrtSi 
aneh,  genaue  Measvngen  Hessen  keinen  Zweifel 
NiehtenUidiatftt  des  Banmes,  «wttrden  wir  dann  niehl 
Stile  ans  so  benehmen,  wie  wir  es  bente  der 
Weltansehannng  gegenüber  tbnn,  indem  wir  mit 
Manne  sehen,  aber  dem  Forseber  glanben?"  (Bl^ 
einer  Theorie  der  Grensbegriffe%  S.  124.)  — 
enklidiseben  Baum  ist  yeraiehtbar,  naaemAj 

Es  ist  damit  ihnBeb,  wie  wenii 
anders  als  unter  der  Idee  der  W\ 
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praktisoher  Rttekiieht  fût  wirklich  firei  erklftii  DeD  Glanben  an 
du  liberum  arHtriiiiD  hat  der  Determinist  Verloren;  die  praktiflebe 
Idee  der  PVeibeit  irt  nnyerlierbar,  weil  sie  die  notwendige  Folge 
àu  Bewmstseins  eines  eigenen  Willens  ist  Jeder  weiss  unmittelbar, 
im  er  seine  Gedanken  und  Wllnsebe  bat^  nnd  dieses  Bewnsstsein 
ill  dsreb  keine  Beflexion  über  die  nicbt  unmittelbar  bekannte  Art 
ud  Weise,  wie  die  psycbiscben  Yoigänge  an  stände  kommen,  sn 
nodifideren.  Die  praktische  Idee  der  Freiheit  ist  in  demselben 
Sisn  „notwendi|iE"  wie  die  ebene  Ranmansehaning.  Aber  diese 
«Notwendigkeit^  ist  eine  psychologische,  keine  philosophische,  wenn 
anders  Philosophie  Lehre  von  den  Werten  sein  soll  Denn  das 
wlie  eine  ganz  seltsame  Ontologie,  wollte  man  ans  dem  Vorhaoden- 
•ein  einer  Voistellnng  anf  ihren  absolut  realen  Wert  sehliessen.  Eine 
Uisuhe  haben  die  Yotstellnngen  allerdings  in  jedem  Fall,  und  sie 
n  Indien,  ist  eine  Aufgabe  der  Psychologie;  ob  sie  aber  einen  Grund, 
ob  sie  einen  Wert  haben,  und  welcher  Art  ihr  Wert  ist,  ist  die 
orkenntniskfitische,  die  philosophische  Frage.  Daher  gilt  das  er- 
kenntaistheoretisehe  Apriori,  während  die  Psychologie  nur  zum 
thatsiehlichcn  Vorhandensein  führt  und  somit  das  im  eigeniJiehen 
Bitto»  erkenninistheoretische  Problem  gar  nicht  bertthrt,  geschweige 
dsan  es  aufienlOsen  yennag. 

Unsere  Theorie  erklllrt  indessen  bisher  nur,  warum  die  als 
mbanden  Yorausgesetzte  Anschauung  des  ebenen  Baumes  nicht 
Tsrladeri  werden  kann.  Um  so  dringender  erhebt  sieh  nun  die 
dsmit  nur  zurttckgesebobene  andere  Frage:  Wie  kann  es,  wenn 
der  Baum  wirklich  gekrümmt  sein  sollte,  dahin  kommen,  dass  sich 
gerade  die  feste  Ueberzeugung  tou  einem  ebenen  Baum  bildet? 
Die  Ebenheit  ist  doch  auch  nicht  unmittelbar  gegeben.  Warum 
baben  wir  also  nicht  das  Bewnsstsein  eines  leicht  gekrümmten  Baumes? 
Warum  vollends  ist  uns  ein  solches  so  ganz  nonatttrlich? 

Hierauf  ist  zu  antworten:  Wenn  ein  Baum  in  so  geringem  Mass 
gekrümmt  ist,  dass  die  ihn  anschauenden  Wesen  nnfilhig  sind,  den 
Unterschied  der  realen  Krümmung  von  der  Krümmung  null  zu  per- 
lipicren,  so  sbd  für  ihre  Anschauung  die  Vorstellung  der  geraden 
Uoie  (d.  h.  der  Linie,  deren  jedes  Linearelement  das  Krümmangs- 
mass  nuU  bat)  und  die  Vorstellung  der  Dimension  identisch«  Nehmen 
wir  an,  dieser  Fall  trefTe  bei  uns  Menschen  zu,  so  füllt,  wenn  wir 
veisnchen,  uns  mnen  gekrümmten  Baum  anschaulich  zu  machen, 
wegen  der  viel  zu  starken  Krümmung,  an  die  wir  in  Folge  der 
Mangelhaften  Sinnesorgane  zu  denken  gezwungen  rind,  die  dritte 
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DimeBrion  bereits  in  die  nieht  mehr  wahrnehmbara  TÎerte  mom 
fast  ebenen  Ansehaniugsraumes.  Da  wir  onn  wissec.  da«  anser 
Barnn  drei  DimeneioDen  hat,  wir  ana  auch  darch  drei  ^genèB* 
Liaien  den  Baam  Teranaehaalichen  können,  halten  wir  iba  Ür  cbea. 
Wir  verwechseln  —  unter  Annahme  der  gemacbtea  Voraaaseteong  — 
die  gerade  Linie  mit  der  geradesten,  weil  die  Differeaz  zwisehea 
beiden  für  naa  nicht  mehr  yoiateUbar  let:  die  geradesten  liaiea  dea 
Banmea  nnserer  Ansehanang  lebeinen  nnserea  logiseh^  Begriffea 
der  geraden  adäquat  zn  sein.  Lediglieh  leMerer  Begriff  lal  aber 
vollkommen  eindeutig,  während  der  der  geradesten  Linie  anniebsk 
vieldentig  ist,  folgHcb,  am  eiadeotig  bestimmt  zn  werdeo,  der  Be- 
Ziehung  auf  einen  eindentigen  Begriff,  also  aaf  die  gerade  Linie, 
bedarf.  Damm  ist  die  enklidisehe  Geometrie  notwendigerweiae  die 
Norm  für  jede  andere  Geometrie,  die  unserem  ansehaaliehen  Yer- 
stftndnis  nahe  gebraeht  werden  soll  Lotse  hat  gant  reekl^  wen 
er  («Metaphysik',  S.246)  sagt:  «Es  ist  mOgfieh,  die  Gerade  als 
einen  Grensfall  in  einer  Beihe  yon  Kurven  anfinifassen;  aber  es 
wird  nieht  mOglieh  sein,  die  Beihe  dieser  Kurven  zn  bildes,  ohne 
sich  £Q  ihrer  Bestimmung  und  Messung  irgendwie  der  Anaebannag 
der  Geraden  su  bedienen,  von  der  «e  auf  angebbare  Weise  abwttebea." 
Weniger  stimmt  Jedoeh,  was  La  as  Uber  diese  Frage  äussert  (vgl 
«Idealismus  und  Positirismus*  III,  S.  588)  :  «Geaetrt  unsere  Kürper 
Terwhrumpften  und  dehnten  sieh  unabhängig  von  physikaUaehen 
Einwirkungen  bloss  in  Folge  des  Ortsweehsels;  gesetzt  die  Bahn- 
linie des  eiamal  in  Bewegung  gesetrten  Massenelements  verlasgaamla 
und  besebleunigte  sieh  unabhängig  von  widerstehenden  Medien  und 
attrahierenden  oder  stossenden  KOrpeio;  gesetst  Botationen  als 
solebe  hätten  eentrifngale  und  expansive  Folgen:  so  würden  wir 
aueh  die  hierbei  berrsehenden  Gesetze  nur  in  einem  «festen*  drei* 
dimensionalen  Baum  und  durch  «feste*  Beaiehungen  auf  «feste" 
rechtwinklig  sieh  schneidende  Koordinatenachsen  ausdrucken  kOnnen.* 
Dieser  Satz  enthält  eine  offenbare  Unrichtigkeit  Wir  sind  durchaus 
nicht  derart  an  das  rechtwinklige  Koordinatensystem  gebunden,  dass 
wir  räumliche  Beziehungen  nur  in  ihm  ausdrucken  konnten;  wir 
thun  dies  aueh  nicht  einmal  in  jedem  Falle,  sondern  nur  in  der 
Bogel  und  zwar  darum,  weil  dieses  System  das  einfachste  ist,  was 
es  auch  bliebe,  wenn  eine  Krümmung  unseres  Anschauungsraams 
naobgewiesen  wäre.  Der  enklidisehe  Baum  ist  Norm  aussebliesslieb 
fttr  unsere  Anschauung,  fär  das,  was  wir  an  s  eh  anlieh  begreifen 
wollen.  Die  rein  mathematische  Betrachtung  kann  jedoeh  weit  Uber 
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die  dadnrcli  bestimmte  Greiise  hlnanslllbreiL  So  nennt  Felix  Klein 
(iVeigleiGheiide  Betrachtnngen  Uber  neuere  geometriscbe  For8cbangen% 

^  8,4)  das  ränmliche  Bild  „für  die  rein  mathematisohe  Betracbtang 
UMTMentlieli*  nnd  fügt  (S.  42)  hinzu:  «Die  Anschaaimg  hat  filrden 

I     rein  matbematisoheii  Inhalt  nar  den  Wert  der  VeranflohaiiliehQng, 

I  der  allerdings  in  pädagogiseher  Beziebang  sehr  hoeh  aDanscblagen 
ist'  LedigHeh  hierin  liegt  auch  die  Berecbtignng  und  der  Wert 
kï  bekannten  fèehner-heliDholtEiBohen  fläehenhaften  Intelligenzen, 
deren  wir  nns  anoh  hier  passend  bedienen  können.   Denken  wir 

,  abo  an  die  zweidimensionalen  Wesen  anf  der  Kngeloberflftche. 
Diese  wären  günslieh  ausser  stände,  sieh  eine  ansehanliehe  Vor- 
iteUttDg  von  einem  zweidimensionalen  Banm  sa  machen,  der  ein 
asderas  Krttmmnngsmass  als  das  des  ihrigen  hfttke;  denn  von 
ttnem  sehwSeher  gekrttmmten  Banm  würden  sie  gar  niehts,  ron 
ebem  sttrker  gekrümmten  aber  nnr  eine  Dimension  in  ihren  Ranm 
limeinkimatniieren  können.  Stellen  wir  nns  nun  das  Erttmmnngs- 
mtsfl  dieses  letsteren  fast  yersehwindend  Tor,  so  befänden  sieh  die 
»raidimensionalen  Wesen  in  einer  nnter  obiger  Voranssetsnag  der 
umîgen  entspreehenden  Lage  nnd  würden  mithin  die  «praktisehe 
Idee*  einer  ebenen  Ranmansehanang  entwickeln;  me  würden  sieh 
zwar  hierin  tünsehen,  würden  Jedoeh  das  Verhalten  ihres  Banmes 
n  erkennen  glauben.  —  Diese  Erwägung  lehrt  die  UnmO^^ebkeiti 
m  der  vom  gesunden  Hensebenverstand  hingenommenen  An- 
tduurangsform  heraus  gegen  unsere  Theorie  zu  argumentieren. 
Jeder  derartige  Versuch  läuft  notwendig  im  Zirkel  Diesen  Fehler 
begebt  (mit  einer  sehr  grossen  Beihe  anderer  Denker)  Laas,  wenn 
er  (a.  a.  O.  S.  587)  ausführt:  «Die  yoigebliehe  Mügliehkeit,  dass  der 
Hann  zwar  dreidimensional,  aber  sphärisch  oder  psendosphäriseh 
(oder  wohl  gar  ellipsoidiseh)  wäre,  in?oMert  für  uns  einen  Wider- 
ipneh.  Wie  die  sphärische  u.  s.  w.  Oberfläche  von  Kürpem  drei 
Dusensionen  Toraussetrt,  so  der  sphärische  u.  s.  w.  Baum  vier:  vier 
isetatwittklig  auf  einander  stehende  Achsen;  was  für  unsere  that- 
4eUiche  Anschauung  und  die  Form,  in  der  die  Dinge  uns  erscheinen, 
usiOgBch  ist*  Hiergegen  zeigt  das  soeben  gebrachte,  für  unsere 
ihataäehliehe  Anschauung  vorstellbare  Beispiel,  wie  wenig  wir  be- 
nehtigt  sind,  an  unseren  Ansehauungsranm  die  Forderung  zu 
Men,  das  wir  ihn  anschaulich  in  den  ebenen  Baum  hlnein- 
koaitnâerett  können,  in  welchem  ein  gekrümmter  Baum  allerdbgs 
fin  Dûnensionen  yoranssetzt.  Aber  diese  Tier  Dimensionen  kommen 
liebt  ihm  selber  zu,  sondern  nur  dem  ihm  untergesehohenen,  bloss 
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logisch  und  mathematisch  berechtigten  Begriff  des  ebenen  Ranmefl. 
Unser  Ansehauungsranm  selber  hat  zweifelsohne  drei  Dimensionen: 
das  heisst  aber  nicht:  drei  ebene  Dimensionen.  Doch  sind  die 
letzteren  fiir  uns  von  normativer  Bedeutnng,  und  damit  erscheint  ans 
der  ebene  Raum  unmittelbar  gegeben.  (Selbstverständlich  will  ieh 
nicht  etwa  die  Möglichkeit  leugnen,  dass  dieser  Schein  zugleich  dag 
thatsächlicbe  Verhalten  des  Anscbanungsranrns  korrekt  aasdrückt) 

Um  anf  einen  anderen  oben  gebrauchten  Vergleich  zurück- 
zugreifen, so  ist  es  interessant,  zn  bemerken,  wie  anch  für  den 
Determinismns  der  Begriff  des  freien  Willens  Norm  ist;  nur  durch 
die  Negation  dieses  letzteren  lässt  sich  ein  deutliches  VeratftndnÎB 
der  Sachlage  gewinnen,  während  die  blosse  Vorstellung  von  einer 
WilleoBkanaalität  kein  vollständiges  Bild  erzeugt,  oder  doch  nur 
dann  dies  zn  thun  scheint,  wenn  in  den  Begriff  dee  Willens  daa 
Prädikat  ,frei"  hineingeheimnisst  wird.  —  Man  erkennt  hieraus 
leicht,  wie  bedenklich  es  ist,  die  normative  Bedeutung  eines  Begriffis 
(  der  einer  Ânsehanong  ftlr  ein  Merkmal  ihrer  Apriorität  zu  erklären, 
formen  können  völlig  subjektiv,  sie  können  selbst  psyehologisch 
verursachte  Täuschungen,  idola  tribus,  sein,  so  dass  ihnen  nickt 
einmal  subjektiver  Erkenntniswert  zukommt 

Indem  nnn  aber  nicht  abzusehen  ist,  warum  letzteres  nicht 
auch  bei  unserem  Glauben  an  die  euklidischen  Axiome  statt  haben 
könnte,!)  maeht  sich  energisch  die  Fordenmg  geltend,  an  prüfen, 

>)  Etwas  nnpliOoBopliiscIi  wiid  diese  Frage  von  Killt ag  (vgl  .Ehiflllinui^ 

in  die  Grundlagen  der  Geometrie*,  S.  96)  behandelt.  Es  heisst  nlmlieh  a.s.0.: 
„Nachdem  so  die  Krage  tlienrp*isch  ziemlich  allseitig:  prOrtert  ist,  müssen  wir 
nocliiuala  einen  Blick  auf  die  Kriahrung  werfen,  um  zu  gestehen,  dass  dieselbe 
keines  der  mitgeteilten  Systeme  mit  voller  Strenge  als  das  richtige  hiustellt. 
Man  kann  daher  folgend«  Erwägung  aastellen:  ...  Ffir  onsere  Ertalirung,  so 
weit  wir  sie  bis  jetat  beurteilen  können,  aind  nnendUcli  viele  FHUe  gleieh  mQglich; 
nur  einer  von  diesen  entspricht  der  euklidischen  Oeumetrle  ;  also  darf  (wenigatens 
augenblicklich)  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  sie  die  wirklich  bestehende  sei, 
nur  als  nnendlich  klein  bezeichnet  werden.  Dem  entgegen  muss  aber  dnranf 
hingewiesen  werden,  dass  es  strenge  Forderung  jeder  Naturerkläruug  ist,  stets 
unter  den  verschiedenen  Erklärungsversuchen  den  einfachsten  zu  wählen.  Nun 
bat  alleidings  Jede  Banmfonn  vor  den  andern  Ihre  efaarakteflatiachen  VorzUgu,  so 
daaa  die  Frage,  wetchea  die  interessanteste  und  schUnste  sei,  ohne  Zweifel  gnnn 
verschieden  beantwortet  wird.  Aber  das  kann  doch  nicht  bezweifelt  werden,  dass 
die  Crtunf^trif»  Fiiklid?«  unter  allen  die  einfachste  ist.  Folglich  darf  sie  allein 
zur  i:rk!arung  der  Beobachtungen  benutzt,  muss  also  vorläufig  allein  als  richtig 
angenommen  werden/  Es  ist  dies  eine  sonderbare  aargumentatio  ad  huminem". 
Dana  die  Oeonetzie  EnkUda  die  ein&ehate  ist,  helaat  doch  nleiita  andorea,  ala 
daaa  sie  fUt  vmm  subjektive  Asadutunag  am  bequemsten  iat  und  iblglioh  irift 
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woraafhin  wir  ihnen  eigentlich  unsere  Anerkennung  schenken  dürfen. 
Welches  ist  ihr  Erkenntnisgrund?  —  Ganz  allgemein  lUsst  sich  be- 
haupten, dass  der  Erkenntnisgrund  eines  Axioms  darin  gesucht  werden 
mass,  dass  die  Setzung  seines  kontradiktorischen  Gegensatzes  ent- 
weder der  Logik,  den  Bedingungen  des  richtigen  Denkens,  wider- 
Bpriebt  oder  die  Bedingungen  der  Anschauung  aufhebt.  Es  folgt 
daraos,  dass  fUr  den  Standpunkt  Kants  zur  Geometrie  die  Frage 
nach  dem  Erkenntnisgrnnd  der  euklidischen  Axiome  Uberaus  einfach 
za  lösen  war.  Denn  wenn  die  euklidische  Geometrie  die  »Formen- 
lehre der  reinen  Anschauung"  ist,  so  kann  freilich  keiner  ihrer  Sätze 
gestrichen  werden,  ohne  die  transsccndentalen  Bedingungen  der 
Anschauung  selbst  zu  vernichten;  wenn  die  euklidischen  Axiome 
aus  der  reinen  Anschauung  folgen,  sind  sie  allerdings  , unmittelbar 
gewiss"  (vgl  Kritik  d.  r.  V.  II,  S.  215  und  566).  Unter  dieser  Vor- 
aussetzung darf  Kant  auch  sagen,  dass  sie  Sätze  wären,  ,  welche 
die  Bedingungen  der  sinnlichen  Anschauung  apriori  ausdrücken, 
unter  denen  allein  das  Schema  eines  reinen  Begriffs  der  äusseren 
Erscheinuug  zustande  kommen  kann*  (a.  a.  0.  S.  143)*).  Wem 
der  euklidische  Raum  für  transsceudental  deduziert  gilt,  wem  der 
euklidische  Kaum  Bedingung  der  Anschauung  zu  sein  scheint, 
dem  mass  allerdings  die  alleinige  Tbatsache,  dass  er  räumlich 
anschaut,  zum  Beweis  der  Giltigkeit  der  euklidischen  Axiome  ge- 
nügen.   Wenn  man  hingegen  Bedingung  und  Merkmale  der  An- 

gering'erer  MUhe  erlernt  wird  als  irgend  eine  andere-,  ob  aber  die  ihren  Begriffen 
entsprechenden  Beziehungen  auch  für  den  Kosmus  die  einfachsten  sind,  kann 
von  uns  auf  keine  Weise  ausgemacht  werden.  Killings  Schlussverfahren  erinnert 
bedenklich  an  die  platonische  Physik. 

')  Wunderlich  missverstanden  wird  der  angefilhrte  Satz  Kants  von 
Albrecht  Krause  (vgl.  „Kant  und  Belmholtz",  Lahr  1^78,  S.  32),  der  in  seiner 
Polemik  gegen  Ilelmholtz  glaubt,  Kant  wolle  nur  sagen,  „dass  z.  B.  die  Forderung, 
einen  bestimmten  Triangel  zu  konstruieren,  nicht  ausführbar  wäre,  wenn  zwischen 
den  drei  Punkten  unendlich  viele  Gerade  und  nicht  bloss  drei  Gerade  müglich 
wären,  d.  h.,  wenn  der  Satz  nicht  gälte,  dass  zwischen  zwei  Punkten  nur  eine 
gerade  Linie  möglich  ist*.  Hingegen  begehe  Kant  nicht  die  .Verkehrtheit*, 
b  den  Axiomen  Formeln  zu  erblicken,  an  deren  Giltigkeit  die  Möglichkeit 
Binnlicher  Erkenntnis  Uberhaupt  geknüpft  sei.  —  Zur  Verteidigung  Kants  gegen 
Reinen  Verteidiger  sei  hierzu  bemerkt,  dass  die  .Verkehrtheit*  nicht  so  scbliuim 
bt,  wie  Herr  Krause  meint  Wäre  Euklids  Geometrie  absolut,  so  milssten  sich 
alle  räumlich -anschaulichen  Phänomene  mit  apodiktischer  Gewissheit  ihren 
Axiomen  gemäss  verhalten.  Diese  wären  also  die  notwendigen  Bedingungen 
alles  räumlichen  Seins  überhaupt,  so  dass  aus  der  Thatsache  räumlicher  An- 
schauung allerdings  der  Rtickschluss  auf  die  trausscendental  deduzierte  Giltig- 
keit der  Axiome  gezogen  werden  dUrfte. 

lâBMadin  III.  20 
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fichannng   UDtergcheidet    und    im    eiiklidiBchen    Kaum  om])irisehe 
Koeffizienten  findet,  so  ist  diese  Argumentation  unmöglich.    Denn  was 
durch  Annahme  der  IJngiltip^kpit  des  Purallelenaxioms  aufgehoben 
wird,  ist  nicht  eine  Bedingung  der  Anschauung,  sondern  ein  Merkmal 
des  euklidieehen  Raomcs.    Die  beiden  Sätze,  dass  das  Krllmmungs- 
mass  des  Ranmes  konstant,  und  dass  sein  Wert  gleich  null  ist,  in 
die  sieb  das  euklidische  Parallelenaxiom  zerlegen  lässt,  fallen  folglich 
gar  nicht  anter  nnsem  Begriff  der  Axiome,  sondern  so  weit  sie  den 
Zwecken  einer  Geometrie  von  nur  logischem  Charakter  dienen,  sind 
sie  Definitionen,  so  weit  sie  aber,  wovon  wir  hier  handeln,  ob- 
jektiven Wert  beanspruchen,  Postulat e.    Eine  Rechtfertigong 
wiflsenscbaftlicher  Brauchbarkeit  können  sie  unmöglich  anders  wo> 
her  nehmen  als  ans  der  £rfahrnng.   Und  niebtB  anderes  als 
Erfahrung  ist  es  auch,  was  in  nns  den  Glanben  an  sie  bewirkt, 
nftmliob  sa  allernächst  die  ganze  Reihe  auf  physikalischen,  ins« 
besondere  optischen  Verhältnissen  bernbender  Beobaobtangen,  data 
das  Fehlen  jeglicher  Qegeninstans. 

E.  Maeb  hat  in  seinen  interessanten  .Beiträgen  zur  Analyse 
der  Empfindungen",  Jena  1886,  die  Eigenschaften  der  geraden  Linie 
pbysiologis(*h  beleuchtet  nnd  dabei  besouders  darauf  bingewiesen, 
dasB,  weil  jeder  Punkt  der  Geraden  das  Mittel  der  1  iefenempfindongeii 
der  Nacbbarpunkte  ist,  die  Gerade  mit  der  geringsten  Anstrengung 
gesehen  wird.  Vgl.  a.  a.  0.  S.  91—94;  zur  Bedeutung  physikalischer 
Erfabrongen  fttr  die  Geonietrie  vgl.  femer  S.  164/5.  (Das  an  letzterer 
Stelle  gesagte  hätte  allerdings  ausdrücklich  auf  die  Geometrie  ein- 
geschränkt werden  sollen,  die  objektiv  gelten  will;  denn  das  über- 
zeugende der  logischen  Geometrie  —  ich  wttrde  sie  reine  Geometrie 
nennen,  wenn  der  Ansdmok  nicht  missverstUndlicb  wäre  —  ist 
unabhängig  davon,  .dass  ihr  Erfahrungsmaterial  ans  besonder! 
leicht  nnd  bequem  snr  Hand  ist,  besonders  oft  erprobt  wnrde,  und 
jeden  Angenblick  wieder  erprobt  werden  kann"",  sondern  es  beruht 
bloss  auf  der  Apodiktlsität  eines  Ton  klaren  Definitionen  ausgehenden 
syllogistischen  Verfahrens  unter  Zugrundelegung  einer  aprioil  geltenden 
synthetischen  Funktion.) 

Zwingend  ist  freilieh  unter  all  diesen  tût  den  objektivea  Wert 
der  euklidischen  Geometrie  anfgeftthrten  Gründen  keiner,  nnd  die 
Möglichkeit  eines  nur  im  Verhältnis  sum  Umkreis  unserer  Be- 
obachtungen Ycrsehwindend  kleinen  Krttmmungsmasses  des  Raumes 
bleibt  fttr  unser  Erkennen  offen:  man  liaon  mit  vollem  Beebt  be- 
haupten, dsas  die  Geometrie  begittndet  worden  ist  Im  Vertnmeii 
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III  dii  AngenniMB.  Dieser  Vorwurf  Ist  nieht  neu;  er  ist  jedoeb 
doppeldeutig.  Denn  die  Empiristen  deolceii,  wenn  sie  ihn  erbeben, 
nielir  an  dns  HissTerblltnis  swisoben  den  GegenstSnden  der  Nator 
lod  den  Idealgebilden  der  Geometrie.  Wenn  sie  bebanpten,  die 
Wmkelsnmme  im  Dreieck  sei  nicbt  genau  gleleb  iwei  Beehten,  so 
bedeutet  das:  sie  ist  bald  gitaer,  bald  kleiner.  Die  Ungenaaigkeit 
iBNror  gewOhntiehen  Geometrie  wird  also  dort  in  einem  gans  anderen 
Sinne  bebanptet,  als  sie  hier  für  denkbar  hingestellt  wird.  Der 
ente,  der  dieses  letsteie  Problem  klar  erkannt  und  in  dem  dadoreb  be- 
itimmten  Sinn  an  der  Uebereinatimmnng  der  Aagenmassgeometrie  mit 
der  pbysiseben,  also  am  Erkenntniswert  der  objekti?  angewandten  en* 
küdisehen,  geiweifek  hat,  war  Gans8,der  seinem  Zweifel  dnrob  Messung 
des  Didecks  Brocken  —  Inselsberg  —  hoher  Hagen  Ansdmek  gegeben 
bat  Sokberlei  Heesungen  sind  dnrehans  bereehtigt;  denn  thatiAeh- 
M  fehlt  nns  jedes  andere  Mittel,  das  uns  llberzeagea  konnte^  dass 
die  enklidisehe  Geometrie  aneb  da  anwendbar  ist,  wo  es  sieh  um 
genane  GrSesenbeetimmnngen  nnd  am  weite  Entfernungen  bandelt 
Mao  hat  oft  dagcgeu  gestritten.  VgL  i.  B.  Laas,  a.  a.  0.  S.  587  : 
«HelmhoHa  maeht  die  Erkenntnis  der  Eigennatnr  nnseres  Raumes 
Ton  Messungen  abbftngig.  Aber  alles  Messen  setzt  die  Neutialitilt, 
Festigkeit,  Uniforadtit  des  Baumes  selbst  yoraus.**  Ich  kann  nicht 
einsehen,  dass  deswegen  die  MOgHehk^t  der  angestrebten  Erkenntnis 
nabedingi  anfgehoben  würde.  Denn  man  setie  den  Fall,  unser 
AniehauuDgsraum  hätte  ein  sehr  betritobtiieh  tou  null  Tersehiedenes 
konstantes  Krllmmungsmass,>)  so  dass  etwa  bei  einem  Dreieck, 
dflsien  Seiten  10  km  lang  sind,  die  Winkelsumme  IBl^  betrttge. 
Eän  solches  Faktum  wOrde  Euklid  nicht  haben  hindern  kOnnen, 
lebe  Geometrie  aufrustellen.  Gauss  aber  wlirde  hei  der  erwllhnten 
Messung  ein  Besultat  gefunden  haben,  das  ihn  gewiss  bewogen 
bitte,  genau  naehauprttfen  und  an  anderen  Orten  swecks  Vei^ 
gkiebang  neue  Messungen  antusteUen.  Würden  nun  alle  unter  den 
Tenehiedenartigsten  physikalischen  Umstftnden  geschehenen  Mes- 
rangen  das  Ergebnis  der  ersten  bestätigen,  so  wttide  der  Zweifel 
au  der  Richtigkeit  irgend  welcher  normatiT  zu  grande  gelegten 
Toraossetzong  nieht  mehr  lU  bannen  sehL  Durch  aweckmttssige 
Abwechslang  in  den  Methoden  der  Messung,  durch  Vomabmc  dei^ 
selben  in  den  von  einander  weitest  entfernten  Gegenden  u.s.w. 

Anf  die  Notwendigkeit,  zwecks  Entacbeidung  der  allgeuieinon  Kruge  die 
äpezialtiuie  zu  uatersuchea,  liat  schon  Kerry  hingewiesen.  Vgl.  „System  einer 
TkeurÏB  dti  Grenabegriffe*»  S.  95. 
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Hessen  sieh  nach  and  nach  alle  Voransf^etzangen  ausscbalten  and 
dareh  andere  ersetzen.  Und  wenn  schiiesslicb  die  gefundenen 
Resultate  zusammenstimmten,  sobald  ein  bestimmter  Wert  für  das 
Krtimmongsmass  des  Ranmes  eingesetzt  würde,  warnm  ibn  dann 
nicht  annehmen  nnd  in  den  enklidischen  Eigeuscbaften  des  An- 
sehanungsranms  die  za  Unrecht  veransgesetzte  Norm  erkennen? 
Der  Gedanke,  sieh  dnrcb  «Messen  tod  Körper  durch  Körper  Uber 
die  Natur  des  Raums**  belehren  zu  lassen  (vgl.  Sigwart,  .Logik"  II, 
S.  82),  ist  keineswegs  SO  ehimäriseh,  wie  er  zonäehst  zu  sein  seheint, 
znmal  nicht  bei  konstantem  Krümniungsmass,  in  welchem  Falle  die 
empirische  Kontrole  ziemlich  einfach  sein  irttide,  da  sieh  wegen 
der  Abhängigkeit  der  Winkelsnmme  Ton  der  GiOsse  der  Seiten 
jedes  Resultat  yoransbereehnen  liesse,  sobald  nur  ein  einziges  genau 
festgestellt  ist  —  Oder  aber,  wenn  man  Ergebnisse  gehabt  hätte,  die 
sich  nieht  in  einer  Formel  bitten  vereinigen  lassen,  so  wäre  —Tormne- 
gesetst  immer  die  grOsste  Sorgfalt  bet  Vornahme  der  Messungen  — 
schliesslich  kaum  ein  anderer  Schlnss  ttbrig  geUieben  als  dw,  dass 
das  Krttmmungsmass  des  Raumes  keinen  konstanten  Wert  beaitse. 

Ob  es  mtfgHeh  ist,  auch  dann  noch  Messungen  vonunehmen, 
wenn  die  Winkel  nicht  mehr  unmittelbar,  d.  h.  vom  Sebeiiel  aus 
messbar  sind,  wie  sie  im  angefahrten  Beiqnel  waren,  ob  also  z.  B. 
eine  Berechnung,  wie  sie  Lobatschewsky  von  einem  Drdeek  angestellt 
hat,  dessen  Seiten  der  Entfernung  der  Erde  von  der  Sonne  gleieb 
sind,  flberhaupt  noch  Ansprueh  auf  Anerkennung  haben  kann  (was 
auch  von  Matbematikem  vielfach  bestritten  wird;  vgl.  z.  B.  Killing, 
«Einführung  in  die  Grundlagen  der  Geometrie*,  S.  18),  scheint  mir 
sehr  fraglich;  doch  mOchte  ich  die  Entscheidung  hiernber  den 
Mathematikern  Überlassen.  FQr  unser  rein  theoretisches  Interesse 
ist  sie  ohne  Bedeutung.  Hierflir  genttgt  es,  am  gaussischen  Beispiel 
nachgewiesen  zu  haben,  dass  die  Messung  des  Krttmmungsmasses  nicht 
notwendig  im  Zirkel  zu  verlaufen  braucht 

Indem  nun  aber  Gauss  die  Winkelsumme  des  genannten 
Dreiecks  mass^  verfuhr  er  in  ähnlicher  Weise  kritisch  gegen  die 
Geometrie,  wie  Kant  gegen  die  Vernunft  kritisch  verfiihren  ist  Es 
ist  denkbar,  dass  erneute  Messungen  die  Grenzen  des  Raumes  von 
verschwindender  Krümmung  immer  weiter  ausdelmen;  es  ist  aber 
auch  denkbar,  dsas  eine  Entfernung  gemessen  wird,  in  der  unsere 
gewöhnliche  Geometrie  nicht  mehr  güt  Wir  dürfen  uns  aber  anf 
keinen  Fall  je  tût  berechtigt  halten,  ihre  Geltung  vom  unendlichen 
zu  behaupten.   Es  wäre  das  transseendento  Anwendung  eines 
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methodologischen  Priozips  —  transscendent,  weil,  mit  Kant  20 
reden,  ,anf  die  Voltotändigkeit,  d.  i.  die  kollektive  Ëioheit  der  p:aii2eo 
md|^chen  Erfahrung  nnd  dadoreh  tiber  jede  gegebese  £rf&hniiig 
binaDsgehend*  (vgl.  III,  S.  95). 

Methodologische  (regulative,  heuristische)  Prinzipien  sind  die 
DOS  Ton  der  Empirie  aafgedmngenen  GesiehtRpnnkte,  unter  denen 
wir  die  Natur  beobachten  und  erforaehen.  Da  sie  nun  nie  in  völlig 
exakter  Weise  bewiesen  werden  kSnnen,  darf  kein  konstitntlTer 
Gebranch  von  ihnen  gemacht  werden.  Sie  sind  nicht  Bedingungen 
der  Ërfabmng  Uberhaupt,  sondern  bestimmter  Erfahr ongsmodi,  Be- 
dingungen der  Natnrforschung,  teils  aneh  der  NatnrerkUmng.  Die 
£r£ftbrong  selbst  ist  ein  Faktum,  die  Möglichkeit  ihrer  Erforsehnng 
dn  Postulat  Niemand,  nicht  einmal  der  Solipsist,  kann  bestreiten, 
dass  er  Erfahrang  hat  Dass  sieh  aber  die  verschiedenen  Erfàhmngen 
wiasensehaflUeher  Bearbeitung  fttgen,  dass  de  innerhalb  gewisser 
Grenzen  begreiflich  sind,  das  glauben  wir,  aber  das  beweisen 
vir  nicht  Der  einzige  Beweisgrund,  der  sieb  geltend  machen  lässt, 
ist  die  Thatsaehe  exakter  Naturwissensehaft,  und  die  Existenz- 
berechtigung dieser  Thatsaehe  ist  allerdings  derart  gut  beglaubigt, 
dsss  sich  kein  YemttnfligeT  ihrer  Ueberzeugnngskraft  entziehen  kann. 
Sehen  wir  jedoch  genau  zu,  so  ist  es  ein  Stttck  Philosophie  des 
common  sense,  mit  dem  wir  uns  abfüttern  lassen,  sobald  wir  diese 
Thatsaehe  als  bewiesen  hinnehmen.  Denn  die  Skepsis  gegen  das 
Poitnlat  der  HOgliehkeit  einer  Haturwissensehaft  ist  nicht  anders 
IQ  besiegen  als  durch  das  Zerhauen  eines  Knotens,  der  sich  nicht 
lösen  lassen  will,  ja  dessen  UnlOsbarkeit  unschwer  darzuthun  ist 
Diss  ein  heträehtlieher  Unterschied  dazwisehen  besteht,  ob  ich  etwas 
ib  Bedingung  der  rftumlichen  Ansehauung,  oder  ob  ich  es  als 
Bedingung  der  Wissensehaft  nachweise,  ist  wohl  selbstyerständlieb. 
Entere  beweist  sich  durch  ihr  unmittelbares  Dasein,  letztere  zwar 
auch  durch  ihr  Dasein,  das  aber  erst  durch  den  Nachweis  der 
Uebereinstimmung  der  Einzelbeobachtungen,  also  induktiv  bestätigt 
wird.  Ranmansehauung  ist,  das  wissen  wir.  Oh  auch  Wissen- 
sehaft Ist,  das  wissen  wir  nicht,  aber  wir  wollen,  dass  sie  sein 
soll:  die  Möglichkeit  der  Wissenschaft  ist  ein  Postulat^  das  wir  an 
die  Natur  stellen,  das  Postulat  ihrer  Begrâflichkeit  Wenn  sieh 
m  aueh  im  Verlauf  der  Wissensehaftsentwieklung  die  Berechtigung 
des  Postulats  glänzend  bestittigt  hat,  so  hOrt  es  doch  darum  nieht 
Si(  Postulat  zu  bleiben,  wenn  es  aueh  ein  solches  geworden  ist,  an 
dessen  thatsäohlieher  EifWung  kein  Zw«fel  mehr  besteht,  so  dass 
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mui  tagen  kann,  ea  habe  sich  aUmftUieh  ni  einem  dnreh  sabkeiehe 
Indaktioiien  gesttttzten  £mpeirem  umgewandelt  Indessen  giebt  es 
dodi  noehFttUe,  In  denen  es  recht  zweckmässig  ist,  sieh  des  wirk- 
Kehen  Charakteia  aller  induktiven  Wissenschaft  za  erinnern,  nämlieh 
aUe  die  FXIle,  In  denen  die  Gefahr  besteht,  blosse  Fonehnnga- 
prinâpien  ftr  Natuprinziiden  in  halten.  Die  Xieiehensteine  ttber 
den  Syetemen  jener  von  der  Vatnr  emanzipierten  Naiorphilosophen, 
die  et  den  Thataaehen  znm  Fehler  anreehneten,  wenn  sie  sieh  ihrer 
Logik  nieht  fügen  wollten,  bedeuten  Ar  den  modernen  Denker  ein 
ematea  Memento,  dne  eindringliehe  Mahnung  an  kritiachem  Foraehen. 
Wohl  kann  die  menaehlkhe  Vernunft  methodologiiehe  Ptindpien 
im  entwerfiBn  und  dadureh  die  bloaa  empiriaehe  Fonehung  unter- 
attttnen  ;  ob  aber  diesen  Geiateaprodnkten  aneh  heuriatiaehe  Bedeutung 
ankommt,  kann  nur  an  der  Erfahrnng  selbst  entsehieden  werdoiL 
Deseartes'  Satz  von  der  Erhaltung  des  Bewegnngsqnantnma  vrilre, 
methodologiseh  gebraneht,  hereehtigt  gewesen,  bis  ihn  die  Erfahrung 
widerlegte;  Mayen  Satz  von  der  Erhaltung  der  Eneigie  hfttte  krâen 
höheren  Erkenntniswert,  wilre  er  nieht  längst  dureh  die  besten 
Messungen  erprobt  Es  ist  Mayers  hOehstea  wissensehaftUehes  Ver- 
dienst, daas  er  selbst  von  vom  herein  darauf  bedacht  gewesen  lati 
seinem  Prinzip  zahlenmäasig  exakte  Grundlagen  zu  schaffen.  Die 
aprioii  konstruierenden  Philosophen  sind  die  Terspekulierenden 
Haussiers  an  der  BSrse  der  Erkenntniswerte:  sie  kni^en  fest,  was 
sie  nur  zur  Probe  ttbemehmen  dürften;  sie  machen  Bankrott,  wenn 
die  von  ihnen  erstandenen  EITekten  sinken;  sie  Terwerten  konstltutlT, 
was  noch  der  Verifizierung  durch  die  Erfahrung  benOtigt  Denn 
solcherlei  „Unahhüngigkeit  von  der  Erüthrung"'  garantiert  keine 
Allgemeinglltigkeit  Dieses  Prildlkat  kommt  nur  den  Prinzipien 
apriori  zu,  deren  eines  wir  oben  In  der  Baumansehaunng  naehgewieaeo 
haben.  Man  kann  solche  Prinzipien  im  Anschluss  an  Kant  trans- 
seendental  nennen.  «Ein  transseendentales  Prinzip  ist  dasjenige, 
durch  welches  die  allgemeine  Bedingung  apriori  voigeatellt  wird, 
unter  der  allein  Dinge  Objekte  unserer  Erkenntnis  ttberhaupi  vmtàea 
künnen*  (Kritik  der  Urteilskraft  IV,  S.  10).  Diese  Sfttse  sind  rein 
formal;  sie  geben  nur  die  .Piinzlpien  von  Verhältnissen*,  ffingegen 
drücken  die  methodologischen  Prinzipien  ganz  bestimmte  thntsüehliehe 
VerhältDtsse  aus.  Erstere  ermüglichen  die  Erfahrung  überhaupt, 
weil  sie  aus  àet  Einheit,  d.  L  der  formalen  Identität  des  Be- 
wusstseins  selber  folgen;  letztere  geben  dem  Verstand  dicDlrekllTe, 
in  welcher  Weise  er  die  Erfahrungselemcnte  zu  verarbcllen  hat 
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Der  Erkcüiitüiswprt  ist  selbstverstjindlich  nicht  fllr  alle  metho- 
dologischen Prinzipien  gleich,  gojuUrii  er  stuft  sich  ab  nach  der 
Anzahl  nnd  der  ZnverliisRigkeit  der  Induktionen,  auf  die  sie  sich 
stlit/oii.  liie  Forderuni;  dpr  Mög-liehkeit  der  Naturwissenschaft •) 
hat  sic'li  hishei'  tiberall  bestäligt;  danuii  werden  wir  geneigt  sein, 
ëoleheû  Sätzen,  die  siili  aus  ihr  ableiten  lassen,  schon  aus  diesem 
Grand  hohe  Wahrscheiniiehkeit  zjiztisjircehen.  Gleichwohl  wäre  es 
nn])erei-ljligt,  ihnen  ohne  weitere  lie^tittiguDe:  tU'iiseUicTi  Grad  der 
Gewisßheit  beizumessen,  wie  den  bereits  erprohten  und  aiierkaiinttii 
Corollarien  des  genannton  Grnndpostnlats.  Denn  auf  eintm  neuen 
•  u'l.iet  bedarf  dieses  selbst  erst  der  Üestätigung.  Es  beptebt  hier 
ein  WtM  liseh  eriuiltnis.  insofern  jedes  Corollar,  wenn  durch  die 
Erfalmiiifj:  bt  stiiti^rt,  das  allgemeine  Prinzip  ebenso  sehr  stützt,  wie 
es  vorher  von  diesem  gestutzt  worden  wMr.  Nun  L^ehiirt  olienl>ai* 
der  Satz  von  der  Konstanz  des  Krümmungsmassea  au  ailen  Punkten 
des  Raums  in  die  Beibe  dieser  Corollarien.  Wir  werden  darum 
seine  KiL-htiL^keit  von  vorn  herein  fllr  sehr  wahrscheinlich  halten, 
ai)er  doch  nicht  in  dem  Masse,  (inm  wir  auf  exakte  Bestätigung 
völlig  verzichteten  ;  denn  es  handelt  sich  hier  um  einen  Fall,  auf  den 
das  Grundprinzip  selbst  noch  nicht  geprüft  wordeu  ist. 

Dass  dan  KrUmmungsmass  des  Raums  den  Wert  null  haben 
soll,  folgt  nicht  aus  diesem  allgemeinen  Postulat;  denn  z.  B.  ein 
sphärischer  Raum  lässt  ebenso  sehr  die  Möglielikeit  astronomischer 
Mes?5nntren  zu  wie  ein  ebener.  Wir  haben  darum  —  abgesehen 
von  Erfahrungsthatsachen  -  keinen  Grund,  letzteren  für  besonders 
wahrscheinlich  zu  halten.  Da  uns  bis  jetzt  indessen  noch  keine 
Erfahrung  ein  KrUmmungsmass  kennen  gelehrt  hat,  werden  wir  bei 
allen  geometrim-hen  und  astronomisclien  Berechnimgeu  den  ebenen 
Kaum  zu  grund  legen,  jedoch  mit  dem  Bewusstsein,  dass  wir  nicht 
im  Stande  sind,  seine  Giltigkeit  fllr  den  unendlichen  Weltraum  dar- 
zuthun.  Der  Erkenntniswert  des  Parallelenaxioms  ist  also  geringer 
aU  der  des  Axioms  von  der  Yersohiebbarkeit  der  Gebilde  ohne 

0  Usa  gkwbe  nloht»  diste  Pocdsmiig  anf  Konto  der  tauMteondentslen 

83mthetiscfa«n  Einheit  der  AfiçtaMpiOttù,  oder  efner  tnasacendentatoa  ElnlioH 
der  ErfahniTJg  scbreibrn  711  diîrf.'Ti  Dt-nn  transsccndental  ist  solche  Einheit  nur, 
to  weit  (dB  sich  bei  ihr  um  die  Kinix-it  des  Subjekts  iiäoüelt,  woraus  für  die 
Objekte  l^JgUoh  eine  formale  Einheit  folgt,  eine  einheitliche  Form  der  KrfabruDg. 
AlUt  mniMtttatale  bt  tasofem  anr  loljektlT;  die  MügliuhkeU  der  Natur* 
wkatnÊdtÊÊt  kit  Jedooh  dis  Pottelai  daer  o^oktlm  Eiahell^  der  Ideatltit  dee 
lohftltes,  Dickt  UoM  der  Form.  In  Folge  dessen  Isfc  dio  Einheit  der  Wissenschaft- 
liihwriflitiilif  woU  metbodologiaeh,  aber  aiobt  tranaaeendeatal  an  rechtiierdgaa. 
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Aenderang  ihrer  geometrisehen  Gesteli  Denn  dieeei  hal  benili 
▼or  jeder  empiriflohen  Untenmeliiing  dnen  hohen  Grad  tod  Wi]u<> 
eeheinliehkeit  wegen  eeiner  ZuMunmeogehOrigkeit  mit  dem  Priniip 
▼on  der  Mögliebkeit  der  Natarwieeeneehafti  der  jenem  fehlt  Beide 
Axiome  haben  jedoeh  nur  regulativen  Erkenntmewert^  nnd  Biemani 
war  mithin  dniehane  im  Beeht,  ihren  hypothetisohen  Chaimkttr 
an  betonen.  —  Dabei  ist  eelbstrenitllndlioh,  daes  ne  Hypotheaei 
nnr  sind,  so  fém  es  eieh  nm  ihre  Bedentnog  als  YoraiSBelmigeD 
einer  auf  empirisehe  Objekte  anwendbaren  Geometrie  handdi 
Versiebtet  man  darauf,  in  der  enklidisehen  Geometrie  ein  Vehikel 
der  empirisehen  Natorfoisehnng  zn  sehen,  stellt  man  sie  also  asf 
eine  Stofe  mit  den  niehtenklidisohen  Systemen,  so  werden  ans  des 
Hypothesen  logische  Merkmale,  Komin aldeflnitionen.  Seht 
man  endlieh  Ton  der  Geometrie  ab,  nnd  betraditet  man  nur  nnseie 
mensehUehe  Bamnansehaanng,  so  dnd  Homogeneitftt  nnd  Ebenheit 
Yersnebe,  die  Thatsaehen,  welche  nnserer  Banmansehenong  n 
gronde  liegen,  begrilFlieh  sn  fassen.  Sie  sind  Merkmale,  ?on  deaca 
wir  nicht  mit  Gewissheit  sagen  kdnnen,  ob  sie  ein  adlqnater  Ans^ 
dmek  für  die  Thatsaehen  sind,  die  wir  mit  ihnen  beieiehaen  weOen. 
Apodiktisch  kOnnen  wir  keine  einzige  der  anMUbaien  Geometrien 
als  objektir  anwendbar  beseiehnen;  aber  jeder  beliebigen  dieser 
Geometrien  kSnnen  wir  Ii}  ]>othetiseh  objektiTe  Anwendbarkeit  ii- 
legen,  nXmUeh  enter  Voransseftzang  des  thatsSehlichen  Voriiandenseins 
ihrer  logischen  Merkmale,  der  realen  AnwradengsmQgUehkelt  ihrer 
Nominaldelinitionett. 

Die  „Wissenschaft  von  allen  diesen  möglichen  Baameearten", 
»die  hOehete  Geometrie,  die  ein  endlicher  Verstand  nnteraehmeB 
kSnnte"  («Gedanken  Ton  der  wahren  Schätzung  der  lebendigen 
Krftfte"  §  10  :  V,  S.  27),  ist  die  Geometrie,  mit  der  wir  ans  —  so 
ferne  wir  apodiktisehe  Urteile  wollen  —  bescheiden  müssen  ;  sie  ist 
die  Grenze  nnseres  Erkennens.  Denn  was  die  euklidische  Geometrie 
hat  sein  wollen,  eine  zugleich  auch  objektiv  giltige  Geometrie,  ist 
dn  transscendentes  Problem,  weil  es  »eine  Erkenntnis  lietrilTt,  von 
der  jede  empirische  nur  ein  Teil  ist",  nämlieh  .das  Ganze  der 
möglichen  Erfahrung"  (Vgl.  Kritik  der  reinen  Vernunft,  U,  S.  2Ô1). 


Kant's  Lectures  on  the  Philosophical  Theory 

of  Religion. 

By  Walter  B.  Waterman,  Boston  (Mass). 


Kant'p  Lectures  on  the  Philosophical  Theory  of  Religion  first 
appeared  in  1817,  and  in  a  second  edition,  by  the  same  editor 
and  this  time  with  his  name,  Poelitz,  in  1830.  I  know  of  no  ac- 
count of  their  contents.   They  have  been  greatly  neglected. 

Poelitz  informs  us  that  the  Lectures  belonged  to  Rink,  one  of 
Kant's  colleagues,  and  that  they  were  published  with  very  little 
change.  If  I  do  no  more  than  direct  attention  to  these  Lectures, 
it  will  be  enough.  For  they  certainly  merit  the  consideration  of 
the  student  of  Kant 

It  is  not  my  purpose  to  give  a  complete  presentation  of  the 
thonght  of  the  book.  Any  one  can  read  it  for  himself,  if  he  is  fortu- 
nate enough  to  obtain  a  copy,  for  it  is  hard  to  find  it  for  sale.  But 
I  desire  to  direct  attention  to  some  points  in  it. 

1  take  up  first  the  proofs  of  the  existence  of  God.  He  presents 
his  proof  from  possibility.  The  possibility  of  things  depends  on 
existence,  on  a  real  necessity  (Realnotwendigkeit).  He  refers  to 
Der  einzig  mögliche  Beweisgrund,  and  states  that  nevertheless  the 
proof  from  possibility  in  this  latter  work  is  not  apodictically  certain, 
hot  can  only  prove  the  subjective  necessity  of  accepting  it.  The 
proof  cannot  he  refuted,  because  it  has  its  basis  in  human  nature 
(67).')  The  ens  originarium,  which  is  at  the  same  time  ens  rea- 
lissimum,  is  a  necessar}-  transcendental  hypothesis  (70j.  .See  also 
pp.  38,  71,  87,  88,  114,  146.  And  not  only  the  ens  realissimum,  but 
also  the  predicates  contained  in  it,  are  an  undoubted  hypothesis  (87, 88). 


^)  References  are  to  the  6rat  edition. 
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Tn  defining  God  logical  possibility  is  not  a  snfticient  test 
There  miipt  also  be  real  possibility,  in  order  that  the  realities  attri- 
bated  may  not  cancel  each  other  in  their  etfects  (38,  39,  52,  53,  66, 
01).  This  thought  recurs  several  times.  We  cannot  know  that  all 
realities  could  be  in  one  object  (54).  A  priori  humao  reasom  m 
neither  prove  nor  disprove  the  possibilité'  of  God  (55,  66).  See  tkft 
Critique  of  Fare  Beason  (a  580)  for  the  same  general  idea. 

In  discnssing  the  predicates  to  be  applied  to  the  salwlrate  of 
possibility  (44,  45,  4d),  Kant  affinns  that  there  need  be  lo  hflé- 
tation  in  makiogf  use  of  the  concepts  of  pure  reaioiif  for  they  applj 
to  things  in  general  and  determine  them  throngh  pore  untifmitamiisi 
(see  also  p.  15)  — ^  eompare  §  58  of  the  Prolegomena,  where  mm 
categories  afford  a  concept  not  limited  to  conditions  of  lennbility  — 
and  in  thinking  of  God  as  ens  realissimnm,  he  is  certainly  coori- 
dered  as  a  thing.  Only  the  deistic  position  is  reached  by 
transcendental  concepts.  They  are  God*s  possibility,  his 
neocBsilj  —  or  such  existence  as  resnlts  from  the  concept  —  salh 
stance,  nnity  of  substance,  simplicity,  infinity,  continnance,  presence, 
and  others.  To  proceed  to  the  theistic  Ticw,  we  take  as  model  car 
sonl,  than  which  nothing  in  onr  experience  conld  have  more  reality. 
In  one  place  Qod  is  called  prima  cansa  mnndi.  Also  on  p.  182^  Iks 
highest  canse  on  p.  183. 

The  cosmological  proof  is  treated  thus.  *^o  be  son  I  csn 
dednee  from  the  existence  of  the  world  and  its  contingent  pheno- 
mena some  sort  of  a  highest  primiti?e  being^  (146).  TUs  dodriss 
is  termed  **only  an  hypothesis,  .althongk  necessary  for  us  as  ao 
explanation,  and  therefore  an  opinion,  althongh  highly  probable* 
(147).  Beason  presses  ns  to  believe  in  absolnte  neeesmty,  bat  wksa 
we  endearor  to  see  its  possibility  we  have  to  stop  (205).  We  cannot 
assert  such  an  existence  (11^)»  ûor  deny  it  (116).  See  also  pp.  6&, 
66.  Physicotheokgy  fttmishes  a  regnlatiTc,  bat  not  eonstilBÜfe, 
principle  (124).  It  is  merely  an  hypothesis  (130)w  The  straetar» 
of  a  moth  (115)  and  of  the  eye  (124)  is  nsed  as  procC  See  alio 
p.  176.  This  proof  is  similar  in  method  to  the  cosmologieaL  In  the 
latter  yon  argne  from  concepts  of  a  world  In  geoeral,  wUla  in  Hi 
former  from  this  present  world  (17). 

Faith  in  G 
a  presupposition 
matical  demonstration 
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wisdom  that  we  should  not  know,  but  believe,  that  there  ig  a  God 
(147,  148.  cf.  204).  The  same  thought  occurs  in  the  MS.  of  Kaufs 
Metaphysics  termed  K»  by  Heinze  (Vorlesungen  Kants,  &c.  711). 
Without  faith  in  God,  all  subjectively  necessary  duties  lose  their 
objective  validity  (129).  See  also  pp.  199,  200. 0  Morality  would 
have  no  motives  without  God  and  a  future  life  (129).  Because  of 
8€Dge  our  morality  would  have  no  reality,  he  declares  similarly, 
nnless  there  was  a  being  all-perfect,  all-knowing,  all-powerfnl,  holy, 
and  just  (31,  32).  He  who  lacks  moral  faith  is  a  good-for- 
nothing  (147).  Compare  Poelitz'  Lectures  on  Metaphysics,  352,  382 
(references  to  this  work  are  to  Tissot's  French  translation),  and, 
for  a  different  view,  the  remarks  on  Spinoza,  Appendix,  §  87,  of  the 
Critique  of  Judgment 

"But  what  now  is  the  right  use  of  the  will  which  the  rational 
creature  should  make?  Such  which  can  stand  under  the  principle 
of  the  system  of  all  ends.  A  general  system  of  ends  is  only  pos- 
sible according  to  the  idea  of  morality.  Accordingly  the  legitimate 
nse  of  onr  reason  will  only  be  that  which  is  performed  according 
to  the  moral  law"  (172).  See  also  31,  105,  128,  133.  "Only  in  so 
far  as  rational  creatures  can  be  regarded  as  members  of  this  general 
system  have  they  a  personal  worth.  For  a  good  will  is  something 
good  in  and  for  itself,  and  accordingly  absolutety  good." 

Morality  gives  one  worth  because  it  makes  one  a  member  in 
this  great  kingdom  of  all  ends  (173).  If  one  lies,  his  end  is  at 
variance  with  that  of  the  others.  The  general  rule  of  morality  is: 
"If  all  human  beings  did  it,  could  there  then  also  be  a  unity 
of  ends?"  (173).  In  the  case  of  happiness,  we  can  have  no  concept 
of  the  whole,  and  therefore  cannot  act  from  the  idea  of  happiness 
(105).  Cf.  Werke  R.  VIII,  43,  44,  149.  —  "Human  good  fortune  is  not 
possession  of,  but  advance  to,  happiness"  (158).  —  „Man  acts  accor- 
ding to  the  idea  of  freedom,  and  eo  ipso  he  is  free"  (121). 

This  is  the  best  possible  world,  for  were  a  better  possible,  a 

better  will  than  the  divine  would  be  possible.  But  this 

is  a  contradiction  (168,  169).  The  same  argument  is  in  Poelitz'  Lec- 
tures on  Metaphysics  (430,  431  Tissot).  Nevertheless  Kant  declares, 
"For  truly  were  our  ball  of  earth  the  world,  it  might  be  difficult  to 
bold  it  with  conviction  as  the  best,  because,  truthfully  spoken,  the 
sam  of  pain  might  indeed  balance  the  sum  of  good  (169).    But  even 


ef.  MS.  K*  on  page  just  cited. 


S04 


Walter  B,  Waterntii, 


in  pain,  he  affirme,  there  is  a  motive  for  activity,  and  tiierefore  one 
oonld  call  it  beneficent  See  also  p.  14â.  Again,  it  is  a  necessaiy 
maxim  for  oar  reason  that  in  the  organic  every  thing  contains  the 
hest  fitted  means  to  certain  ends.  Therefore  one  wonld  expeet  this 
in  the  kingdom  of  reason  as  well,  and  must  for  the  sake  of  reason 
accept  that  this  world  is  arranged  in  the  best  way"  (170,  171). 

The  disenesion  of  Hume  is  interesting.  Hnme  objects  (1)  that 
we  cannot  see  how  the  highest  being  has  the  perfections  ascribed 
to  it,  and  (2)  whence  they  come.  Kant  replies  with  his  possibiUfy 
proof,  and  states  also  that  the  abiding  together  of  the  perfections 
and  their  origin  result  from  abeolnte  necessify,  which  we  cannot  see 
into,  but  cannot  therefore  deny.  Hnme  is  wrong  in  supposing  the 
world  derired  from  a  blind  force.  It  is  from  understanding. 

Also  interesting  is  the  discussion  concerning  a  faculty  of  know- 
ledge in  God.  We  cannot  prove  that  it  could  coexist  with  other  per- 
fections, yet  it  is  in  our  ftvor  that  we  can  combine  it,  while  the 
deist  cannot  know  that  God  lacks  such  a  faculty.  We  have  a  far 
greater  right  to  attribute  this  faculty  to  the  ens  realissimum  than  to 
deny  it  (91,  92).  But  a  much  stronger  reason  is  from  the  natnre 
of  an  ens  realissimum  (92,  93)l  For  as  the  source  of  poseibility  of 
all  things,  It  is  source  of  understanding  in  man,  and  therefore  must 
have  understanding  itself.  This  he  holds  in  spite  of  the  objection 
of  the  deist  that  something  else  in  God  may  be  the  cause  of  under^ 
standing  in  us.  But  God's  understanding  is  not  like  onrs.O 

Kant  treats  (98—101)  the  division  of  divine  knowledge  Into  (1) 
scientiam  simplicis  intelügentiae,  into  (2)  sdentiam  Kberam,  and  into 
(3)  scientiam  mediam.  The  division  could  hardly  he  thought  in 
God.  By  (1)  is  understood  knowledge  of  everything  possible,  by  (3) 
of  everything  actual.  But  there  is  no  such  distinction  in  God,  for 
"a  perfect  knowledge  of  the  possible  is  at  the  same  time  a  know- 
ledge of  the  actual.  The  actual  In  already  comprehended  under 
the  possible,  for  that  which  is  actual  must  also  be  possible,  else  it 
would  not  be  at  all  actual'' 

The  division  into  scientiam  mediam  is  not  usefiil,  for  if  God 
knows  all  that  is  possible,  he  knows  It  both  in  itself  and  In  nexn, 
and  thus  knows  all  possible  worlds.*) 

The  idea  of  prayer  is  that  it  must  never  be  used  for  gain, 

»)  cf.  MS.  K*  pp.  703,  716,  717  in  Heinze's  VorlesuDgen  KiTita  etc. 
')  cf.  MS.  K«  (720,  721  of  Heinie),  MS.  L»  (ôSb  of  Hernie),  and  Poeiitt' 
Metaphysics  (Tissot),  404. 
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aid  if  it  «ni6«iiii  bodily  ftdyiiiiage,wHàtnift.  ItemmlyalaeisfliAt 
ftnély  tiiankftiliiew  and  resignalioii  to  God  are  OBmed  in  ns 

Partieakr^  notewor&y  in  tiio  Leetaies  is  tho  treatment  of  eviL 
MH^  dincto  attention  to  tiiia  point,  and  anggeate  a  oompaiiaon 
liâi  the  doctrine  of  tiie  BeHgton  ifitiiin  the  Lfanito  of  mere  Beaaon. 
Mia  ia  eraated  ftee^  with  animal  inatineta  and  aenaea,  whieh  he 
mût  oreieome.  Man  moat  aeeompliah  himadf  the  enltivation  of 
Ui  talania,  and  make  good  hia  will  from  a  baiharona  eondition.  The 
malt  win  be  miaatepa  and  folUea  dne  to  hhnseU:  ^The  evilintiie 
wwld  one  can  theiefoie  legaid  aa  tiie  imperfeet  development  of  the 
gm  to  the  good.  Evil  haa  no  partiealar  germ;  for  it  ia  mere  ne- 
gtiion  and  eonabta  only  in  the  limiting  of  the  good.  It  ia  nothing 
■ore  than  ineompleteneaa  in  the  deyelopment  of  the  germ  to  the 
good  from  a  atato  of  barbarity.  Bat  the  good  haa  a  germ  for  it  ia 
1  iadependani'  The  atrength  of  animal  inatineta  leads  man  into  otIL 
"The  first  development  of  onr  reaaon  to  the  good  ia  the  aonree  of  otIL" 
I  Aeeordingly  evil  is  nnavoidable.  ''Qod  willa  the  displaeement 

of  tiie  evil  tiirongh  the  forelble  (allgewaltig)  development  of  the 
ganaa  to  perfoetion."  Evil  la  not  a  means,  but  an  incidental  eonae- 
qvenee  (Nebenfolge)  (136  et  seq.  See  also  IH  l^^)*  A  nniversal 
likn  ia  at  worlL  in  the  human  race,  and  finally  the  greatest  possible 
peifoetion  will  be  reaehed  (178  see  alao  140). 

Heinxe  in  a  note  to  pp.  579  and  580  of  bis  book  is  distarbed 
ttat  Kant  in  Iheae  Leetarea  treats  ander  Transeendental  Theology 
Oatotheology,  Coamoflieology,  and  Fhysieotheology,  when  before 
he  had  dividied  Rational  Theology  into  TransoendentiU,  Kataral,  and 
ICoraL  But  on  p.  24  Kant  gives  as  a  eorreetion  that  the  ontologieal 
and  eoamological  proofr  both  belong  to  transeendental  theology, 
and  |the  physiootheologioal  bases  itself  eomplctely  upon  the  trana- 
esndantal  proof  (27). 

Almost  all  of  p.  65  of  these  leetnrea  on  religion  is  so  similar 
to  tiie  Critique  of  Pore  Beason  (a  612—613)  that  the  paralleliam 
mast  ha  explained.  Heinie  (Vorlesnngen  Kants,  566,  note)  also  makea 
mention  of  this  point  Through  his  referenee  I  see  that  a  passage 
on  pp.  61  and  62  ia  almost  identical  with  the  Critique  of  Pure 
BeaaoB  (»607,608). 

It  Is  inftereatfaig  to  inquire  when  tiiese  Leetnree  were  dèlivered. 
Poalils  places  tiiem  in  the  early  years  of  the  eighties  (Prefhee  to 

>)  cf.  the  SevenlSmaU  EâÊêyê  (178»~i791>,  Werke  IV,  505, 506  (H)  for  a 
I     «tMffrr**  view  of  pn^er. 
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2''^  ed.  XVI),  bnt  states  that  there  was  no  date  od  the  MS.  Ë.  Àrnoldt 
has  investigated  the  external  evidence,  and  set!  forth  what  follows.  0 
From  the  list  of  Kant's  leetarea  it  is  seen  thai  Kant  anaoaneed 
lectures  on  natural  theology  only  once.  That  was  in  the  semesier 
17S5/86,  and  they  were  delivered.  But  according  to  Hamann 
(Schriften  [Both]  VI,  354)  Kant  read  this  anhjeet  with  an  astonishing 
erond  in  1783/84,  yet  the  eonrse  was  not  annonneed. 

Jaehmann  reports  that  Kant  constantly  (sttndig)  read  natoiil 
theology,  and  host  liked  to  when  theolognes  were  present,  and  onee, 
when  from  the  small  number  hewished  to  give  np  tiie  eonrse,  con- 
tinned  on  learning  thai  his  hearers  were  mostly  theolognes.  Borowski 
also  reports  that  Kant  leetared  on  natural  theology,  hut  Âmoldt 
gives  no  great  weight  to  this  testimony,  nor  can  he  find  oat  the 
ground  for  Schubert's  statement,  tiiat  Kant  read  natural  theology 
twice')  In  spite  of  some  objections  to  the  testimony  of  Hamann 
and  Jaehmann,  Amoldt  concludes  that,  besides  flie  certain  deliveiy 
in  1785/86f  it  is  allowable  to  make  the  supposition  that  Kant  also 
read  the  subject  in  the  semester  Hamann  mentionSy  and  one  other 
time  to  a  small  number.  Âmoldt  deelares*  however,  that  the  suppo- 
sition that  Poelitz*  licctures  were  delivered  in  1785/86  is  to  be  pre- 
ferred.*) Myself  I  shall  have  no  hesitation  in  accepting  another 
date  than  1785/86,  if  further  facts  pomt  away  from  it 

Any  one  who  has  read  Kanfs  Lectures  on  Metaphysics  or 
those  befuie  us  will  admit  that  ooe  is  lucky  to  find  any  fixed  sup- 
port lium  which  to  start  an  investigation  into  the  time  of  delivery. 
Here  we  have  two  facts  to  depend  upon.  One  is  that  Kant  appcuds 
to  the  Lectures  a  history  of  uutural  theology  according  to  MeiDcrs' 
''historiu  doctiiüac  de  uuo  vero  Deo".  This  book  —  the  litle  of 
which  really  contains  no  "uno"  -  ajiiKjcirud  iu  IT^-tJ,  and  at  the 
end,  in  the  announcements,  is  advertised  iié  appeuiing  at  Jubilate. 

The  second  fact  is  that  Humes  Dialogues  concerning  Natural 
Keligion  are  referred  to  (118).  Tbey  appeared  in  1779  [P*  and 
2"^  ed.]  after  the  author's  death.  Kant  saw  a  translation  of  them 
in  MS.  by  Hamann  in  August  or  September,  1780»^)  l£  Kmt  was 


>)  AHpreuasisohe  Monatsielirift,  Bd.  30, 576—580, 585—587.  Also  ia  Ua 

Kritische  Excurse  etc. 

*)  See  AltprensA  Monatflschrift  Bd.  so,  5b0  note  for  other  references. 
>)  See  AltpreuBs.  MonatsBchrift  Bd.  SO,  587. 
*)  UaiuAna,  Schiifiea  (üoth)  YI,  168. 
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•tie  to  read  Enflfiili,  be  eonld  have  letd  liie  woik  8om«wbal  eaitt6r.O 
Bit  la  hit  edHioD  of  the  Fh^legomena  (YI)  Eidmann  makee  the 
fobt  thai  in  the  Methodology  of  the  Giitiqiiie  of  Pure  Beaaon  Kant 
k  ic^oiant  of  Hamens  Dialogoea,  while  In  the  Prolegomena  he  ia 
kaeoly  aware  of  tiieni.  Erdmann'a  object  la  to  ahow  thna  that  Kant 
had  dmahed  the  Critique  before  he  aaw  the  tranalation  by  Hamann. 
The  point  la  a  good  one. 

Bot  tor  other  reaaona  no  anthorltie«,>)  ao  tor  aa  I  know,  plaee 
the  eompletlon  of  tiie  writing  of  the  Critique  after  the  end  of  Sep- 
tmber,  1780.  Therefore  the  omlaaion  of  reference  to  the  Dlalognea 
fa  tiie  Critique  ahowa  that  he  had  no  acqoaintanoe  with  them  before 
Mebg  Hamaan'a  traaalatipn. 

Fnm  the  book  of  Meinera'  I  eondnde  tiiat  the  Leeturea  were 
aot  deHTered  before  the  aemeater  beginning  April,  1780,  and  ftom 
tte  referenee  to  Hnme'a  Dlalognea  that  it  waa  not  before  the  winter 
MBieater  1780/8L  The  paaaagea  In  the  Leeturea  parallel  to  tiie 
Ciilique  of  Pure  Beaaea  on  pp.  61,  62, 65  are  atriUng.  But  Kant 
can  haTe  taken  them  from  the  Critique  aa  well  aa  viee  veraa.  They 
do  aot  belp  in  determining  the  date.*) 

I  now  endeayor  to  dz  a  time  later  than  whleh  the  Leeturea 
wore  aot  deli?ered.  To  do  thia  I  make*  uae  of  their  eddeal  doe- 
trine.  No  ezpoaition  of  the  hiatory  of  Kanf  a  ethiea  ean  be  comd- 
dflied  eompleto  without  an  account  of  ii  If  he  had  left  nothing 
dec  on  etiiica,  he  would  huTC  made  an  important  contribution. 

I  inquire  what  the  relation  ia  of  the  Leeturea  and  tiie  Criti* 
qae  of  Practical  Beaaon  (pnbUahcd  1788).  Th^  hold  that  without 
tiie  tkought  of  God  to  apur  on,  moral  action  would  be  impoaaible. 
Beeanae  of  aenae  tiiere  would  be  no  morality.^  No  auch  eon- 
tidcnttona  occur  in  the  Critique  of  Pnwtical  Beaaon.  Morality  in 
it  doea  not  need  estmal  support 

There  la  no  mention  at  all  of  Ood  in  tiie  Fundamental 
Madplca  of  tiie  Metephyaie  of  Ethiea  (1785).    I  remember  that 

')  On  Kant's  relation  to  English,  see  Janitsch,  Kant's  Urteile  über  Ber- 
keley 35,  and  B.  Erdniann,  Archiv  für  Qesch.  der  Phil.  I,  63,  64,  who  deny  hia 
knowledge,  and  II.  N'aihinger,  Philosoph.  Monatshefte  XIX,  ôOI,  502,  who  favors 
it  Denial  of  ready  knowledge  seems  now  to  me  the  more  preferable  view. 

>)  I  km  fei  aiod  R  Btdnaaa,  KrltWrami  83,  S4;  VaiUagw,  KoaMnentir  I, 
116»  139;  Amoldt,  Kritische  XiMme;  Âdickes  in  his  KantatadieB. 

•)  Heinia  it  filaïUe  en  paraüeüam  In  Kant  (VodoraagMi  Kanto  «te. 
Ma  et  aeq.). 

^     the  ihrenta  and  promiaoa  of  the  Cnti^ue  of  Fum  Baaaon  (pt  811). 
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Kant  purposely  does  not  advance  to  theism,  but  it  is  not  needed 
for  morality.  Now  the  Critique  of  Practical  Reason  keeps  the  same 
point  of  view  as  the  Fundamental  Principles.  The  latter  is  pre- 
supposed in  the  former  (VIII,  110  R).  Therefore,  if  the  I^ecturen 
were  not  delivered  after  the  Critique  of  Practical  Reason  was 
written,  they  were  before  the  composition  of  the  Fundamental  Prin- 
ciples, it  would  seem.  But  according  to  the  MS.  of  Kant's  Lectures 
on  Metaphysics,  dated  by  Heinze  from  the  nineties,  faith  in  God  is 
of  the  highest  importance  for  morality  (Vorlesungen  Kants  etc.  718, 
see  also  711).  Therefore  I  obtain  so  far  no  sure  help  from  the 
Critique  of  Practical  Reason  in  dating  the  Lectures. 

But  there  is  a  second  point  The  moral  law  in  the  Fun- 
damental Principles  is  "Act  as  if  the  maxim  of  thy  action  were  to 
become  by  thy  will  a  universal  law  of  nature"  (VIII,  47  R).  In  the 
Practical  Reason  it  runs,  "Act  so  that  the  maxim  of  thy  will  can 
always  at  the  same  time  hold  good  as  a  principle  of  nniver^ 
legislation""  (VIII,  141  R).  Compare  there  statements,  so  much  alike, 
with  that  of  the  Lectures,  "If  all  human  beings  did  it,  coald  there 
then  also  be  a  unity  of  ends?"  —  The  formula  of  the  Fundamental 
Principles  about  treating  persons  as  ends  (VIII,  57  R)  is  not  to  the 
point  here.  It  seems  only  to  occur  on  p.  177  of  the  Lectures.  — 
Similarly,  the  liar  in  the  Fundamental  Principles  breaks  a  universal 
law,  while  in  the  Lectures,  if  one  lies,  his  end  is  at  variance  with 
that  of  the  others. 

From  these  points  I  argue  that  as  the  Lectures  arc  earlier 
than  the  Critique  of  Practical  Reason,  for  that  I  infer  from  exteroal 
evidence,  they  cannot  have  been  delivered  between  the  time  of 
composition  of  the  Fundamental  Principles  and  it,  as  these  two 
works  were  written  from  the  same  point  of  view,  but  must  have 
been  delivered  before  the  writing  of  the  Fundamental  Principles. 

Now  Jachmann  was  writing  off  the  copy  of  that  work  for  the 
printer  in  August,  1784.»)  Therefore  Kant  did  not  deliver  these 
Lectures  later  than  the  winter  1783/84.  To  my  mind,  then,  the 
Lectures  date  between  the  winters  of  1780  and  1783,  both  inclusive. 
This  period  admits  the  possibility  that  Ilamann's  statement,  that 
Kant  lectured  on  natural  theology  the  winter  1783/84,  is  correct 

In  spite  of  the  fact  that  our  Lectures  were  delivered  after  the 
completion  of  the  Critique  of  Pure  Reason,  Kant  regards  the  poea- 


*)  Hamann,  Schriften  (Roth),  VU,  lô6,  a  reference  of  Axnoldt'a. 
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bility  proof  of  a  most  real  babg  as  aa  hypothesfai  aalgeeliTely 
iMMsaiy,  somediiiig  not  allowed  m  the  Critique.  0  It  ie  extremely 
mleraeting  to  compare  ydlsh  these  Leotoiee  §§  57,  58,  and  59  of  the 
Ph)k^mena.  There  the  reg^tiye  idea  of  onifj,  aa  in  the  Critique 
of  Ftaie  Beasoii,  is  the  oatoome.  Bat  in  thsee  Leetores  the  proof 
hm  posaihilit^',  with  other  eonsiderationsi  is  inToked  against  Hume. 
See  the  strikiDg  passape  on  p.  114  of  the  Leetores. 

As  regards  the  cosmolog^eal  argument,  the  Leetores  do  not 
dearly  slate,  as  does  the  Critiqoe  of  Pore  Reason,  that  it  does  not 
ftmish  a  Tslid  inferenee  to  an  aheolntdy  neeessaiy  being.*)  These 
aaacbronisms,  so  to  speak,  are  of  some  valoe  in  determining  the 
date  of  PoeKts*  Leetores  on  Metaphysics. 

1  eondder  it  a  peenliarity  of  these  Lectures  that  so  much  is 
made  of  the  idea  that  God's  predicates  mast  have  real  as  well  as 
logical  possibility.  I  do  not  find  this  idea,  first  occnrring  in  Der 
dntig  mögliche  Beweisgrund  (1.  Abteil,  III.  Betrachtung  G)  in  the 
Lectures  on  Metaphysics  by  Poelitz.  In  the  Critique  of  Pure  Reason 
it  has  only  a  couple  of  lines  and  a  note  devoted  to  it  fa  59G).  The 
explanation  is,  I  presume,  that  in  the  present  Lecturcy  Kant  has  in 
mind  Hume's  idea  in  the  Dialogues  coiieeiuiu^^  Xatuial  iîeligion, 
th'dt  the  theistic  concepts  applied  to  God  cancel  each  other.  See 
§§  X  and  XI  of  the  Dialogues  and  §  57  of  the  Prolegomena. 

A  great  change  occurs  in  Kant's  ethical  doctrine  in  the  transi- 
tion from  tho  position  of  the  Lectures  that  evil  is  mere  negation  to 
the  later  view.  In  the  MS.  of  his  Lectures  on  Metaphysics  K^,  dated 
by  Heinze  as  from  1791/92  or  92/93,  Kaut  declares  that  moral  evil  is 
not  a  mere  waut,  because  it  is  oppcicd  to  a  positive  ground  of  deter- 
mination, the  moral  law  (m  our  conscience)  (Heinze,  Vorlesungen 
Kanta  etc.,  725).  The  first  part  (first  published  in  1792)  of  the 
Religion  within  the  Limits  of  mere  Reason  is  entitled  "Of  the  in- 
dwelling of  the  bad  principle  along  with  the  good;  or,  on  the  radical 
evil  in  human  nature".  Man  has  a  propensity  to  evil  and  radical 
badness  (Werke,  X,  35,  36  R.),  bnt  perversity  rather  than  badness  of 
heart,  which  on  account  of  the  result  is  also  called  a  bad  heart  \^4i), 

Id  the  MSS.  of  Kaot's  Ltictures  un  Mutapbysics  denoted  and  by 
Eéaaê,  and  dated  1»y  bim  u  from  probably  90/9],  tad  01/92  or  lespoeti- 
vtly,  tb«re  to  no  ttgoment  from  poMibfllty.  K*  don  not  allow  tho  «fgnment 

to  a  first  mover,  becaoso  it  canoot  get  to  an  ens  origioarlam,  wfaiob  is  a  non- 

aenon  (Heinze,  Vorle«?iiTi^t>Ti  Kants  etc  ,  582,  703— 
*)  Cf.  preceding  leteieace  to  US.  K'. 

KaMMdtaillL  21 
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ndieal  pecmihy  {4SS^  and  the  oflgfai  of  tUi  propaoiilgr  to  stlii 
inseniteUe  Po«Uii  (pnfim  VI  «ad  189)  «^plâiiii  tUt  «1«^ 
from  fbe  doeiriiie  of  tlie  Leetnras  on  BflHgioa  to  ftê  bet  ttil  ik« 
BeUglon  witUn  Um  limito  of  mere  Beeeon  wae  pnbUihed  welfli 
WOlhier.  Tide  eigameitt  lieidlj  neede  fettitatioiL 

Theee  lieetoiMf  ae  aleo  thoee  on  Ifotaphysiee,  are  of  valae  k 
blinking  oat  a  definiteneeeof  treatmenloftlieldeaof  Godw1ikfc«Be 
woald  not  at  all  espeet  from  tlie  GiitiqnMi  Bnl  tiiere  LeMniee  ban 
many  otber  elaime  to  attention.  Tbegr  moot  beofpennanontinleffaitt» 
the  etndent  of  Kanfe  Aeology;  Tbeir  lelation  to  Am  Critique  of  Fm 
Reason  ean  be  eo  well  determined  aside  from  tiieir  tboogfat  —  ii 
eontraek  to  the  Leetnies  on  Hetaphyiiea  —  tbat  any  laek  of  daawim 
in  eepaiating  the  known  from  the  nnknown  may  be  eoneeted 
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Neue  Zeugnisse, 
Goethes  VerhftltiiiB  sn  Kant  betreffend. 

Von  K.  Yorlftnder  in  Soliiigvn. 

# 

Im  Goetbe-Jahrbneli  1898  TerOffflniUeht  der  Dinktor  dM 
Oöeflie-SeliiUer-ÄnlibB  ni  Weimar,  Benhard  Siiphan,  «inen  bialier 
lodi  nnbekaanten  Brief  Ooefbee  nit  Beilage,  die  für  nnier  Thema 
fon  groieem  Intereaie  find.  Am  3.  Jannar  1817  nSmlieh  llbenandte 
der  Didiier  der  Erbgioeahenogin  von  Saobten -Weimar,  Maiia 
Pralowna,  als  Keigatagabe  eben  Jene  ,Knrie  Voretellnng  der 
Kantieeben  Pbiloiopbie  yon  D.  F.  V.  K\  die  wir  naeb  den  Akten 
des  Weimarer  ÂrebiTa  in  den  Kantatndien  II,  213  ff.  raerat  yer^ 
QiBnÛiebt  nnd  beeproeben  liaben.  In  dem  Widmnngasebreiben  meint 
Geeflie,  statt  eines  «beiteren,  ans  dem  Leben  gegriffenen  nnd  ins 
Leben  lorllekftbrenden*  Stilekes  ttborsende  er  ibr  bier  „vielleiebt 
dig  Âbgezogenstef  was  Henseben  Geist  nnd  Sinn  Ton  sieb  selber 
toen  kann'.  .Diese  Blfttler  jedoeb  einznrdeben  bewegt  mieb  nnr 
die  mir  bekannt  gewordene  Oewissbeit,  dass  Ew.  Kaiser!  Hobeit 
•ebon  etwas  davon  Teinommen  nnd  niebt  abgeneigt  seyen,  einen 
BUek  daianf  zn  werfen.  Demolmgeaebtet  konnte  ieb  idebt  nnter- 
Itasen  ein  Blatt  binanmftigen,  wodnreb  die  Strenge  eines  allsn* 
lebarfen  Denken  vielleicht  gemildert  nnd  eibdtert  werden  konnte." 
Dann  folgt  —  im  Goethe-Jahrbach  (XIZ,  B.  85— S8)  —  ein  Abdmek 
der  «Knnen  YorsteUnng*  (K.  V.)  in  der  Orthographie  der  im  G.-Scb.- 
Aiehiy  befindlieben,  anch  von  mis  benatzten  Kopie,  noter  Berttek- 
liehtigang  meiner  Textrerbesserangen.  0  binzagefUgte  «Blatt* 
eher  hat  naob  G.-J.  S.  39  f.  folgenden  Wortlaat: 

^)  In  §  21  ist  statt  des  im  Texte  stehenden,  missventändlichen  ^oft  ge* 
dnugen**  »of  Vorschlag  R.  Htyms  ««Isn  ^edninfjen*  pes^tzt.  wa«?  ich  ^^«»BreTiÜber 
dem  von  mir  Termateten  aOotgadrangea"  al«  V«rbeM«ruikg  ohne  weiteres 
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„1  Beilegende  knne  Darstellasg  der  KaatiBchen  Philo- 
„sopUe  iBt  aUeidlngs  merkwürdig,  indem  man  daraus  den  Gang, 
„weleiien  dieser  veizflglielie  Deneker  genommen,  gar  wohl  er- 
(^kennen  ma^.  Es  kai  seine  Lehre  maneken  Widerspniek  er- 
„litten,  and  ist  in  der  Folge  auf  eine  bedeutende  Welse  sappBrt, 
Ja  gesteigert  worden.  Daher  gegenwärtige  Blätter  sehStsens- 
„Werth  sind,  weil  sie  steh  rein  im  Kreise  des  Ktfnigsbergisehen 
„Philosophen  halten. 

„Eine  Bemerkncg  jedoch,  die  mir  hey  Darehlesang  anf- 
„gefallen,  will  ioh  niekt  versehwdgen.  Im  §.  3.  sekeint  mir  ein 
„Hauptmangel  zu  liegen,  weleher  im  ganzen  Lanfe  jener  Philo- 
„Sophie  merkliek  geworden.  Hier  werden  als  Hanptkritfte  unserea 
„VorslelUmgaoermogmu  Sinnliekkeit,  Verstand  nnd  Vernnnft 
„aufgeführt,  die  Phantasie  aber  veigessen,  wodnreh  eine  nnhefl- 
„bare  Ltteke  entsteht  Die  Phantasie  ist  die  vierte  Hanptkraft 
„nnsers  geistigen  Wesens,  sie  sapplirt  die  SinnHehkelt,  nnter 
„der  Form  des  GedKoktnisses,  sie  legt  dem  Veisfaad  die  Welt- 
„Anschanuiig  vor,  unter  der  Form  der  Erikhning,  sie  bildet  oder 
„findet  Gestalten  zn  den  Yernimftideen  nnd  belebt  also  die 
„sämmtliohe  Henscheneinheit,  welche  ohne  sie  in  Ode  Untüchtig- 
„keit  versinken  mtlßte. 

„Wenn  imn  die  Phantasie  ihren  drei  Gesehwisterkräften 
„solche  Dienste  leintet,  so  wird  sie  dagegen  dnrch  diese  lieben 
„Verwandten  ertit  ins  Rcicli  der  Wahrheit  nnd  Wirklichkeit  ein- 
„gefhhrt  Die  Sinulichkeit  reicht  ihr  rein  uiiiöchriebenc,  gewigse 
„Gestalten,  der  Verstand  regelt  ihre  productive  Kraft  und  die 
„Vernunft  pebt  ihr  die  völlige  iSieherheit,  daß  sie  nicht  mit 
„Traumbiideru  i^piele,  sondern  anf  Ideen  gegründet  sey. 

„Wiederholen  wir  das  Gesagte  in  mehr  als  einem  Bezagl 
„ —  Der  sogenannte  Menschen  Verstand  ruht  auf  der  Sinnlich- 
„kcit  ;  wie  der  reine  Verstand  anf  sich  selbst  und  seinen  Gesetzen. 
„Die  Vernnnft  erhebt  sich  Uber  ihn  ohne  sich  von  ihm  loszn- 
„reißen.  Die  Phantasie  schwebt  Uber  der  Sinnlichkeit  nnd  wird 
„von  ihr  angezogen  ;  sobald  sie  aber  oberwärts  die  Vernunft  ge- 
„wahr  wird,  so  schließt  sie  sich  fest  an  diese  höchste  Leiterin. 
„Und  so  sehen  wir  denn  den  Krei0  unserer  Zustände  dorohana 


*  Coocept  von  Kräuters  Iland,  von  Goethe  diirchcorri^rt    Vg-1.  Goethes 
Tagebuch  1S17,  2.  Januar:   .Phantasie   als   4.  ürundkrait   des  geistigen 
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„abgeBcbloBsen  und  demobngeachtet  nneodlicb,  weil  immer  ein 
„VermögeD  des  andern  bedarf  nnd  eins  dem  andern  nach- 
„helfen  muß. 

„Diese  Verhältnisse  lassen  sich  anf  bnndertfältige  Weise 
„betrachten  nnd  aussprechen  —  z.  B.:  Im  gemeinen  Leben  treibt 
„uns  die  Erfahrung  auf  gewisse  Regeln  hin,  dem  Verstand  ge- 
„lingt  es  zn  sondern,  zn  vertheilen  und  nothdUrftig  zusammen 
„zu  stellen  und  so  entsteht  eine  Art  Methode.  Nun  tritt  die 
„Vernunft  ein,  die  alles  zusammenfaßt,  sich  Uber  alles  erhebt, 
„nichts  vernachlässigt.  Dazwischen  aber  wird  unabläOig  die 
„alles  durchdringende,  alles  ausschmückende  Phantasie  immer 
„reizender,  jemehr  sie  sich  der  Sinnlichkeit  nähert,  immer 
„würdiger,  jemehr  sie  sich  mit  der  Vernunft  vereint.  An  jener 
,,6ränze  ist  die  wahre  Poesie  zu  finden,  hier  die  ächte  Philo- 
„sophie,  die  aber  freylich,  wenn  sie  in  die  Erscheinung  tritt,  und 
„Ansprüche  macht  von  der  Menge  aufgenommen  zu  werden,  ge- 
„wöhnlich  barock  erscheint  und  nothwendig  verkannt  werden  muß." 

8.  m.^ 

Weimar  d.  31°  Dcbr 
und  2^  Januar 
1816.  u.  1817. 

An  diese  interessante  Veröffentlichung  schliesscn  sich  im  Gocthe- 
Jabrbuche  zunächst  philologische,  den  historischen  Zusammenhang, 
insbesondere  den  schon  von  dem  Herausgeber  der  „Kantstudien" 
erratenen  Verfasser  dem  K.  V.:  Dr.  Franz  Volkmar  Reinhard  be- 
treffenden Erläuterungen  Suphans  (S.  40 — 43),  sodann  ein  von 
Rudolf  Haym  eingeholtes  Urteil  Uber  den  philosophischen  Gebalt 
der  Goetheschen  Aeusserungen  (ebd.  S.  43 — 48). 

Snphan  kannte  bei  der  Abfassung  seiner  Ausführungen  Uber 
die  Zeit,  in  der  "Goethe  die  K.  V.  kennen  lernte,  noch  nicht 
meinen  .Nachtrag",  Kantstudien  II,  388.  Dort  habe  ich  bereits, 
mit  Rücksicht  auf  die  Tagebuchnotiz  betr.  den  Besuch  bei  dem 
Amtmann  Just,  die  Wahrscheinlichkeit  des  späteren  Datums  (1816) 
zugegeben.  Durch  das  Datum  der  Uebersendung  an  die  Erb- 
grossherzogin  —  3.  Januar  1817  —  in  Verbindung  mit  der  An- 
spielung „schon  etwas  davon  vernommen",  wird  nun  diese  Wahr- 
scheinlichkeit nahezu  zur  Gewissheit.    Nebenbei  bemerkt,  erklärt 


*  „8.  m."      jsalvo  meUüri"  eigenbändig. 
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sieh  durch  dasselbe  nanmehr  auch  sehr  einfach  die  bis  jetzt  an- 
deatbare  (Kantstndien  II,  182)  Tagebuchnotiz  za  demselben  3.  Jannar 
1817:  ,Ueber  Kants  Philosophie*.  Wie  es  ferner  auch  gar  nicht 
anmöglich  ist,  dass  das  Kennenlernen  der  K.  V.  zu  den  ementen 
Eantstndien  des  Jahres  1817  (a.  a.  0.  S.  180  fif.)  mit  beigetragen  hat 

Damit  genng  des  Philologischen.  Viel  wichtiger  ist  fUr  nns 
die  Frage:  Was  lässt  sich  aas  diesem  neaen  Zeagnis  auf  Goethes 
Verhältnis  zar  Kantischen  Philosophie  sehliessen  ?  Erleidet  dadurch 
unsere  bisherige  Auffassung  desselben  eine  Aenderung  oder  ledig« 
lioh  eine  Bestätigung?   Wir  meinen,  dass  das  letztere  der  Fall  ist 

Zunächst  kommt  die  WertsehätKong  dei  Königsberger  Philo- 
sophen auch  hier  wieder  deutUeh  zum  Ausdruck:  nicht  bloss  in  der 
Tbatsaehe  der  Sendung  an  die  verehrte  Prinzessin  überhaupt  und 
der  Cbafakterisieroiig  Kants  als  „vorzttglichen  Denkers'',  sondern 
auch  in  der  Weise,  wie  sich  der  Eingang  der  Beilage  Uber  seine 
Lehre  ausspricht  Fehlt  auch  ein  ausdrückliches  Bekenntnis  zur 
kritischen  Philosophie,  so  ist  es  doch  wohl  kein  rein  historisches 
Interesse,  das  Goethe  gerade  die  «gegenwärtigen  Blätter"  besonders 
„schätzenswert"  erscheinen  lässt,  «weil  sie  sich  rein  im  Kreise  des 
Königsbergischen  Philosophen  halten."  In  den  weiteren  AusfÜhningen 
erfolgt  dann  freilich  anscheinend  ein  völliges  Ablenken  von  den 
Kantischen  Pfaden,  indem  ehi  .Hauptmangel'',  eine  .unheilbare 
Ltteke*  darin  gefunden  wird,  dass  Kant  die  „vierte  Hauptkrafl 
unseres  geistigen  Wesens*  neben  Sinnlichkeit,  Verstand  und  Ver- 
nnnil,  die  Phantasie  —  avergessen*  habe.  Wie  lässt  sich  das 
vereinigen  mit  dem,  was  wir  sonst  ron  Goethes  Stellung  znm  kii- 
tisehen  Idealismus  wissen? 

Zuvörderst  ist  zu  bedenken,  dass  seine  Adressatin  eine,  wenn 
aneh  noch  so  hochgebildete,  Dame  ist  Er  will  eingestandener- 
massen  „die  Strenge  eines  aUznscharfen  Denkers**  durch  seine  Bei- 
gabe .mildern  und  erheitern*.  Dieselbe  stellt  demnach  mehr  eine, 
aus  einer  besonderen  Stimmung  geflossene  und  gelsgentUeh  eines 
besonderen  Anlasses  ausgesprochene,  sozusagen  private  Meinungs- 
äusserung dar,  als  dass  sie  den  Anspruch  erhöbe,  Kants  System 
eine  Verbesserang  oder  Weiterbildung  zu  TeQ  werden  zu  lassen. 
Daran  ist  um  so  weniger  zu  zweifehi,  als  Goethe  nirgends  in  seinen 
Werken,  noch  auch,  soviel  mir  bekannt  ist,  in  sonstigen  Aeusse- 
mngen  auf  diesen  Punkt  zurttckkommi  Trotzdem  halten  wir,  bei 
aller  geistreicben  Anmut,  Goethes  Bemerkungen  doch  für  mehr  als 
ein  blosses  heiteres  Spiel  mit  Werten.  Sie  sind  vielmehr  ein  neues 
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Zeugnis  seiner  poetischen  Eigenart,  die  wir  so  oft  in  unserer  Gesamt- 
darstellnng  Ton  Goethes  philosophischer  Entwicklang  sich  haben 
offenbaren  sehen.  Sie  sind,  wie  Haym  a.  a.  0.  S.  43f.  sehr  zu- 
treffend bemerkt,  «die  Zuthat  eines  Dichters  zu  den  Gedanken 
eines  Philosophen  . . .  Der  Dichter  huldigt  und  opfert  neben  den 
von  dem  Philosophen  verehrten  ernsten  Mächten  seiner  Göttin,  dem 
Schosskinde  Jovis,  der  Phantasie  .  .  .*  Seine  Gredanken  richten 
sich  im  Grunde  genommen  nicht,  wie  es  nach  seinen  einleitenden 
Worten  scheint,  gegen  Kant,  „er  denkt*  vielmehr  ,auf  Anlass  von 
Kant  neben  Kant  her". 

Ja,  wir  können  noch  mehr  behaupten!  Er  denkt  eigentlich 
Kantischer,  als  er  selbst  weiss  oder  ausspricht.  Hat  denn  der  kri- 
tische Philosoph  die  Macht  der  Phantasie  oder,  wie  er  zu  sagen 
pflegt,  der  Einbildnngskrafk,  in  seiner  Grundlegung  der  theoretischen 
Philosophie  wie  der  Aesthetik,  nicht  voll  gewürdigt?  Hat  nicht  die 
Kritik  der  reinen  Vernunft  und  gar  die  Kritik  der  Urteilskraft  diesem 
„Vermögen'^  eine  mindestens  eben  so  bedeutende  Rolle  zuge- 
sprochen, wie  sie  Goethe  ihm  hier  vindiziert?  Wir  brauchen  das 
vor  Kantkennem  nicht  erst  zu  beweisen.  Nicht  Kant  also  hat  die 
Phantasie  in  sein  System  aufzunehmen  «vergessen*,  sondern  in 
Goethes  Geist  ist  während  des  seit  Schillers  Tod  verflossenen  Jahr- 
zehnts (1806 — 1816),  in  dem  er  «sich  von  aller  Philosophie  im  Stillen 
entfernt",  die  Erinnerung  an  die  Sätze  Kants,  von  denen  er  einzelne 
sogar  sich  selbst  einst  angemerkt  (vgl.  bezüglich  der  Einbildungs- 
kraft Kantstudien  II,  224,  225,  227),  so  verblasst,  dass  er,  ohne  es 
zu  wissen.  Kantische  oder  doch  Kant  verwandte  Gedanken  äussert 
Er  hat  sich  bei  Abfassung  des  „Blattes"  offenbar  zu  sehr  an  den 
zwar  allgemeinverständlichen  und  klaren,  aber  doch  an  der  Ober- 
fläche bleibenden  und  vor  allem  des  fUr  die  Phantasie  am  meisten 
in  Betracht  kommenden  Teiles  von  Kants  System  noch  gar  nicht 
gedenkenden  Extrakt  Reinhards  gehalten.  Was  uns  also  vom  bloss 
philologischen  Standpunkt,  d.  h.  nach  Goethes  eigenen  Aeusserungen, 
als  antikantisch  erscheint,  ist  in  Wirklichkeit  von  Kants  philo- 
sophischen Anschauungen  gar  nicht  so  weit  entfernt 

In  Bezug  auf  philosophischen  Gehalt  freilich  reicht  des  Dichters 
lose  Gedankenreibe  nicht  von  ferne  au  die  fest  in  das  System  ge- 
fügten Ausführungen  des  Philosophen  heran;  obwohl  Goethe  hier 
gerade  die  mannigfachsten  und  fruchtbarsten  Anknüpfungspunkte 
hätte  finden  können.  Wir  heben  von  ihnen  nur  hervor:  die  produk- 
tive Einbildungskraft  als  das  Vermögen  der  Synthesis  des  Mannig- 
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fidtigen  oder  der  AneelutnuDg,  die  raprodnkttre  Ejnbüdrniggknift 
und  das  Gedicitnli,  das  Entstdien  des  iatiiefciseben  Elementee  au 
dem  freien  Spiel  der  Yoistottmigdarlfte,  ni  denen  eben  «neh  von 
Kant  ausdrOeUieb  die  Fhaatade  (EinUldangakraft)  geaftblt  wird, 
nnd  ans  deren  Yerbindang  mit  dem  Veratande  das  OefttU  des 
Schönen,  mit  den  Yemnnftideen  das  des  Erhabenen  entspringt, 
die  Einbildnngskrafk  ala  Vermögen  der  Darstellung  llberiiaipt 
Alle  diese  Sätze  ans  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  nnd  der  Kritik 
der  Urteilskraft  sind  dem  Dichter,  als  er  jenes  „Blatt**  schrieb, 
offenbar  nicht  gegenwärtig  gewesen;  was  namentlich  bezüglich  des 
letztgenannten  Werkes  aiüEallMi  mnss,  das  er,  wenn  anch  anf  seine 
eigene  Weise,  doch  so  tief  in  sich  aufgenommen  hatte  (Kantstadien  I, 
83  ff.),  während  er  sich  ja  mit  der  Kritik  der  Vernunft  nie  tief  ein- 
gclü.8»en  zu  haben  erklärte  (II,  195).  Von  der  eigenen  Art,  die 
Gedanken  anderer  aufzunehmen,  zeugt  auch  hier  wieder  die  Tbat- 
sache,  dass  er  einzelne  AugdrUcke,  wie  , Erfahrung"  und  , Mensch en- 
Terstand".  keineswegs  genau  im  Sinne  des  Philosophen  irebraocht. 

Auik'ierBeits  lassen  bei  aller  eigenartiireu  poetischen  ^  uriatiou 
doch  genug  Kantische  Grundtöne  sieh  \ernphmen.  Die  Fliantasie, 
80  sehr  sie  die  „Geschwibterkräfte  '  ergänzt  und  belebt,  wird  den- 
noch als  von  Sinnlichkeit  und  Verstand  abhängig  dartrestellt.  genau 
wie  dies  die  von  Goethe  nnterstriehene  Stelle  der  Kritik  (S.  164 
der  2.  Ausgabe,  Kantst  II,  224)  besagte:  „Die  Sinnlichkeit  reicht 
ihr"  —  in  Raum  und  Zeit  —  »rein  umschriebene  Gestalten',  ,der 
Verstand  regelt*  —  in  Kategorien,  Schema  und  Grundsatz  —  .ihre 
produktive  Kraft*;  nnd  die  Vernunft,  die  sich  ,tiber  alles",  so 
auch  „über  den  Verstand  erhebt*,  „ohne  sich  von  ihm  loszureissen*, 
leitet  sie  aus  dem  Reich  der  „Traunibilder"  in  das  Reich  festge- 
grUndeter  „Ideen",  zu  denen  sie  (die  Phantasie)  die  Gestalten  , bildet 
oder  findet.* 

Die  Worte  des  Schlnsssatzes  endlich  über  die  Grenze  zwischen 
, wahrer  Poesie"  und  .äehtcr  Philosophie*  mit  der  ihnen  voranf- 
gehendeu  Begründung  haben  7war  keine  unmittelbare  Beziehung 
znr  Kantischen  Philosophie;  dagegen  erinnert  die  letzte  Bemerkung, 
dass  die  echte  Philosophie  der  Menge  ^e:e\vohnliih  barock  erscheint 
und  notwendig  verkannt  werden  muss",  nicht  bloss  an  ähnliche 
Ausftihrungen  in  den  beiden  Vorreden  zur  Kritik  der  reinen  Vernunft, 
sondern  sie  kann  anch  nur  von  einem  Manne  niedergeschrieben 
worden  sein,  der  sich  selbst  im  Gegensatz  zur  Men|;e  als  Freand 
^echter  Philosophie*  betrachtett 
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So  bestätigt  denn  auch  dies  neue  Zeugnis,  wie  wir  meinen, 
nnr  unsere  bisher  dargelegte  Auffassung  von  Goethes  Verhältnis  zu 
Kant:  Tiefes  Bertlhrtsein  von  den  Grundgedanken  des  kritischen 
Idealismus  einer-,  stets  wiederkehrendes  Ablenken  und  eigenartige 
Aaffassungsweise  desselben  andererseits,  beruhend  auf  dem  unver- 
lierbaren Gegensatze  zwischen  der  „anschauenden",  immer  zum 
Ganzen,  zur  „sämtlichen  Menscheneinheit"  hinstrebenden  Natur  des 
Dichters  und  der  zergliedernden  Strenge  des  Philosophen,  dem  kri- 
tische Scheidung  erstes  Erfordernis  bleibt 

Auch  Hay  m  s  feinsinnige  Erörterungen,  auf  die  wir  hier  nur 
Terweisen  können,  bewegen  sich,  wie  wir  mit  Genugthunng  ver- 
zeichnen, in  derselben  Richtung.  *)  Er  weist  darauf  hin,  wie  Goethe 
.sich  immer  wieder  dem  Geleise  der  Kantischen  Untersuchungen 
nähert,  um  sofort  von  denselben  wieder  abzugleiten,"  und  dass  es 
vergebliche  Mühe  sein  würde,  „den  Pegasus  im  Gestänge  der 
Kantischen  Philosophie  festzuhalten'  (S.  47),  aber  er  meint  anderer- 
seits doch,  dass  Goethe  gerade  in  Bezug  auf  den  Hauptgedanken 
der  .Beilage"  Kant  so  nahe  stehe,  .wie  nur  irgend  der  Dichter 
dem  Denker  stehen  kann'  (46). 

Gerade  dies  eigentümliche  Verhältnis  macht  die  Darstellung 
der  inneren  Beziehungen,  die  zwischen  beiden  Genien  doch  obwalten, 
80  schwierig  und  hat  bisher  von  einer  solchen  abgeschreckt.  Wenn 
Haym  am  Schlüsse  seines  Aufsatzes  den  Wunsch  nach  einer  ,zn- 
sammenfassenden*  Darstellung  nicht  der  Goetheschen  Philosophie, 
wie  er  mit  Hecht  sagt,  sondern  seines  Verhältnisses  zur  Philosophie 
znm  Ausdruck  bringt,  so  bekenne  ich  gern,  ihn  zu  teilen,  glaube 
aber,  dass  er  noch  auf  längere  Zeit  hinaus  ein  frommer  sein  wird. 
Denn  zu  einer  Darstellung  von  Goethes  wissenschaftlicher,  ethischer, 
ästhetischer  Weltanschauung  im  Grossen  —  in  ihrem  Verhältnis 
zur  Philosophie  ^)  —  wUrde,  abgesehen  von  den  in  der  Sache  selbst 


')  Aach  anderwärta  scheint  eine  der  unseren  verwandte  Auffassung  des 
Verhältnisses  von  Goethe  zu  Kant  zum  Durchbruch  zu  kommen.  So  ist  von 
ganz  anderer  (mathematisch-physikalischer)  Seite  her  L.  Goldschmidt  in  seiner 
k&rzlicb  erschienenen  Schrift  ,Kant  und  Helmholtz*  (vgl.  Kantstudien  III,  210  ff.) 
tu  dem  gleichen  Resultate,  wie  ich,  gelangt  (vgl.  besonders  S.  7). 

*)  In  Bezug  auf  die  Beeinflussung  der  Goetheschen  Âesthctik  durch  die 
Kantische  Philosophie  wäre  ausser  den  von  mir  zitierten  zerstreuten  Stellen 
noch  der  1799  fUr  die  .Propyläen"  geschriebene  interessante  Aufsatz:  „Der 
Sammler  und  die  Seinigen'  heranzuziehen,  der  indes  zu  seiner  Verwertung  noch 
einer  voraafgehenden  genauen  Untersuchung  bedarf. 
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liegeodeii  Sehwierigkeiien,  eine  Veniiiign&g  you  gediegeiier  philo» 
BophiMlier  md  Uflietiieh-litteiiiieeker  Bfldong,  von  eiadriagepêer 
Goeilie-  and  philoBOpliMier  Stehkenntnli  und  last  not  least  ^ 
Maia  kUnsfleriMlier  DmteUimgsgabe  gehören,  wie  eie  Mek  leltett 
in  einem  vnd  denuelben  IndiTidnnm  Terrinigt  finden,  Woa  die  nnl 
Kent  besUglicfae  Seite  jenes  VerkUtnisses  angeht,  so  Mn  lek  ttbrigeos 
der  Meinung,  dass  wesenüieke  Züge  sn  dem  Bilde,  das  iek  bereits 
entworfen,  kanm  kinsageHlgt  wofdea  können. 


leb  benutze  die  Gelegenheit,  am  einige  mir  neuerdings  bekannt 
gewordene  Ergänzungen  bezw.  Beriehtignngen  hinzaznftlgen. 

Am  19.  Dezember  1798  schreibt  Goethe  an  C.  G.  von  Voigt 
(Weimarer  Ausgabe,  Abt.  Briefe  XIII,  347),  Kauts  Anthropologie 
mache  auf  ihn  , durch  die  kalte  Hübe,  von  der  ans  die  Vemnnft 
anf  dad  ganze  Leben  wie  auf  eine  böse  Krankheit  herunter  sieht, 
einen  untröstlichen  uud  unheimlichen  Eindruck".  Ein  n^^lches  Bach 
solle  man  „im  Frühjahre  lesen,  wenn  die  Bäume  in  Blüte  stehen, 
um  von  aussen  ein  Gegengewicht  zu  erhalten.'^  Er  selbst  habe  es 
zwar  im  Winter  gelesen,  aber  umgeben  von  spielenden  Kindern, 
die  wohl  die  bluheude  isatur  ersetzen  können."  Ein  interessantes 
Seitenstück  zu  dem  am  gleichen  Tage  an  Schiller  gerichteten 
Briete  über  dasselbe  Thema  (Kantstndien  I,  336)  und  ein  neuer 
Beleg  für  meine  dortigen  AusfÜhruugen. 

Die  zweite  , stark  vermehrte"  Auflage  von  , Goethes  Lnter- 
haltungeu  mit  dem  Kanzler  Friedrich  von  Müller,  herausgeg.  von 
C.  A.  H.  Burkhardt,  Stuttgart  1898,*  bringt  Uber  unser  Thema  direkt 
nichts  neues.  Nur  iiulsh  ich,  nach  Einsicht  in  dieeelbe,  zwei  Data 
berichtigen.  Das  Kantstudien  II,  193  angeführte  Gespräch  hat  nicht 
am  21.  April  1821,  sondern  am  22.  April  1823,  des  ebenda  S.  195 
zitierte  nicht  nm  29.,  sondern  am  19.  Dezember  desselben  Jahres 
(lR28  i  Htattgefunden.  Von  Urteilen  Goethes  über  andere  Philosophen 
trage  ich  auB  ileinseiben  ]5ul'1i  dol'Ii  nach: 

22.  Januar  1S19.    ,  Sein  Lob  von  Schopenhauers  Werk* 
(gemeint  ist  .Wille  und  N'orstellung",  vgl.  Kantstudicü  il,  192).  Da-  * 
hinter  die  bei  Burkhardt  auf  einen  Doppelpunkt  folgende  Bemerkung; 
,Wie  enden  Spinozisten".   (Offenbar  auf  eine  Stelle  ans  genanntem 
Werk,  wahrscheinlich  WW.  I,  540  Ann»,  ed.  Grisebach,  zu  beziehen). 

Am  20.  Februar  1821  findet  Goethe  die  Natiiranschauung  des 
Lnkrez  «grandios,  geistreieb,  erhabea%  während  man  siob  auf  «eiae 

I 

Digitized  by  Google 


Neue  ZeugnluOi  Goethes  Yerbältnii  so  Kant  betreffend.  310 

^eztramen*^  und  „abitroflen^  LehnitM  ttber  die  ewige  Veiniebtiuig 
dwo  80  wenig  einlaraen  aoUe^  wie  M  Spinoza  «imd  anderen 
Eeiittm'';  beide  feien,  ttber  die  abeiglftnbiiobe  Fnrobt  der  Menge 
eigrimmt>  in  das  entgegengesetete  Extrem  Terfiülen.  J?7iien  die 
Ménieben  en  nuuMO  siebt  lo  erbinnlieb,  lo  liätten  die  Pbiloeopben 
uebt  nötig,  im  Gegensatz  eo  absnid  m  idn.^  — 

Mit  Kantitodien  II,  203  yergleiobe  man  S.  68  (15.  5.  1822): 
„Den  Beweis  der  ünsterbliebktit  mm»  jeder  in  rieb  selbat  tragen, 
auierdem  luuin  er  niebt  gegeben  werden.^  Am  18.  Jnni  1826  eifert 
Cktetbe  gcg^n  die  ttbertriebene  Wertiobâtrang  der  Maâiematik,  die 
nur  identlsebe  Sfttse  liefere  (ako  im  Gegeosats  m  Kant);  „die 
Pythagoreer,  die  Flatoniker  meinten  Wunder,  wae  in  den  Zahlen 
lOee  flieeke,  die  Religion  selbst;  aber  Gott  mnss  ganz  anderswo 
gesnebt  werden.** 

Ebien  bomoristiseb-salirisehen  Brigesebmaek  endlieh  gegenüber 
dem  Hegelianismns  (der  naeb  Steiner  die  FbilosopUe  Goetbeseber 
WettansebanuDg  ist)  baben  die  Worte  vom  24.  April  1830:  „Da  bat 
mir  jetzt  so  ein  Ueber-Hegel  ans  Berlin  seine  philosophiseben 
Bfieher  aiigesebiekt,  das  ist  wie  die  ELlapperseblange,  man  will  das 
Tsidammte  Zeng  flieben  nnd  gnekt  doeb  binein.  Der  Keri  greift 
<s  tflebtig  an,  bobrt  gewaltig  in  die  Problème  binein,  von  denen 
ieb  vm  aebtzig  Jabren  soviel  als  jetit  wnsste,  and  von  denen  wir 
alle  niebts  wissen  and  niehts  begreifen.  Jetzt  babe  ieb  diese  Bttcher 
versiegelt,  nm  niebt  wieder  znm  Lesen  yerführt  zu  werden,**  Wer 
mit  dem  „Ueber-Hegel"  gemeint  gewesen  ist,  wissen  wir  nicht;  nnd 
„▼ersiegelte"  Bttcher  haben  wir  in  der  philosophischen  Ahtcilung 
der  jetzigen  Goethe-Bibliothek  nicht  gefunden.  Aber  symbolisch 
bezeichnend  sind  doch  die  in  ttbermtttigem  Scherze  gesprocLcucu 
Worte  des  Achtzigjährigen  für  seine  Stellung  zur  Philogophie  über- 
haupt. Trotz  seiner  poetischen  Gruudanlage  hat  ca  ihn  immer  wieder 
zu  dem  ..verdammten  Zeug",  —  der  Philosophie  p:etneben;  uud  dass 
er  die  Probleme  ablehnt,  von  denen  wir  „nicht«  vyissen  und  he- 
greifen", ist,  weuD  nicht  aus  dem  Kritizismus  hervorgegangen,  so 
doch  in  dessen  Geiste  (vgl.  Kantätudien  II,  203)  gedacht 
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Fnns  Ludwig  nm  firthal,  FfifflbiMliof  von  Wtabirg;  h«t  beknnnflicà 
■einen  Profewor  der  PhOoeopUe,  Matern  Renn,  m  Kant  naoh  KAingsberg 
geschickt,  diodt  «r  dort  von  dem  grossen  Weisen  selbst  in  die  ganze 
Tiefe  <1e«  nenen  Systems  eingeführt  werde.  Mehr  als  ein  Jahrhundert 
igt  seitdem  vergangen.  Aach  in  der  Würzburger  Diözese  sind  seit  etwa 
öO  Jahren  die  Spuren  des  freien  Erthal'schen  Geistes  ▼erschwnnden,  und 
llbenll  in  der  katboUaehen  Welt  homobt  beute  ein  einiger  FliUoeopb, 
Tbonas  von  Aqniw».  «Saneti  nionae  laplentiam  nititaatiB  «t  qnaia 
latissime  propagetis"  beM  ee  in  der  Encyclica  „Aetemi  patria"  von 
4  Aug.  1879.  Wenn  also  anch  meine  folgenden  AnsfÖhniDqrpn  nnr 
Kinzelililic  ntifs  Kom  neluneOi  so  dürfen  ûie&e  doch  mit  Beoht  als  t^'pisch 
betrachtet  werden. 

Sebon  mehrfiwb  beben  die  „Kantstndien''  Gelegenheit  gehabt,  darauf 
biniDweieen,  wie  Hiomas  von  Âqvino  Ar  die  haiboliaebe  Kirche  too 
ähnlicher  Bedeutung  ist,  wie  Kant  fttr  den  Protestantismus  (vgl.  Bd.  I, 
Hft.  3  und  4,  S.  442,  470;  Bd  IÎ,  nft.  4,  8.  485),  und  weil  der  Katho- 
lizismus weiss,  wie  eng  Kant  zum  Protestantismus  steht,  richtet  er  seine 
Polemilc  gegen  keinen  anderen  PhiioBophen  mit  nur  annähernd  ähnlicher 
Intensität  wie  gegen  den  Lehrer  der  Autonomie  des  sittlichen  Bewuüstseins, 
den  Lehrer  der  protestantiBeben  SittUebkeii  —  Aber  man  greift  klag 
genug  nicht  gleidb  da  an,  wohin  man  hinaus  will,  sondern  man  wendet 
sich  zunächst  gegen  die  erkenntniskritische  Grundlage  der  Kantischen 
Ktln'k,  man  sucht  den  stolzen  Bau  von  Grund  aus  zu  zerstören,  und  wenn 
wir  der  ,  l{e  vue  Thomiste"  i:l;tuben  dürften,  so  ware  gate  Aussicht  da: 
„Sa  base  est  fragile,  ^es  ligatures  n'ont  que  l'apparence  de  la  solidité" 
(Bevne  Thomiste,  5.  Jahrg.,  Nr.  1,  S.  3).  Genanntes  Organ  der  Domini- 
kaner braebte  nämlieh  ha  vorigen  Jahre  in  der  Mirz-,  Mai-  nnd  Sep* 
tembemummer  (Nr.  1,  2  und  4)  eine  Artikelserie  mit  der  Tendens,  die 
Inferiorität  Kants  e^eg-enilber  der  Aristoteli'^ehen  Scholastik  darzuthnn. 
Die  Aufsätze  enlötammen  der  Feder  des  Dominikanerpaters  A.  G  ardeil. 
Den  Anlass  ihres  Erscheinens  bieten  die  Kuitvorlesangen  des  —  anch 
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tn  der  Redaktion  der  „Kantätndien"  beteiligten  —  bekannten  Pariser 
ProfesaorB  É.  Bontronx.  (Diese  Vorlesungen  wurden  bereits  im  ersten 
Band  der  „ Kantstudien S.  491  angezeigt).  Der  dritte  Artikel:  „Oot- 
Us  vraiment  'dépassé  Kant'?'^  knttpft  dann  noch  an  Schriften  dreier 
französischer  kritischer  Philosophen,  Gor>',  Thonverez  und  Brunschvigg, 
an.  Er  ist  für  uns  von  geringerem  Interesse.  Seine  Absicht  ist,  den 
genannten  Denkern  nachzuweisen,  dass  sie  vergeblich  streben,  über  Kant 
hinauszukommen,  so  lange  sie  an  der  kritischen  Grundthese  festhalten, 
dem  Bruch  zwischen  Vorstellungswelt  und  Sein.  Wichtiger  für  uns  schon 
ist  die  zweite  Abhandlung:  „Devons-nous  'traverser  Kant'?"  Boutroux 
bat  in  seinen  Vorlesungen  die  Frage  bejaht:  Wenn  wir  über  Kant 
binaosgehen  wollen,  müssen  wir  durch  seine  Kritik  hindurchgehen, 
müssen  wir  sie  „traverser  d'un  bout  à  l'autre"  (Nr.  2,  S.  180).  Was 
heisst  nun  ^traverser"  ?  Gardeil  sagt  ganz  richtig,  es  könne  zweierlei 
bedeuten:  entweder  man  geht  durch  eine  Lehre  hindurch  wie  durch 
eine  unsichere  Gegend,  um  sie  kennen  zu  lernen  und  imstande  zu  sein, 
ihre  Gefahren  zu  meiden.  Dergleichen  unangenehme  Beschäftigungen 
seien  oft  recht  nützlich,  mitunter  notwendig.  Und  in  diesem  Sinne  sei 
es  auch  ganz  gut,  wenn  man  durch  die  Kantische  Kritik  hindurchgehe. 
Das  sei  aber  nicht  die  Meinung  Boutroux':  Boutroux  hat  sein  vorhin 
xitiertes  Wort  selber  durch  den  Ausdruck  umschrieben  „es  ist  nicht  mehr 
erlaubt,  sich  dem  Kantischen  Kritizismus  zu  entziehen."  „Man  muss 
durch  ihn  durchgehen"  heisst  also  hier  „man  muss  ihn  in  sich  aufnehmen". 
Boutroux  ist  nun  aber  keiner  von  denen,  die  auf  des  Meisters  Worte 
schwören;  er  hat  an  den  Resultaten  der  Kantischen  transscendentalen 
Aesthetik  und  Analytik  mannigfache  Kritik  geübt.  Er  will  ja  selbst 
«dépasser  Kant".  Was  ist  es  also,  dem  er  sich  „nicht  entziehen"  kann? 
Nun,  erstens  bleibt  auch  von  den  positiven  Ergebnissen  der  Kantischen 
Lehre  noch  gar  Manches  übrig;  dann  aber  vor  allem  der  Geist  der 
kritischen  Forschung:  die  Methode.  Das  ist  die  Antwort,  die  man  er- 
warten sollte,  die  aber  Gardeil  nicht  giebt.  Die  Uebereinstimmung  in  den 
positiven  Resultaten  ignoriert  er,  und  über  die  Methode  Kants  hat  er 
bereits  im  ersten  Artikel  eine  Ansicht  entwickelt,  auf  die  wir  noch  zu 
reden  kommen.  Nach  Gardeiis  Meinung  bleibt  von  Kants  Werk  nur 
übrig  „la  partie  destructive  et  négative"  (181)  als  dasjenige,  das  Boutroux 
annehmen  darf.  Nun  aber  steht  für  unsem  Scholastiker  die  Sache  so: 
Der  negative  Teil  der  Kantischen  Kritik  ist  eine  Demonstration  der 
Unmöglichkeit  der  Metaphysik.  Wenn  damit  auch  die  Aristotelisch-scho- 
lastische Metaphysik  bekämpft  sein  sollte,  dann  wäre  es  allerdings  nötig, 
in  Boutroux'  Sinne  durch  die  Kritik  hindurchzugehen,  um  über  sie  hinaus- 
zukommen. Diese  Voraussetzung  trifft  jedoch  nach  Gardeil  nicht  zu: 
Die  Lehre  von  der  intellektuellen  Anschauung,  wie  sie  die  klassische 
Metaphysik  der  Scholastik  hat,  wird  nicht  berührt  von  Kants  Argumentationen, 
die  sich  nur  gegen  den  ontologischen  Dogmatismus  kehren.  Die- 
jenige intellektuelle  Anschauung,  deren  Ueberwindung  durch  Kant  Boutroux 
verkündet  hat,  ist  die  Lehre  der  Platoniker,  dass  wir  in  unmittelbare 
Beziehungen  zu  den  Ideen  zu  treten  vermöchten  (183);  unerschüttert 
aber  steht  noch  die  Aristotelische  Lehre  von  der  intellektuellen  Anschauung, 
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der  Erkenntnisweise,  die  ausgeht  von  der  Erfahmns;  nntl  dnrrh  rerstandps- 
mässige  Abstraktion  die  Objekte  für  die  int«liektiielle  Anschauung  präpariert. 
Mit  schwer  verbissenem  ürimm  wird  Boutroux  vorgeworfen,  dass  er  die 
Hauptsache  nnberücksichtigt  lasse:  „ Pourquoi  donc,  dans  cette  seizième 
leçon,  où  U  détonnine  le  oaraelère  intaitif  des  principeles  doetarims 
dogmatiques,  H.  Bontroiiz  dte-t-il  Platon,  Deieaitee,  Leibnitz,  et  paese-t-il 
sons  silence,  je  ne  dis  pas  les  scolastiqnes  (on  sait  qn'ils  ne  comptent 
pas),  mais  Aristote?  Pourquoi  nous  laisser  penser  qu'il  enveloppe  la 
méthode  dn  Stagirite  et  de  ses  disciples  dans  le  reproche  de  xf^dhop 
iptvôoç  dont  rintuition  inteliectnelle  est  frappée?  S'il  se  fût  soQTenn 
d'Aiistote,  n'aaiai(-fl  dft  exudser,  entre  l'iBtaittoii  direete  dee  ètne 
traïUBCendantanx  et  la  conscience  de  l'être  immanent,  la  possibilité  d'une 
eonnaissanoe  intmtive  abstractive?*'  (1Ô4)  Damit  ist  der  Stab  über  die 
Ejritik  gebrochen:  „II  n'est  pa9  besoin  de  la  traverser  pour  la  dépasser'* 
(185).  —  Bevor  ich  daran  gehe,  einige  kritische  Bemerkungen  zu  geben, 
wiü  ich  versuchen,  den  Kern  dieses  Gedankenganges  in  gelluâger 
Terminolo^e  anf  einen  Syllogismiie  m  bringen,  uéd  da  lautet  er  eo: 
Nadi  Kant  bestellt  die  Metaphysik  ans  syn&etisèhen  ÜrteiloB  n  pitofi, 
und  nur  eine  solche  Metaphysik  wird  Ton  ihm  widerlegt  Kon  aber 
kennt  die  scholastisehc  Metaphysik  keine  synthetischen  Urteile  a  priori. 
Folglich  wif  d  sie  von  Kaut  nicht  getroffen.  —  Man  beachte  wohl  :  Gardeil 
giebt  zu,  dass  die  Unmöglichkeit,  eine  inteUektueile  Anschauung  su 
dedttsieren,  den  Plslonisnma,  der  das  AnsMiseiende  unvermittelt  erftseen 
will,  trifft  (183);  den  seliolastîsehen  Begriff  der  inteilektnellen  Ansohanwig 
dagegen  soll  sie  nicht  treffen.  Der  Grund  kann  nnr  darin  liegen,  dass 
wohl  die  Platonische,  nicht  aber  die  ThoraiFitische  Metaphysik  ans  synthe- 
tischen Urteilen  a  priori  besteht;  denn  <iie  Scholastik  oreht  vou  der 
Erfahrung  aus.  —  Die  Kritik  der  Gardeil'sehen  Antikritik  kann  sehr 
knn  sein:  sie  braucht  nämlich  nur  auf  Kants  Widerlegung  der  Beweise 
ftr  das  Dasein  Gottes  n  Tenreisen.  Der  kosmologisehe  nnd  der 
physiko-theologische  Beweis  gehen  TOn  der  Ërfahnng  ans:  ti»  beide 
scheinen  aus  synthetischen  Urteilen  a  posteriori  zusammengesetzt  zu  sein, 
und  dass  sie  auch  in  der  Scholastik  so  angesehen  werden,  davon  kann 
sich  Gardeil  dadurch  überzeugen,  dass  er  sie  in  der  Summa  theologiae 
seines  Ordensbruders  nachschlftgt,  die  bekanntlich  keine  synthetischen 
Urteile  a  inriori  enthalten  soll;  sie  sind  tn  finden  Tom.  I,  qu.  2,  art  3. 
(in  Higne's  Ausgabe  8.  6S2 — 624).  Sodann  mag  er  die  Kritik  der  reinen 
Vernunft  aufschlagen  und  nachsehen,  ob  nicht  Kant  doch  gezeigt  hat, 
wie  gerade  das  beweiskräftige  in  diesen  Demonstrationen  stet*  in  dnrin 
versteckten  synthetischen  Urteilen  a  priori  liegt;  damit  aber  erweist 
es  sich,  in  Folge  mangelnder  DeduktionsmögUchkeit,  als  ein  beweisun- 
krttftiges.i)  ^as  nnn  Ton  den  Beweisen  für  das  Dasein  Oottes  gilt, 

M  Thomns  hat  gewiss  darin  Recht,  dass  der  ontologische  Beweis  dtireb 
die  anderen  Beweise  unterstützt  werden  muss,  wenn  er  etwas  beweisen  soll 
(▼^  qn.  2,  art  ].);  Kant  bat  aber  nicht  minder  Recht,  wenn  er  darauf  hinwdst, 
dass  aie  beiden  anderen  (niif  die  sich  die  5  a,  a,  0.  von  Thnm:\fl  prebrachten  reda» 
nerea  lassen)  der  ätUtze  des  ersteren  bedürfen.  Das  Yerhültnis,  in  dem  die  Bo» 
«eise  sn  einander  atehen,  ist  das  jener  OeseUfialents^  die  scst  gegenseitig  iiir 
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got  nèh  allgwirfBt  die  Molivhylik  det  doelnit  Mgdiel  ibendiVBltol 

nnlengbar  die  Erfalunmg;  die  Erfahmng  aber  ill  das  Gebiet  und  die 
Grenze  der  Erkenntnis.  Waa  jenseits  dieeer  Grenze  lie^,  ist,  weil  kein 
Organ,  mittels  dessen  man  seiner  habhaft  werden  könnte,  deduzierbar 
ist,  verbotene  Frucht;  wer  also  etwas  dartlber  aussagt,  that  es  nach 
dem  Sats  yom  imxnreiohenden  Grand.  —  Betrachtet  man  dm  SqUmb 
di«M  Aitik«to,  10  km  Baii  uiohirar  ans  den  fsrade  Uw  iMleksl 
WMiMidenen  Aradrfioken,  den  imoNT  wlediiholten  Fragen  erkcmn, 
wie  wenig  der  Verfasser  imstande  war,  eine  poFitive  Begründung  zu 
geben.  Er  mag  es  selbst  gefühlt  haben,  dass  sie  nur  nach  dem  soeben 
genannten  unlogischen  Grundprinzip  h&tte  geschehen  können.  Wenn  er 
aber  (193)  Fauts  Worte  »Weh',  steck'  ich  in  dem  Kerker noch...* 
ÉÊkgt^  M  Migt  «r  damit  dnrnf  kin,  daai  aUe  MMapkyrik  flmn  Gmd 
hat  in  dktn  Wünschen,  die  die  Väter  der  Gedanken  sind.  Kant  hat  lehr 
wohl  gesehen,  dass  je  nach  der  Verschiedenheit  der  Wünsche  die  meta- 
phvfiischen  Systeme  verschieden  ausfallen,  so  dass  der  scholastischen 
MetapliN  sik  eine  ganze  Reihe  nicht  minder  .beweiskräftiger''  Systeme  ent- 
gegengesetzt werden  kann. 

Doih  mil  IM  litWMWiitMtBii  der  dni  ÀifXkû^  dem  enteB.  Br 
M  WbtnéUUbtmt  «Aprèt  U  eons  de  M.  BMrtrou."  Der  Titel  win 
sagen,  dass  der  YetflOMr  Boutroux'  Vorlesungen  studiert  hat,  und  daat 
für  ihn  Kant  seitdem  ein  anderer  ist  als  vorher.  Gardeil  giebt  sich  den 
Anschein,  dass  er  früher  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  für  viel  ge- 
fährlicher gehalten  hätte.  Nun  aber  hat  er  aus  Boutroux'  Cours  gelernt, 
êm  die  eigenartige  nd  ilr  niiie  guw  PhüOMq^  boekbedMlniie 
fn^ßMÜmg  Kuili  sieht  nach  dem  „Sein",  sondern  nach  der 
(^Möglichkeit  der  Wissenschaft  und  der  Morml")  Um  psycholo- 
gische Wurzel  habe  einerseits  im  Studium  Newtons,  andererseits  in  der 
pietistischen  Erziehung  —  und  nun  erscheint  ihm  „la  terrible  Critique" 
(Nr.  1,  S.  4.)  nicht  mehr  unangreifbar.  Denn  „eile  a  sa  source  subjective 
êmm  im  wdittOM  de  nOiM'  (4)i  BcNrtrou  kill  mm'JeBA  rkigeMlanv 
ftr  vMfkefai,  da  wir  aidit  bœditigt  seien,  die  ftdatoM  der  Wiflieiiièhell 
als  Thatsache,  von  der  ans  mêm  dednierai  könne,  vorauszusetzen.  Efaie 
Prüfung  des  Boutronx'schen  Einwände«»  anzustellen,  fällt  Gardeil  natürlich 
nicht  ein;  davon,  dass  eine  grosse  Keihe  hervorragender  Kantforscher 
gana  anders  Uber  die  Kantische  Fragesteilung  denkt  (die  auch  ich  für 
vûiéUt  kdtaB  wMe^  wwn  rie  iriiUloh  m  den  PoilBiet  der  Oal- 
miUÊAm  SdrtBM  wimimheftlleker  IMUmng  sesgiage),  erflOvt  der 


eÎTiander  bîîrp^ten,  dann  aber  beide  Bankrott  erklärten.  Dio  Rolle  der  Bank,  bei 
der  die  edlen  Herren  ihre  Kapitalien  auinahmen,  wird  heute  von  der  Scholastik 
gespielt 

^  i^t  denn  wirklieb  der  Aristotelische  und  Tbomistische  Realismus  falsch? 
Sollte  es  nicht  mOgUeb  sein,  dass  das  intellektuelle  Ph&nomen  uns  zum  trans- 
maieBtalen  Weete  fSkttt  kt  dem  aotweedig  die  Wahrheit  efai  mOglteber 
istam,  die  Behauptung  im  Urteil  eine  Illusion,  die  Philosophie  im  Grunde  eine 
lljatifikation?*'  (193)  —  loh  sehe  hier  davon  ab.  auf  das  grUndiiebe  Missverständnia 
«tasngeben,  das  in  dea  totsten  Wortea  eattaltea  itt 

*)  Auch  hier  sei  abgesehen  voa  den  gar  alelit  peneodea  Yeigleioh  der 
ITif  iliatBiiHgiwrit  ËÊàt  KmAjBt. 
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Leser  nichts,  üeberall,  wo  Bontronx  Kant  anf^eift,  hat  er  für  Gardeil 
eo  ipgo  recht:  andere  Denker  sind  nur  da  und  nbemll  dn  Autorität  gegen 
Buiitrnux,  wo  sie  Kantische  Thesen  ablehnen,  die  Bouddux  verficht.  Sa 
musä  z.  B.  gegenüber  der  Mathematik,  deren  Aprioritàt  Boutronx  vertritt, 
die  Metageometrie  herlulteii,  vm  die  Kaiiliaehe  BeluiQptimg,  de»  «e 
aynthetische  Urteile  a  priori  gieVt,  ni  beetreiten  (16).  Denn  ee  gilt  auf 
alle  Weise  den  Schlnss  zu  erhalten:  „L'existence  des  principes  synthé- 
tiqnes  k  priori  dnns  la  physique  et  les  mathématiqiiea  eit  loin  d'étie 
démontrée  clairement"  (17). 

Ich  entziehe  mich  der  undankbaren  Aufgabe,  Gardeil  die  zahlreichen 
maiTentiiiâiiîsse  in  Betreff  der  Grandlagen  des  KaBtiSfiàen  KritiiiaBiii 
Tonolialtan;  denn  für  einen  Knndigen  sind  sie  TÖllig  diirelieieli%,  nnd  wenn 
üiai  selbst  daran  gelegen  wire,  Kant  zn  verstehen,  ao  bitte  Ihm  die  länget 
vorbandPTie  Tiitteratar  g(*n!]fr  EUlfsmittpl  biften  können.  Er  scheint  jedoch 
Kant  selbst  überhaupt  nicht,  nnd  von  Kantfrenndlichen  Schriften  nur  die 
Vorlesungen  Bontroux'  gelesen  zu  haben.  Dass  man  nun,  wenn  man 
nun  ersten  mil  nlheres  über  Kant  bOrt,  ibn  niebt  glweb  ricbtig  Teratobti 
ist  eine  Erfabmng,  die  sebon  viele  gemaebt  baben,  nnd  deren  sieb  aneb 
Gardeil  nicht  zu  schimsn  branebt.  Nur  braucht  man  dann  seine  ersten 
Keflexionen  flhnr  ein  Thema  von  solcher  Wichtigkeit  und  Rrhvrirrigkeit 
nicht  sofort  drucken  zu  la.ssen.  Zum  Beweis  dafür,  da«^s  niclit  zu  viel 
gesagt  ist,  wenn  Gardeiis  Elaboraten  die  erforderliche  Abklärung  abge- 
sprochen wird,  dtlrfte  schon  das  bisher  Ausgeführte  genügen  ;  noch  deutlicher 
wird  es  jedoeb  werden  bei  Besprechung  des  Absdbnitts  im  ersten  Artikel, 
zu  dem  ich  mich  jetzt  wende.  Er  tr&gt  den  Titel:  „La  méfbode  de 
Kant  et  la  méthode  Bcolastîqne"  und  beginnt  mît  der  Behauptung",  „que 
la  méthode  kantienne,  telle  qu'elle  ressort  de  l'exposé  de  M.  Boutroui, 
n'est  nullement  originale  dans  ses  procédés,  qu'elle  les  emprunte  presque 
touà  a.  la  scolastiqne,  qu'elle  ne  se  distingue  de  la  méthode  pénpatéti- 
donne  qne  dans  les  détours  qu'elle  loi  donne  à  l'intention  de  mystifier 
eenz  qui  croiraient  rencontrer  dans  la  Critique  la  solution  du  problème 
de  la  Vérité"  (19)!  Dass  die  folgende  Ansftlhrung  dieses  Themas  nur 
bei  denen  verfangen  kann,  die  Kant  nicht  kennen  i>»t  von  vornherein  zn 
erwarten.  Aber  ich  will  nicht  so  boshaft  sein  wie  daiüeil  nnd  behaupten, 
der  Abschnitt  sei  geschrieben  „à  l'intention  de  mystifier"  ;  dann  aber 
mnss  mir  der  Verfasser  erlanben,  ibm  totale  Verstindnislosigkeit  gegen- 
flber  der  Kanttseben  Lahre  vonawerfsn.  Obwohl  nnn  freiUeb  fir  die 
Kenntnis  Kants  nicht  das  mind^te  aus  einer  soleben  Arbeit  resultieren 
kann,  hat  es  dttch  einiges  Interesse,  zu  sehen,  wie  Gardeil  seine  kühne 
These  begründet.  Er  spricht  zunächst  über  das  Prinzip  der  Methode. 
Dieses  ist  nun  darum  bei  Kant  und  den  Scholastikern  identisch,  weil 
bdde  das  Gegebene  lüobt  als  letite  Thntsaebe  binnebmen,  sondern  es 
metapbysiseb  sn  analysieren  sneben.  Znm  Beweis  wird  anf  einige  Bdspiele 
bingewiesen,  in  denen  der  beilige  Tbomas  naeh  der  analytischen  Methode 
verfJlhrt.  Freilich  muss  dann  zugegeben  werden,  dass  es  doch  einen 
Unterschied  giebt  „dans  la  manière  de  considérer  le  fait":  Kant  fragt 
nach  den  Bedingungen  der  „blossen"  Phänomene,  die  Scholastiker  tragen 
nach  denen  der  Dinge  selbst  JedenfitUs  lautet  es  niobt  Ubel,  wenn  der 
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Verfasser  dieses  Verhältnis  so  charakterisiert:  „Les  scolastiqnes  pénètrent 
pins  profond'^  (21).    Dass  die  Verschiedenheit  der  Resultate  aus  dieser 
Höhendifferenz  der  beiderseitigen  Standpunkte  folgt  (22),  ist  eine  der 
wenigen   richtigen   Behauptungen   Gardeiis   über  Kant.     Wenn  jedoch 
dieser  fundamentale  methodologische  Unterschied  als  eine  solche  Kleinigkeit 
behandelt  wird,  dass  es  noch  immer  erlaubt  ist,  Kants  Methode  mit  der 
scholastischen  zu  identifizieren,  so  bleibt  das  so  sehr  auf  der  Oberfläche, 
dass  es  sich  bloss  dann  lohnen  würde,  näher  darauf  einzugehen,  wenn 
ich  für  den  Leserkreis  der  „Revue  Thomiste"  schriebe.  —  Ganz  amusant 
ist  zu  lesen,  wie  Kant  nachgewiesen  wird,  dass  er  sich  der  von  Aristoteles 
mustergiltig  niedergelegten  Arten  der  Demonstration  zu  bedienen  pflegt, 
noch  amüsanter,  dass  selbst  in  der  metaphysischen  und  der  transscendentalen 
Deduktion  unser  Scholastiker  alte  Bekannte  entdeckt,  da  nämlich  auch 
Beine  Schule  die  quaestio  facti  und  die  quaestio  iuris  stellt  (23).    Er  meint 
„die  Scholastiker  werden  lächeln",  wenn  sie  diese  Verwandtschaft  ent- 
decken :  ich  glaube  ihm  die  Versicherung  geben  zu  dürfen,  dass  auch  die 
Kantianer  lächeln  werden,  wenn  sie  von  dieser  Verwandtschaft  hören. 
—  Freilich  muss  sich  Kant,  nachdem  sein  scholastischer  Gegner  prinzipielle 
Einigkeit  konstatiert  hat,  von  ihm  eine  recht  stümperhafte  Durchführung 
der  an  sich  richtigen  Prinzipien  vorwerfen  lassen.  —  Zum  Schluss  dieses 
Abschnittes  kommt  der  Verfasser  noch  auf  einen  Punkt  zu  sprechen,  in 
dem  er  wenigstens  nicht  ganz  unrecht  hat.    Er  sagt,  dass  sich  eine  Methode 
anch  charakterisiert  durch  ihre  résultats  immédiats.    Dahin  rechnet  er  bei 
Kant  die  Unterscheidungen  zwischen  Materie  und  Form,  zwischen  Sinnlichkeit 
nnd  Verstand,  zwischen  Phänomen  und  Ding  an  sich.    Und  nun  kommt 
ein  Satz,  in  dem  Wahres  und  Falsches  wunderlich  gemischt  sind:  „C'est 
ici  que  se  manifestent  surtout  les  emprunts  faits  par  Kant  à  TÉcole,  et 
le  mauvais  usage  d'éléments  très  légitimes  en  soi  pour  une  fin  préconçue" 
(26).    Wahr  ist  an  dieser  Behauptung,  dass  sich  hier  eine  Nachwirkung 
scholastischer  Einflüsse  auf  Kant  zeigt;  aber  Kant  war  bei  dieser  Beeinflussung 
völlig  passiv  und  hätte  diese  Verschnörkelungen  durchaus  nicht  zu  seinem 
System  nötig  gehabt;  völlig  falsch  ist  jedoch  —  nnd  das  hängt  mit  dem 
eben  Gesagten  zusammen  —  der  zweite  Teil  des  Satzes  :  in  Kants  System 
sind   die   scholastischen   Momente   ansscheidbarc  Nebensachen,   in  der 
Scholastik   sind   sie   das   Material   der   philosophischen  Arbeit.  Viele 
Gelehrte  der  Gegenwart  sehen  eine  grosse  und  schöne  Aufgabe  darin,  den 
hinter  Kants  scholastischen  Formeln  verborgenen  Kern  zu  Tage  zu  fordern. 
Was  aber  übrig  bliebe,  wenn  man  mit  der  scholastischen  Philosophie  so 
verfahren  wollte,  darüber  brauche  ich  keine  Worte  zu  verlieren.  Ich 
begnüge  mich  mit  dem  Hinweis  darauf,  dass  der  Nenthomismus  ganz 
anders  zu  Thomas  steht  als  der  Neukantianismus  zu  Kant.  —  Das  Grund- 
""iTverständnis,  mit  dem  Gardeil  an  die  Kuntisehe  Lehre  herantritt,  ist 
diaMS:  er  sieht  nicht,  wie  Kants  neue  Fragestellung  den  Begritf  der 
Wissenschaft  verändert,  indem  sie  ihr  ein  anderes  Objekt  zuweist;  er 
meint,  der  Erkenntnis  sei  ihr  reales  Objekt  nun  genommen,  die  Welt  der 
Phänomene  sei  eine  Welt  der  „Illusion",  die  Sinnlichkeit  sei  bei  Kant  ein 
„obstacle  de  la  connaissance"  (28).    Vielleicht  aber  ist's  ganz  gut,  dass 
er  Kant  darin  missverstanden  hat.    Denn  ich  fürchte,  er  hätte  sonst 
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behauptet,  Kant  habe  auch  die  Lehre  dass  die  Sinnlichkeit  das  erkenntms- 
verniittelnde  Prinzip  sei.  von  der  Sdi  ihi^tik  crehorgt,  dann  aber  „inauvais 
usage''  davon  gemacht,  ich  bitte,  letzleieâ  uichl  als  einen  blossen  Sehers 
SQ  betnohten.  Denn  wenn  die  bereite  litierten  Stellen  noch  nicht  genflgen 
sollten,  am  sn  seigen,  wie  Gardeil  das  Verhältnis  der  Kantisehen  Lehre 
znr  Scholastik  auffasst,  80  genügt  dazu  gewiss  die  letzte,  die  ich  noch 
anfüliren  will:  „La  Critique  n'est  qu'un  plajriat  et  encore  il  est  mal 
faif"  (29).  Dieser  Salz  brnncht  keinen  Kommentar  mehr;  höchstens 
brauche  ich  eine  Eutsciiuidi^uug  daftir,  dass  ich  Gardeil  zu  ernst  genommen 
habe. 

n. 

Bflcher  haben  line  Schicksale,  und  das  Schicksal  hat  mitunter 
Anwaadlnogeu  von  Ironie.  Eine  solche  scheint  es  auch  gehabt  zu  haben, 
als  68  im  vorigen  Jahre  gleichzeitig  mit  des  WUrsbaiger  Profeesors  Schell 
Schrift  »Der  Katholisismns  als  Prinsip  des  Fortsehritts den 
dritten  Band  von  Willmanns  „Geschichte  des  Idealismus"  hat 
erscheinen  lassen.  Schell  schreibt  für  den  deutschen  Kitlinlizismns ; 
darum  kann  er  auch  nur  durch  ein  deutsches  Buch  ad  nbsmdum  geföhrt 
werden.  Gardeil  ist  keine  Gegeninstanz  gegen  ihn;  Wiümaun  ist  mehr 
als  das:  er  liefert  die  Parodie.  Gardeil  ist  Franzose,  er  ist  Priester,  er 
ist  unbewandert  in  der  Kantisehen  Philo80]»hie,  er  ist  in  Folge  seiner 
Stellung  nicht  imstande,  alle  die  feinen  Verästelungen  des  grossen  Stammes: 
Geistcpleben  zu  beobachten.  Anders  Willmann.  Willmanu  ist  Deutscher, 
er  ist  Laie,  er  hat  die  Kantische  Philosophie  studiert,  er  steht  im  Centrum 
der  geistigen  Bestrebungen  der  Gegenwart  und  hat  längst  durch  seine 
Werke  bewiesen,  darts  er  ein  feinsinniger  Mann  ist,  dessen  reicher  Begabung 
kein  Trieb  jenes  Stammes  fremd  zu  bleiben  branch!  Und  dämm  ist  er 
emster  zu  nehmen  als  der  ausländische  Dominikaner,  er  ist  sehr  ernst 
zu  nehmen.  Sein  Buch  ist  ein  bedrohliches  Zeichen  der  depra vierenden 
Macht  des  Ultramontanî^mus.  Ihm  g'ep:cnflbcr  macht  Oardeil  den  Eindruck 
des  unschuldigen  (Jemüts,  das  an  seinem  Teile  mitarbeiten  will  an  der 
Bekämpfuug  der  Kautischen  Iiiiehren,  das  in  dieser  Uusehuld  nach 
Argnmenten  sncht,  mit  denen  es  sie  ca  treffen  und  sn  überwinden  meint; 
Gardeil  hftlt  seme  Argumente  fût  neue,  wertvolle  Beitri^;e  zur  Apologetik. 
Ganz  anders  Willmanu.  Willmann  muss  wissen,  dass  das,  was  er  gegen 
Kant  sagt,  längst  schon  von  anderen  gesagt  ist,  anch  von  Protestanten; 
was  er  bringt,  ist  nicht  von  jener  originellen  Verkehrtheit  wie  die  Einfalle 
Gardeiis.  Willmanus  Originalität  ist  eine  viel  bedauerlichere:  sie  besteht 
in  dem  ftr  einen  denlschen  Professor  unerhörten  Ton,  in  der  Respekt- 
losigkeit Tor  dem  Emst  der  Wissensehaft.  Und  darin  liegt  das  Gefthrliehe, 
das  Ultramontane,  dass  er  durch  die  Art,  wie  er  seine  Gründe  vorbringt, 
wirken  will,  dass  er  in  dem  Leser  den  Glauben  erzeugen  will,  der 
Kampf  gegen  Kant  wäre  der  Kampf  gegen  wissenschaftliche  Unehrlichkeit 
und  gegen  protestantische  Charakterlosigkeit.  Denn  nattlrlich,  darauf 
linft  die  Sache  hina»:  die  Wurzeln  der  Kantischen  Philosophie  liegen 
in  Frotestantismns  ;  Luther  hat  den  reinen  Sinn  sentttrti  der  deh  pietttroU, 
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ohne  nach  dem  ^ Warum?"  zn  fragen,  unter  das  Ewige  beugt,  das  tiber 
dem  Menschen  waltet,  und  Kant  hat  fttr  die  fireclie  Selbsfttbcrliebun^  des 
Subjekt«  die  philosophische,  oder,  wie  Willmann  stets  von  Kaut  sagt,  die 
sophistische  Formel  gefunden.  „Kant  kuflpft  nicht  an  Luther  an,  weil 
lidi  Dlhcr  liegende  Quellen:  die  Aufklärung  und  der  BonBsecoBehe 
biifidoaliBiniie  darbieten,  seiner  Autonomie  KaJbrong  srnnitturen;  den 
Rflckbalt  beider  Denkweisen  aber  bildet  die  Gesinnung,  der  Luther  den 
klassischen  Ausdruck  gfj-rben  liatte.  Er  stellt  das  aller  Verbindlichkeit 
enthobene  [!]  Subjekt  der  ganzen  Welt  gefçeniiber:  „Ich  soll  meiner 
Seele  raten,  es  ärgere  sich  denn  die  ganze  oder  halbe  Welt.**"  (S.  401). 
Bei  Luther  war  es  die  Freiheit  des  Oliristenmenschen,  bei  Kant  ist  es  die 
Mhelt  dee  Bitfliehen  Menacheii,  die  im  Gegeontt  sa  den  objeIctiTen 
mehtem  der  katholischen  Bttiik  das  Individuum  regieren  solL  Kants 
Anfonomismns  war  die  Konsequenz  von  Luthers  ,,Ich  will  meine  Lehre 
ungerichtet  haben  von  jed  rmann".  Den  historischen  Zusammen bnn;^  hat 
Willmauu  sehr  richtig  hervorgehoben.  Aber  schon  um  dieses  Zuisammen- 
hangs  willen  hasst  er  Kant,  und  noch  mehr  basst  er  ihn  wegen  des 
Bilebtigen  Anfteliwungs,  den  in  Folge  der  Befrnehtnng  mit  Kant&Boben 
Ueen  die  protestantische  Theologie  in  nnserm  Jahrhundert  genommen 
bat.  Indirekt  richtet  sich  also  zugleich  gegen  die  wissenschaftliche 
protestantische  Theologie  Wi11m;uin.s  unwtlrdige  Polemik;  gegen  sie  soll 
der  Katholizismus  ausgobpielt  wenden.  - 

Wülmann  spricht  einmal  (ö.  504)  von  dum  „konventionellen  Respekt 
▼er  Kant*.  Dasa  siob  der  Denker  ein  eigenes  Urteil  auAh  gegenüber 
Kant  erlanbt,  das  ist  selbstyerstlndlieh.  In  der  Wissensohaft  soll  es  kehien 
konventionellen  Respekt  geben.  Dass  aber  durch  Entstellung  der  Kantischen 
Lehre  der  berechtig:te  Respekt  vor  seiner  nr5=5se  zn  nnterfn*aberi  o-esneht 
wird,  das  ist  traurig.  Willmann  spricht  allenthalben  in  seinem  Buche 
Tou  der  «kautischen  Sopbistik".  Dass  jeder  Philosoph  die  Lehrmeinungen, 
mit  denen  w  sieh  anseinandersetit,  anf  ihre  Richtigkeit  prttft^  dass  er, 
Venn  er  Fehler  gefimden  hat,  ihren  psychologischen  Grundlagen  naehspflrt, 
ist  selbstverständlich.  Dass  aber  durch  eigenmächtige  Verdrehung  einer 
Lehre  Sophismen  hineingetragen  und  dann  frohlokend  anfpezeifit  werden, 
das  ist  traurig.  Seite  509  sagt  Willmanu:  „Die  Frage:  was  i  st  Wahrheit? 
aeont  Kant  eine  Vexierfrage  der  Logiker,  die  , ungereimt  ibt  und  unnötige 
Antworten  verlangt',  so  dass  der  Fragende  und  Antwortende  ,den 
belaehenswerten  AnbUek  gewäliren,  dass  einer  (wie  die  Alten  sagten)  den 
Bock  melkt,  der  andere  ein  Sieb  unterhält'  (W.  W.  Hartenst.^  III,  S.  86). 
Von  einem  Kant  können  wir  nichts  anderes  erwarten,  als  dass  er  die 
Frage,  die  für  die  echten  Denker  den  Mittelpunkt  ihres  Sinnens,  Forschens 
und  jj^bens  bildet,  mit  einem  k\  nischeu  Witze  abthut.*  Dass  man,  wenn 
man  eine  einzelne  Stelle  augreift,  diese  zitiert,  ist  selbstverständlich.  Dass 
man  aher  im  Vertranen  darauf  zitiert,  dass  der  Leser  den  Zusammenhang 
der  Stelle  weder  im  Gediehtnis  hat,  noch  ihn  nachsehlAgt,  das  ist  traurig: 
Kant  erklärt  a.  a.  0.  ganz  ausführlich,  warum  der  BegrifT  eines  Kriteriums 
der  Wahrheit  der  Erkenntnis  der  Materie  nach  in  sich  selbst  widc^rsprechend 
ist.  Von  „mit  einem  Witze  abtluin'*  ist  also  'y-jr  keine  Kode.  —  Wollto 
mm  den  einzelnen  Uuturtiieiiungun,  die  sich  Wiümauu  gegen  Kant  zu 
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ScîiuldoTi  VommPTi  lässt,  nachgehen,  so  könnte  man  Bftnde  fttllen.  Eine 
Widerlegung:  nimmt  ja  immer  mehr  Raum  ein  als  eine  leichtfertig  hin- 
gestellte Behaoptnng.  Und  thatsächlich  iât  dag  ganze  Gericht,  das  der 
Präger  Fhilosopli  über  Kant  abhllt,  ein  Ketsergerieht  Kant  soll  muteat 
werden.  Das  Wertarteil,  daas  Kant  niehts  wert  sei,  fnngiert  dabei  als 
synthetisches  Urteil  a  priori  :  es  geht  vor  aller  Erfahrung  als  eine  ewige, 
zeitlose  Wahrheit  vorher  und  macht  alle  Erfahrung,  wie  sie  nämlich 
Willmann  braucht,  erst  möglich.  Nur  einige  wenige  EinwenduHiren  von 
prinzipieller  Wichtigkeit  seien  eingehend  behandelt  Sie  werden  genügen, 
om  die  Willmannsebe  Polemik  so  oharakterisieren.  SelbflCversÜndllGili 
ist  nnter  der  grossen  Zahl  der  erhobenen  Einwände  aneh  nuincher  be* 
rechtigte.  Neu  ist  fast  gar  nichts  als  der  Ton,  die  unnachahmliche 
Stimmung,  die  Willmann  seinem  Erzeugnis  mitgiebt,  und  die  im  T.eser 
jenen  stolzen  Zorn  hervorruft,  der  vei^ebens  sucht,  das  Wort  „er  weiss 
nicht,  was  er  thut"  zu  finden.  Gard  eil  hat  diese  Entschuldigung. 
Willmann  hat  sie  niehi  Denn  Willmann  mnss  Kant  kennen  niä 
Willmann  mass  fthig  sein,  ihn  an  ▼erstehen:  das  beweiaen  seine  f  nhercn 
Werke,  flip  ihm  mit  Rächt  einen  geachteten  Namen  verschnill  hatten. 
Dass  er  aber  diese  „Geschichte  des  Idealismus"  geschrieben  hat  —  das 
ist  traurig. 

Wie  Gardeil  hllt  auch  WOlmaan  flr  nOiig,  zunächst  das  in  der 
tkeoretlsehen  PkilosopUe  Kants  gelegte  Fundament  sn  nntergraben,  dna 

freilieh,  auch  wenn  sich  keine  autonome  Moral  darauf  gründen  M  firde, 
schon  ob  seiosr  Gegnerschfîft  gegen  dogmatische  Metaphvßjk  fiem  Thomisten 
unbequem  sein  mnsste.  Kr  setzt  ein  bei  der  transscendentalen  Aesthetik, 
speziell  bei  Kants  Stellung  zur  Möglichkeit  der  Geometrie.  Ein  längeres 
Zitat  ans  der  Kr.  d.  r.  in  dem  Kant  das  Verfthien  des  Geometers  mit 
dem  des  Plûlùsoplien  Terg^eieht,  wird  riehtig  dabin  snsammengvAmat: 
„Das  Geheimnis  des  Erfolges  des  Geometers  sieht  Kant  darin,  dass  er 
nicht  auf  das  sieht,  was  er  in  seinem  Begriffe  vom  Dreiecke  wirklich 
denkt,  sondern  tlber  ihn  zu  Eig-enschaften,  die  in  dje^em  Begriffe  nicht 
liegen,  hinausgeht,  indem  er  seinen  Gegenstand  nach  den  iicbtimmun^n 
der  reinen  Ansehauung  bestimmt"  (8.  887).  HOren  wir  nun  die  Kritik, 
die  Wittmann  hieran  übt.  „Kant  tiberschätzt  das  rtlstige  Zugreifen  des 
Geometers  ausserordentlich  ;  der  Kunstgriff  der  euklidischen  Demonstration, 
den  dieser  anwendet,  bewei'^t  allerdings  den  Satz,  aber  ktinstli'^h  nnd 
minder  gut  [!j  als  der  l'hilufuph  es  kann,  der  nur  das  Wesen  des  Dreieck» 
ins  Auge  fa^gt.  Aug  seinem  Wesen  folgt,  dass  das  Dreieck  die  Hälfte 
eines  Parallelogramms  gleieher  Grundlinien  nnd  Höhe  ist;  in  einem  solehen 
aber  ist  die  "VVIakelsnmme  der  des  Reehteeks  gleich,  mithin  vier  Beehte 
betragend,  wovon  also  auf  die  Hälfte,  das  Dreieck,  deren  zwei  kommen.* 
An  späterer  Stelle  (S.  410)  werden  wir  noch  bc!ebrt,  dass  die  îranze 
transscendentale  Hauptfrage  „Wie  sind  synthetische  Urteile  a  priori 
möglich?"  dahin  zu  beantworten  ist  :  „Erweiterte,  also  synthetisch  Zuwachs 
gewihrende  Erkenntnis  einer  Baehe  ohne  neuerlielie  Erfthrungen  darüber 
können  wir  durch  Eindringen  in  deren  Wesen  gewinnen,  in  das  wir  durch 
IJntersuchnng  seines  Kegriffes  einznblickon  vermögen."  Srbön'  Il.iltett 
wir  uns  an  das  Hei^piel  aus  der  Geometrie.   Wie  Willmann  aas  denà 
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Wegen  des  Dreiecks  ableiten  will,  ^a?»  es  die  Hälfte  eines  Parallelogramms 
fleirher  Grundlinie  nnd  llolie  ist,  and  wie  er  ans  dem  Wesen  des 
Fa/aüciugramms  abieitea  will,  daas  seine  Wiukeisumme  der  des  Bechteoka 
gMob  ist,  dtt  mag  er  vor  a«jam  logiwlMii  und  matheiiiatiBebeii  Gewlaieii 
nnotirorten.   Selbst  wenn  er  es  iber  konnte,  so  wire  noch  immer  der 
Sckloss  falsch,  dass  auf  das  Breieek  als  die  Hilfte  des  Parallelogramms 
»neh  die  H&lfte  der  Winkelsnmme  fallen  mnss.    Mit  gleichem  Unrecht 
konnte  er  z.  B.  ans  dein  Wesen  eines  durch  die  Diagonalen  in  vier 
DfûËcke  geteilten  Quadrates  folgern,  dass  auf  jedes  Dreieck  als  den 
riérten  tA  der  ganien  Figur  die  Winkelsnmme  voa  einem  Hechten  lUlt 
Ffir  das  gleichseitige  Dreieck  könnte  er  ans  dem  Wesen  des  Sechsecks 
Bach  gleicher  Methode  ableiten,  dass  seine  Winkelsnmme  120 o  beträgt. 
Aehnliche  Beispiele  von  Erkenntnis  aus  dem  ^  Wesen     finden  sich  nun 
io  jeder  Metaphysik,  nnd  es  ist  kein  kleines  Verdienst  Kants,  dadurch 
àus  er  die  synthetischen  Urteile  apriori  der  Metaphysik  denen  der  reinen 
Vathematik  nnd  der  reinen  Natorwissenschaft  gegenflber  gestellt  hat, 
gezeigt  zn  haben,  dass  den  ersteren  das  fehlt,  das  allein  den  letzteren 
ihre  Giltigkcit  garantiert:  dio  Möglichkeit  einer  transscendentalen  Deduktion. 
Obige  Beispiele  dürften  zum  Beweise  genügen,  dass  er  nicht  mit  Unrecht 
»in  der  Heranziehung  der  Anschauung",  wie  ihm  Willmauu  (S.  368)  vor- 
wirft, „das  Entscheidende"  gesehen  hat    Ës  ist  sehr  gut,  dass  die  Mathe- 
■atik  die  HOgUelikeit  gewilirt,  mittels  des  gering  geachteten  „Knnstgrifis 
der  euklidischen  Demonstration"  zn  kontrolteren,  welchen  Wahrheitswert 
die  Erkenntnis  au.«  dorn  ,.Wc?cn"  hat.    Will  Willmann  einwenden,  in  den 
Beispielen  von  Quadrat  und  Sechseck  wäre  das  „Wesen*"  nicht  richtig 
eiiasst,  so  mag  er  erklären,  wie  er  es,  ohne  der  Anschauung  ,,da8  £nt- 
Mhetdende"  n  ttberlassen,  be«er  kann:  so  lange  er  die  ErkUrnng  nicht 
gsgeben  kat,  Ueibt  der  Sata  in  Gelting,  dass  sich  das  Wesen  einer 
geometrischen  Figur  nnr  durch  Kottstmktion  in  der  Anschauung  erfassen 
lJte?t;  unter  „Wesen"  aber  kann  vemtlnftigerweise  nichts  andoref  ver- 
standen werden  al^  die  Eigenschaften,  die  sich  aus  dem  anschaulich  ge- 
gebenen Objekt  ableiten  lassen.    Das  Erfassen  des  Wesens  ist  also  das 
INvteilns;  das  Prias  ist  immer  die  Ansobanoag.   Welche  «kenntnis- 
theorstiaeke  Gnmdlage  ttgebrechlich"  ist,  die  Kantiscbe,  wie  Wülmann 
will  (8.412),  oder  die  metaphysische  Willmannsche  ;  weFsen  Vorgehen 
„tamultnarisch*  ist  (8.  412),  das  nni  tiefem  Vrr^tändnis  der  Mathematik 
îcflossene  Kantische  oder  das  aus  dera  „Wesen"  argumentierende  Will- 
mannsche; wer  vom  „Taumel (S.  413)  erfasst  ist,  der  Kritiker,  oder  sein 
HfltakriUker;  wer  Ton  beiden  endlick  der  .Sopkist*  ist  —  das  branckt 
vtek  dieser  Prcbe  kaum  welter  diskutiert  in  werden.  Ick  wftide  mick 
th%ana  schämen.  Ausdrücke  wie  „vom  Taumel  erfasst  sein''  gegen 
Wilkaann  zn  g^brancken,  wenn  ich  mich  nicht  durch  sein  Bach  hicnn 
legitimiert  wüsste. 

Die  unerquickliche  Aufgabe,  sich  mit  den  auf  solcher  Erkenntnis- 
Iskre  erwachsenen  Argumenten  gegen  die  tkeoretiscke  Pküosopkie  im 
«iaaelnen  abnfinden,  sei  jedem  Leser  ttberlassen.  Yor  der  Bespreeknng 
von  Willmanns  moralphilosophischen  Gegenargumenten  sei  nur  noch  ein 
W<fft  aas  seiner  Kritik  der  transscendentalen  Ideen  âtiert.  Kommentar  ist 
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unnötig,  denn  es  spricht  ftlr  &ich  selbst.  „Wirkliche,  ehrwflrdi'iTC  T.ehrer 
des  Menschengeschlechts  waren  es  gewesen,  die  von  Gott,  Kosmos  und 
Seele  gesprochen  hatten;  diese  Ideen  sind  älter  als  die  Pyramiden  und 
sehon  maneber  Bube  batte  mit  Steinen  nteb  ibnen  geworfen»  Anéh 
Prot^ias  hatte  erklärt:  ,yon  den  Göttern  bin  icb  ntebt  in  der  Lage  zn 
wigscn,  üb  sie  sind,  oder  ob  sie  nicht  sind,  denn  vieles  hindert  solches 
zn  wissen:  die  Dnnlcelheit  des  Gegenstandes  und  die  Kürze  des  Menschen- 
lebens*; er  hatte  wenigstens  offen  gelassen,  dass  die  vereinigte  Arbeit  vieler 
Menschenleben  in  der  Frage  weiter  kommen  könne,  eine  Beecbeidnng, 
welehe  dem  Vemnnftkritiiker  forn  liegt  Den  Kosmos  hatte  Demokrit  in 
einen  Haofen  Ton  Atome  verwandelt,  abor  er  hatte  wenigstens  ihre  Zahlen 
und  Formen  als  objektiv  jrelteu  lassen,  und  seine  lâiai  haben  mehr 
Realgchalt,  als  die  Kantischen  Ideen.  Die  Beele  hatten  die  Materialisteu 
aller  Zeit  geleugnet,  aber  sich  nicht  erkühnt,  sie  als  eine  notwendige 
Fiktion  naäinweisen,  wodnreh  die  Vemnnftlnitik  nunmehr  ihr  Weile 
voUendete"  (8. 425). 

Und  nnn  sqr  Ethik.  ^Das  göttliche  Gesetz  bfaidet  notwendig  und 
allgemein  und  envSchst  aus  keiner  Materie  des  Wollen?,  entspricht  also 
dem.  was  Kant  vom  Gesetze  verlangt,  und  der  sich  ihm  konlormierende 
Wille  ist  gut  und  doch  nicht  hcteronom''  (S.  1(35).  Sehr  schön!  Aber 
wanun  konformiert  sieh  denn  der  Wüle  dem  göttliehen  Gesetz?  Warum 
erkennt  er  es  als  notwendig  und  allgemein  bindend?  Weil  ee  Gott  wüL? 
Dann  gerät  Willmann  in  die  bekannte  katholische  Diallele.  Da  er  jedoch 
als  geschulter  Loj];:iker  Diallclen  vcrschniiib'-n  dflrffe,  wird  er  \neneicht 
antworten,  da>s  ihm  sein  sittliches  Lknvusbt^cin  die  Richtigkeit  der  g-e- 
utTeubaiten  Normen  beglaubigt  Daun  aber  mag  er  die  Worte,  mit  denen 
er  im  Texte  fortfUirt»  auf  sieh  selber  beliehen  :  ,|Dem  gegenflber  statolert 
nnn  Kant  das  autonome  Prinzip  mit  der  ihm  eigenen  Gewaltsamkeit  und 
Sophistik.  ,  Selbst  der  Heilige  des  Evangelii  mnss  zuvor  mit  unserem 
Ideal  der  sittlichen  Vollkommenheit  verjrlichcn  werden,  ehe  man  ihn  da- 
fîlr  erkennt  .  .  Das  heisst  al^o;  Unser  Wille  statuiert  das  Gute, 
unsere  Y^ernuntt  malt  sich  ein  Ideal  desselben  aus  und  dieses  ist  zn- 
gleieh  der  Farbentopf,  mit  dem  ein  metaph>'8i8ehes  Idesl  von  VoUkommen* 
licit  hergestellt  wird"  (8.  465/6).  Doch  Willmann  thut,  als  wolle  er  auf 
die  Frage,  warum  er  das  plttHche  Gesetz  anerkennt,  selber  antworten: 
„Eines  der  stärksten  Stiitke  (irr  Kantischen  8opliistik  ist  der  Nachweis, 
dass  die  Aufstellung  des  göttlichen  Gesetzes  als  Moralprinzip 
in  dieselbe  Kategorie  gehört  wie  das  Lustprinzip  Epikurs* 
(8.  466).  Es  folgt  non  eine  Darlegnng  der  bekannten  BLantisehen  Be» 
gründiinu:.  ITieranf  fUirt  Willmann  fort:  „So  ergiebt  sich  denn  Kant 
die  'l'abelle,  in  welcher  er  ,dic  materialen  îîestimmungsgTtînde  im  Prinzip  i 
der  Sittlichkeit*  zusammenfasst:  I.  subjektive,  l.  äussere:  a)  der  Erziehung 
(nach  Montaigne),  b)  der  bürgerlichen  Verfassung  (nach  MandevUle), 
9.  innere:  a)  des  physisehen  GefBhls  (nach  Epikur),  b)  des  moralisdien 
Gefühls  (naeh  Hntoheson),  IL  objektive,  1.  innere:  der  Vollkonunenhoit 
(nach  WoliT  und  den  Stoikern),  2.  äussere:  des  Willens  Gottes  (naek 
Cmsius  und  anderen  tlieoloLn>L'hon  Moralisten).  Dass  hinter  Crusius,  dem 
mutigen  *  Leipziger  Theologen,  der  in  Jener  Zeit  das  Geseta  Gottes  ala 


Digitized  by  Google 


Zw«l  Thmntotoi  ooatra  Eiat 


881 


MoraîprÎMip  hinzustellen  wagte,  die  ganze  Christenlieit  steht,  die  von 
iiK-sem  Prinzip  siebzehn  Jahrhunderte  gelebt  hatte,  macht  Kant  nicht  das 
geringste  Bedenken  bei  dieser  Zniammenstellnng  ;  ebensowenig  Epiknrs 
nd  Wolft  Prfaudpien  die  Iniierlielikeit^  alto  einen  Yomg  vor  dem  ehriet- 
lichen  zuzuspreohen^  welches  somit  neben  MandevilleB  Prinzip  seine  Stelle 
erhält."'  T'nd  nun  —  kein  Wort  mehr  hierüber.  Knnt  ist  widerlegt. 
Ob  aber  eine  Widerlegunp,  die,  statt  Argnmente  zu  bringen,  drei  Kreuze 
schiigt,  eines  deutschen  Professors  der  Philosophie  würdig  ist,  ist  wohl 
cUgermaMen  nrelftüuft.  —  W»  der  Leser  auf  Gnmd  der  bereits  ge- 
bnäten  Zitate  sehen  erwarten  wird,  wird  an  Stelle  der  Kantiselien  Lehre 
die  Karikatur  der  Nietzscheschen  Herrenmoral  vorgeführt,  dann  aber  be- 
hauptet, es  wäre  di^s  Ans  Kantische  Riesengebide  des  Uebormenschen, 
wf'Tin  wir  [d.  h.  Wilimannj  diesen  Ausdruck  des  modernsten  Autonomismus 
aatmpieren  dtlrfen:  Ich  bin  mir  selbst  Gesetz;  kein  Herr  über  mir,  nur 
in  mir;  soll  ick  gehorehen,  so  mnss  ich  mir  dabei  selbst  befehlen;  habe 
ieh  Pflichten,  so  mnss  ich  mir  sie  selbst  auflegen;  die  Sittlichkeit  ist  eine 
Sache,  die  jeder  mit  sich  selbst  abzumachen  hat;  der  PflichterftUlende 
jaliU  nnr  f^chnMpn  nn  ,^ioh  selbst,  der  Tugendhekl  ist  .jenseits  von  [mt 
und  böse  ,  denn  at'ln  Wille  hat  die  Bcfnprnis,  beides  zu  stempeln.  Das 
Wort  £ritid  sicut  dii,  äcientüs  bonum  et  malum,  wird  noch  überboten, 
denn  hier  heisst  es:  statnentes  bonnm  et  malum  nnd  nicht  einmal  die 
Mehnahl  ist  an  der  Stelle;  jeder  für  sieh  ist  statnens,  nicht  bloss  ein 
Pelbfitherrscher  in  der  sittlicln  n  Welt,  sondern  selbst  eine  solche  Welt, 
zum  Makrokosmos  aufgeblähf^  (S.  468/9).  Diese  Melodie  wird  lange 
fortgeblasen.  Noch  10  Seiten  weiter  unten  ist  zu  lesen:  „Der  Autono- 
mismns  ist  seiner  Natur  nach  Egoismus,  kann  also  der  selbstischen 
Kôgangen  nieht  Herr  werden,  da  er  sie  vielmehr  auf  den  Tliron  setat . . 
(8.  378).  Nun  kommt  die  lücht  mehr  verwundernde  Anzweiflung  von 
Kants  Ehrlichkeit,  aus  flcr  später  (v^l.  S.  487)  die  offene  Behauptung- 
wird,  dass  Kants  Postulatenlehre  nicht  ernst  gemeint  war,  und  dann  eine 
Zosammentassung  der  Kritik  der  Kantisehen  Ethiic,  von  der  nur  zwei 
6ltxe  genannt  sein  sollen:  „Kants  Moral  ist  in  Wahrheit  potenzierter 
Eadimonismvs,  der  sieh  die  hsm  der  Rigorosität  Torhili  —  Es  ist  eine 
seltsame  Figur,  dieser  kantisohe  Tngendheld  mit  der  schneidigen  Skepsis, 
der  titanische  Biedormann,  der  mit  allem  aufgerrmmt  hat,  der  moralisierende 
Anarchist,  die  iukaruierte  Pflichterfttllnnt,'  mit  dem  Protest  gegen  jede 
Verpflichtung  in  der  Tasche,  der  Uebermensch  mit  dem  Zopfe**  (S.  483). 
Ebenso  wie  diese  Stelle  mag  das  tfrteil  Aber  Kants  bekannte  Lehre  vom 
Gebet,  von  der  allerdings  klar  ist,  dass  ihr  der  Vertreter  der  Rosenkranz- 
konfesdon  wenig  Geschmack  abgewinnen  kann,  hier  Platz  finden:  „Die 
?anze  lïofiart,  Verlogenheit  und  Heuchelei  der  Aufklärer  spricht  ans 
diesen  Worten  [sc.  dem  Zitat  aus  Kant],  die  zugleich  ein  grelles  Schlag- 
hebt  auf  die  Ursachen  der  sozialen  Dekomposition  des  protestantischen 
Deutschlands  [ß  werfen"  (S.  49S).  Auch  hier  Termisst  man  natflrlich  wieder 
jedes  sadiliehe  Efaigehen  anf  Kants  Argnownte  :  sie  sbd  an  nnd  ftr  sieh 
schlecht;  sie  vertragen  nicht,  neben  die  katholische  Lehre  gestellt  zu 
werden;  ergo  ist  Kant  verurteilt.  Dieses  Verfahren  aber  ist  „tumultuariseh**, 
es  ist  dafi  Verfahren  des  Uohepriesters,  der  mit  den  Worten  hat 
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Mvreisst 

Vorlici^pnde  Ausfülirnngcn  liaben  absichtlich  Willmann  bei  seinem 
Kampf  um  die  Sittlichkeit  verhältmämässig  oft  zu  Wort  kommen  lassen. 
Denn  gerade  hier,  in  der  konträrea  Auffassung  des  ethischen  Prinzips, 
liegt  der  tiedbto  Grund  für  die  Fdndselialt,  die  gesetst  ist  swischen  Eant 
und  dem  ortfiodozen  mtreflumtaniamns.  Dieser  siebt  das  SQ«1  des  Hensohen 
in  dem  gläubigen  Erfassen  der  ein  fflr  alle  Mal  gütigen  QlaalmisÎBbnttei. 
Was  geglaubt  werden  soll,  entscheidet  die  Kirche,  nnd  der  einzelne  hat 
weiter  nichts  zu  tbun,  als  eben  zn  glauben.    Das  Recht  ireier  Prüfung 
ist  ihm  genommen;  eutächädigt  wird  er  dafür  durch  die  Zusicherung,  dass 
seine  Kinbe  die  allein  selignuMbende  ist,  und  dnreh  den  Hinweis  darauf, 
daas  das,  was  er  glauben  soll,  ja  dnrohans  der  Wahrheit  entsprieht 
Dass  eine  solche  Verfiusserlichung  des  Glaubens  unchristlich  ist,  hat  Lnther 
gezeigt  ;  ihm  gcbtlhrt  das  Verdienst,  dem  Individnnra  das  Recht  gecr^'bon 
zu  haben,  nach  dem  Gnmd  seines  Glaubens  zu  fragen.    Aber  der  Gruüd 
ist  immer  noch  ein  objektiver:  er  ist  festgelegt  in  der  heiligen  Scluift, 
und  das  Reeht  des  Snl^elcts  geht  nicht  weiter  als  bis  sor  Frage,  wie 
weit  die  von  aussen  daiî^ebotene  Auslegung  schriftgemäss  ist.    Es  ist  klar, 
d.iss  in  der  Konsequenz  der  Lntherschen  Geistesthat  die  weitere  Subjek- 
tivierung  des  religiösen  (ihiubens  und  der  moralischen  Ueberzeugung  lieg;! 
Es  mussten  die  Fragen  auftauchen:  Warum  soll  ich  Uberhaupt  glauben? 
warum  sittlich  handeln?    Und  die  Antwort  konnte  nur  ans  dem  Subjekt 
nnd  seiner  inneren  Erfahmng  genommen  werden.  Der  heutigen  wissen- 
sohafltlichen  Theologie  sind  die  Fragen  geläufig,  and  sie  hat  sie  gelernt 
von  Kant.    Kant  Fein rrsr  its  ist  in  der  Subjektivierang  von  ReliLpon  und 
Moral  weiter  gegangen,  ah»  die  Theologie  je  wird  gehen  können:  der 
Philosoph  ist  freier,  er  darf,  ja  er  moss  seine  Prinzipien  vertreten  ohne 
Rtlcksicht  auf  eventuelle  Unnitiigliehkeiten,  die  sieh  bei  Anwendung  auf 
eine  Massenpsychologie  ergeben  k&nnten.  Damm  aber  wird  das  ethisclie 
Prinzip  der  Autonuniio  des  sittlichen  Bewusstseins  stets  die  Norm  aller 
echten  Sittlichkeit  bleiben,  und  die  Entwicklnng  der  wissenschaftlichen 
theologischen  Ethik  dtlrfte  sich  der  Weiterbildung  der  Kantischen  I^hre 
asymptotisch  nähern.  —  Kant  hat  zu  den  echten  Welsen  gehört,  deren 
Leben  mit  ihrer  Lehre  haimonierte.  Wenn  Willmann  sagt,  es  wire  ihm 
nicht  Emst  mit  seiner  ReUgionslelire  gewesen,  wenn  er  Yon  seinem  »wider- 
wärtigen,  verlarvten  Atheismus"  (S.  495)  spricht,  so  —  sagt  das  eben 
Willmann.  —  Der  Philosoph,  der  nicht  von  dogmatischen  Voraussetznnp^cn 
au.sgelit,  sondern  jedem  wissenschaftlichen  Angrilfgobjekt  kritijsch  gegen- 
übersteht, weiss,  wie  viel  menschlicho  Unvollkommeulieit  einer  jeden  Ver- 
«uiltbethAtigung  anhaftet:  er  wird  kritisch  nnd  skeptisoh  gegen  nUe 
Besnltate,  auch  gegen  die  eigenen.   Diese  Skepsis  ist  der  notwendige 
Ausfluss  der  Ehrlichkeit  gegen  sich  selbst.    Auch  Kants  Leben  nnd 
Schriften  sind  Beweise  zu  entnehmen,  dass  in  ihm  jene  höchste  Form 
der  Ehrlichkeit  zum  Durchbnich  gekummen  war.    Alle  die  Gründe,  die 
Willmauu  anführt,  dui  zu  zeigen,  daus  Kaut  seine  praktischen  l'ostulate 
Ar  ^ntttiliohe  Selbstöuggestionen"  (8. 483)  gehalten  Imbe,  gchdren  hieriier. 
Willmann  deklamiert:  »Wenn  Kant  selbst  seinen  Rigorism qs  yeispottele, 


Digitized  by  Google 


Zwei  Thomisten  contra  Kant 


333 


so  spricht  eich  darin  eine  Ahnung  aus,  wie  wenig  Berechtigung  er  zn 
rigorosem  Stimninzeln  hatte"  (S.  483).  Demgegenüber  muss  betont  werden, 
dass  die  Ironie  über  sich  selbst  bei  keinem  echten  Philosophen  ganz 
fehlen  darf.  In  den  „Sämtlichen  Werken"  dürfte  man  vielleicht  bei 
manchem  Denker  vergebens  nach  ihr  suchen.  Dahin  gehört  derartiges 
auch  nur  in  besonderen  Fällen.  Hingegen  im  persönlichen  Leben  kann 
es  bei  keinem  ausbleiben,  der  es  ernst  genug  nimmt,  d.  h.  der  sich  nicht 
auf  Dogmata  versteift,  die  unverrückbar  feststehen,  und  zu  diesen  jeden 
seiner  Lehrsätze  zählt.  Der  echte  Philosoph  ist  nie  fertig  mit  seiner 
Lehre,  und  eben  weil  er  immer  an  ihr  arbeitet,  kann  es  geschehen,  dass 
er  eine  Frage  heute  anders  beantwortet  als  gestern,  und  dass  er  morgen 
wieder  zur  alten  Antwort  zurückkehrt.  In  seine  Bücher  wird  er  freilich 
60  wenig  wie  möglich  von  diesem  Kampf  der  Motive  einfliessen  lassen; 
hier  soll  eine  Meinung  zum  Durchbruch  kommen.  Wenn  sie  aber  mit 
der  Niederschrift  warten  wollten,  bis  der  Kampf  absolut  entschieden  ist, 
80  kämen  gerade  die  tiefsten  Denker  nie  zum  Schreiben.  —  Mit  fertigen 
Resultaten,  die  im  Glanz  ihrer  Objektivität  strahlen,  und  an  denen  nicht 
gerüttelt  werden  darf,  will  der  Katholizismus  die  Menschheit  beglücken; 
er  ist  „die  Kirche,  welche,  vermöge  ihres  Anschlusses  an  das  Ausser- 
zeitliche und  dessen  Güter,  die  WiiTcn  und  Gefahren  der  Zeit  zu  über- 
blicken und  Hülfe  zn  bringen  vermag"  (8.  960).  Anders  der  prote- 
stantische Idealismus.  Er  hat  seinen  Angelpunkt  gefunden  im  Werte 
des  unendlichen  Strebens.  Kr  sucht  das  Ewige,  sein  Hingen  ist  seine 
Sittlichkeit.  , Nicht  die  Wahrheit,  in  deren  Besitz  irgend  ein  Mensch  ist, 
sondern  die  aufrichtige  Mühe,  die  er  angewandt  hat,  hinter  die  Wahrheit 
ZD  kommen,  macht  den  Wert  des  Menschen.  Denn  nicht  durch  den  Besitz, 
sondern  durch  die  Nachforschung  der  Wahrheit  erweitern  sich  seine  Kräfte, 
worin  allein  seine  immer  wachsende  Vollkommenheit  besteht." 

Gerade,  als  ich  mit  diesem  Wort  Lessings  meine  Ausführungen  zu 
schliessen  dachte,  kam  mir  Paulsens  Artikel  „Das  jüngste  Ketzergericht 
über  die  moderne  Philosophie"  (Deutsche  Rundschau  XXIV,  11),  gleicli- 
falls  ein  Protest  gegen  das  Willmannsche  Buch,  in  die  Hand.  Ich  kann 
mir  nicht  vorsagen,  den  geistreichen  Erörterungen  eine  Stelle  zu  ent- 
nehmen, die  mir  die  Psychologie  des  ultramontanen  Standpunktes  aufzu- 
hellen sehr  geeignet  scheint:  „Wer  sich  cntfichlossen  hat,  für  sich  auf 
das  Recht  des  freien  Denkens,  d.  h.  auf  das  Urrecht  des  Geistes,  sich  im 
Denken  allein  durch  Gründe  der  Vernunft  bestimmen  zu  lassen,  zu  Vor- 
sichten, der  wird  dann  geneigt  sein,  bei  Andern  das  freie  Denken  als 
verwerflichen  Hochmut  zu  verdammen.  Und  er  wird  den  freien  Denker 
hassen,  weil  er  ihn  als  bedrohlich  für  seine  Sicherheit,  ja  sein  blosses 
Dasein  als  Vorwurf  empfindet"  (a.  a.  0.  S.  195).  Damit  ist  der  Einleitungs- 
gedanke  wieder  erreicht:  Willmanns  Buch  ist  die  Parodie  auf  die  Be- 
hauptung, dass  der  Katholizismus  je  Prinzip  des  Fortschritts  sein  könne. 
Freilich  behauptet  Schell,  auch  der  Katholizismus  lasse  dorn  Individuum 
das  Recht  freier  Prüfung  in  Gewissenssachen.  Wohin  aber  führt  sulcho 
Prüfung  bei  gleichzeitiger  Anerkennung  des  AutoritälsprinzipsV  (Jar  viel 
, Katholisches  Allzukatholisches'  bei  Scholl  selbst  giebt  die  Autwort. 


lieber  eine  Entdeckung,  naeh  der  alle  neuen  Kommenture  in 
Kants  Kr,  d.  r,  T,  und  insiMsandere  mein  eigener  dnreh  ein 
Slteres  Werk  entbehriieh  gemaeht  werden  soUen. 


Kuno  Fiächer  hat  in  der  sutàben  erscLieDeuen  4.  Aullage  seiobs  Eaut- 
v«rkee^>  eine  Entdeckung  gemacht,  die  su  koetbar  fat,  eli  dan  wir  ile  den 
Ftennden  der  Ktntiaelien  Phlloaopbie  TorenUialten  dOtften.  Er  bat  die  Eut* 

deckung  gemacht,  duss  die  ganze  „Neukantiscbu"  Litteratur  mit  ihrem  Bestreben, 
Kants  Philosophie  zu  erklären  und  auf  Grnnd  dieser  Erklärung  zeitp-PTüi^ss  zu 
erneuern,  gänzlich  verkehrt  ist,  und  dass  insbesondere  mein  «Koiuuit^ut.ir  zu 
Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft*  ein  ganz  überflüssiges,  ja  ein  ganz  verfehltes 
üntenehmen  Ist,  und  indem  er  unsere  Methode  und  unsere  Resultate  an  seinem 
eigenen  Bndie  misst^  kommt  er  zu  dem  Ergebnis,  dass  bei  uns  und  ganx  spesiell 
in  meinem  Werke  alles  ebenso  sehr  falsch  und  verkehrt  sei|  wie  in  dem  seinigen 
alles  aufs  beste  gelungen  sein  —  soll. 

Welche  Stellung  die  übrigen  Vertreter  des  „ Neukantianismus^  dieser 
„ilberraschenden**  Entdeckung  gegenüber  einnehmen  werden,  weiss  ich  noch 
nicht  Vielletdit  hatten  wir  einen  Kongress,  auf  dem  wir  unsere  eigene  Ab> 
sdiaffung  dekretteren.  Einstwellen  aber  muss  Ich  selbst,  da  ich  der  in  mter 
Linie  Angegriffene  und  fUr  Fischer  sozusagen  der  Bestgehasste  derselben  bin, 
ircincrscit«;  tnicli  Uber  diese  eigenartige  Entdeckung  Fischers  erklären.  Und  da 
kann  ich  nur  sagen:  diese  Entdeckung  ist  mir  sehr  angeneliiii;  denn  sie  liher- 
bebt  mich  der  Pflicht,  noch  weitere  Jahre  schwerer  Gedankuaarbeit  der  Er- 
klärung der  Kr.  d.  r.  Y.  m  widmen ,  jkoA  Idi  kann  midi  nnn  anf  etwas  andsrea 
legen:  finde  Ich  aber  künftig  noch  Dunkelheiten,  so  branche  ich  mich  bloss  an 
Kuno  Fischers  Werk  sn  wenden,  und  ich  werde  in  demselben  sUe  Sdiwieiig- 
keiten  —  so  weit  sie  Überhaupt  nicht  bloss  von  mit  tttittnmte  sind  —  auf» 
glänzendste  gelöst  finden. 

Da.ss  ich  das  nur  nicht  schon  früher  gesehen  habe!  Daun  biitte  ich  ja 
schon  die  beiden  ersten  Bande  uicbt  zu  schreiben  gebraucht.    Ich  wundere 


>)  Immanuel  Kant  und  seine  Lehre  L      Geschichte  der  neneien  FhOo- 

snphie  IV,  1)  4.  neu  bearbeitete  Auflsge.  Heidelberg,  Winter  1808.  Kritiwhe 
ZofiäUe  S.  326—336,  S.  3bb-392. 
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mich  nur,  dMB  es  noch  Lent«  geben  kann,  die  meinem  Kommentar  einige  Ver- 
dienste raschreiben,  nnd  die  sopar  roeineTi,  eines  dieser  Verdienste  sei,  dass  ich 
Irrtümer  früherer  Darsteller  berichtigt  habe.  Sollten  sie  —  es  ist  schrecklich  zu 
denken,  aber  es  lit  doch  Tielleicht  so  —  sollten  sie  gar  tl  mir  aam  Verdienjt 
andiBMi,  dan  ieb  tocli  Ifrtftmer  too  Knno  Fieeher  aufgodoekt  babe? 
SoOto  dies  am  Ende  auch  der  Orand  des  gewaltigen  Zomausbnicbea  sein? 

Es  ht  ?n  Ich  habe  es  gewahrt,  die  Darstellung,  welche  K.Fischer  von 
Kant  giebt,  in  mehreren  Punkten  anzuzweifeln.  Ich  habe  —  ich  bekenne  es  — 
damit  ein  Hajestätsverbreehen  begangen,  und  so  bin  ich  denn  in  der  4.  Auflage 
Bit  Füg  od  Beoht  9ffBDtiieb  hingeriditet  woidra,  wie  in  d«r  3.  Aufkife  Beano 
ErdmaoB,  wie  !■  der  S.  Auflage  Adolf  Tremdelenbnrg.  Wie  haben  wir 
M  aber  auch  wagen  k(5nnen,  Kuno  Fiseher,  dem  Jupiter  tontmif  m  wider- 
Ipneben  !    Wir  kannten  doch  seinen  Donner  und  seine  Blitze! 

Fiintzebn  ganze  Seiten  lang  dauert  diesmal  das  Gewitter  —  aber  es  wirkt 
nicht  erfrischend.  Es  schlügt  auch  nicht  ein,  es  puitert  nur  ia  den  Wolken. 
Wm  aleht  aneh  dleiBOÉl  wieder  nur  aüt  Bedanen,  daaa  der  gxoaae  ffiiMoiiker 
ib  PoleDiiker  reobt  —  klein  iit  Kuno  Fieeber  «nntenobeidet  den  Heransgebtt 
,Kantstudten'  von  dem  Verfasser  des  jttngsten  Kommentars  der  Kantischen 
Temunftkritik*  ^Vorrede  VI) ;  indem  er  dem  erstpren  T>!\nk  zollt,  schleudert  er 
gpg;eu  litiij  let/-ieren  mit  der  Miene  des  Uulelilbürtu  seinen  liannflnch.  Auch 
ich  habe  seit  Jahren  schon  eine  ühuliche  aber  weit  mehr  berechtigte  Uuter- 
idMidung  gemaebt:  ein  anderer  lat  mir  derjenige  Enno  Fiscber,  der  mit  Geiat 
and  Geaebiek  die  grossen  Denksysteme  der  neaaren  Philosophie  reprodoaiert» 
ein  anderer  aber  derjenige  Mann  desselben  Namens,  der  jeden  Zweifel  an  der 
Rîchtigrkcif  diese»  oder  jenes  Punkte."?  seiner  Darstellung  als  crimen  Inesac  maje- 
Btatu  ansieht  und  solche  Zweifler  mit  blinder  Leidenschaftlichkeit  verfolgt.  Wie 
lehr  ihm  das  GefUhl  fUr  dasjenige  abgebt,  was  man  Objektivität  in  der  Polemik 
aenat,  dafür  ein  Mueaem  ebarakteiiatlaober  Beleg:  er  führt  S.  880  «ine  Stelle  von 
mir  an,  in  der  ich  zuerst  seine  Verdienste  um  Kant  hervorhebe  nnd  dann  in  einem 
Pnikt  seine  Darstelinng  beanstande  —  darin  sieht  er  einen  .Widerspruch*  !  Also 
Air  ihn  giebt  es  nur  Sekundanten,  die  mit  Allem  unbedingt  einverstanden  sind, 
aber  keinen  objektiv  abwägenden  Unparteiischen,  der  nicht  bloss  das  Gute  lobt, 
leadem  auch  das  Misslungene  tadelt.  Solche  Objektlvitit  begreift  Knno  Fischer 
so  wenig,  daaa  er  aicb  ttbw  aie  ala  einen  «Widerspruch*  hiatig  macht  1 

Doch  —  dieae  und  andere  Schwächen  Kuno  Ftacbma  sind  ja  zu  bekannt, 
als  dass  es  notwendig  wäre,  weiter  davon  zu  sprechen.  Ich  will  viehuelir  —  so 
kurz  als  möglich  —  auf  die  sacbHcbun  Punkte  selbst  eingehen.  Ich  lege  mir 
dabei  müglichste  Zurückhaltung  auf,  um  die  aEantstudien'  nicht  in  ähnlicher 
Wetie  an  yemnatalten,  wie  mein  Gegner  nein  elgeaea  Werk  durch  aeine  yUikok 
ÜMliobea  PhlUpiilken  entatellt  hat 


T. 

Kuno  Fischer  schob  in  das  Einleitungskapitel  ßeiner  Darstellung  der  Ver- 
Duaftkritik  einen  Absatz  ein:  ,Der  Kantische  Begriff  der  Metaphysik'  (2.  A.  291). 
ffier  IBbrt»  er  ana:  .Synthetlaehe  Urteile  a  priori'  nenne  Kant  aneh  „metaphy- 
Mie*.  In  dleaem  Mnne  aoUen  alao  auch  die  matlmnatlaebett  Urt^  ila  aynthe- 
timhe  a  piiotl  unter  die  metapbyiiacben  fidlent  «Und  da  die  Kr.  d.  r.  Y.  nicht« 
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anderes  mitersucbt  all  die  Möglichkeit  solcher  Urteile,  so  kann  ihre  Gesamt- 
fiag«  kimweg  tneli  soausgedrOekt  woto:  Ut  tberall  Metaphysik  »ög* 
Holl  and  wie?"  Dieae  Gnukdftag«  der  Kritik  teile  aieh  daan  Iii  die  Ftagaa: 

wfo  ist  reine  Mattiematik,  wie  Ist  Metaphysik  mOglich,  und  letztere  sei  wieder 
zu  untorsr-heulen  als  Metaphysik  der  Erschelauiigeii      reine  Kafcorwiaaenaehaft) 

und  als  Motai-bvsik  des  Uebersinnüchen. 

Auch  ohne  den  KatUisclien  iext  zu  vergleichen,  sieht  man,  diiss  liier 
etwas  nicht  in  Ordnung  ist:  zuerst  erscheint  Metaphysik  als  genus,  naciihur  als 
speciea.  Nua  konnte  man  aich  ja  damit  bebeUiBB,  daaa  ,daa  vieUtontige  Wort* 
soent  ala  gemia  ,1m  weiteaten  Yeratande"  an  nehme«  tat,  naehker  ala  ipeeies 

in  einem  engeren  Sinne.   Allein  dieser  Ausweg,  den  Fischer  auch  einachlSgt, 

ist  wio  alle  Kenner  Kants  wissen,  und  wie  ich  des  Genaueren  nachwies,  absolat 
unniiiglicli.  Kant  hat  stets  Metaphysik  und  Matheumtik  mis  strengste  ge- 
schieden, und  niemab  die  mathematischen  Erkenntnisse  seihst  als  einen  Teil 
der  Metaphysik  gelaaat. 

Anf  dleaen  Lapena  maebte  ieli  anfmeikaam  (Kemmentar  1, 880— 383).  I«ik 

gab  zugleich  eine  sehr  einfiwhe  ErkUlmng  des  anfallenden  Fehlers.  In  der  von 
Kuno  Fischer  LentUztcn  ersten  Au.sgahe  Hartensteins  (Bd.  111»  8.  XIV)  findet 
aich  folgende  Darstellung  des  Inhalts  der  Prolegomena: 

Allgemeine  Frage:  Ist  überall  Metaphysik  möglich V 

1.  Teil:  Wie  ist  reine  Mathematik  möglich? 

2.  Teil:  Wie  ist  reine  Naturwissenschaft  möglich? 

3.  Teil:  Wie  ist  Met.npîiysik  iiberhnnjit  möglich? 

I)a(iurch  hatte  sich  wohl  unser  liistoriker  zu  seiner  Darstelhmg^  verführen 
lassen.  Aber  diese  verführerische  Inhaltsangabe  ist,  wie  ich  nachwies,  üüack; 
in  Wirkliehkeit  kelaat  ea  In  den  Prolegomena: 

§  4.  Der  Prolegomena  allgemeine  Frage: 
lat  flberaU  Metaphyalk  mOgUäi? 

§5.  Prolegomena.  Allgemeine  Frage: 

Wie  ist  Erkenntnis  aus  reiner  Vernunft  möglich? 

Ich  wies  nach,  das»  in  §  4  „allgemeine  Frage*  su  viel  1st  als  „TTauptfragc", 
in  Ç  f>  dagegen  so  viel  als  ^^verallgemeinerte  Frapc"  :  denn  Kant  löst  jene 
Hauptfrage  (nach  der  Möglichkeit  der  Metaphysik)  eben  so,  dass  er  sie  unter 
eine  allgemeinere  Frage  stellt,  weleke  auch  Mathematik  mit  nmfkaat:  wie  iat 
Erkenntnia  ana  reiner  Vernunft  mOgUdi?  Und  erat  dieae  Frage  glledeit 
sich  natürlich  in  jene  3  Teile,  und  dann  sind  aUo  Mathematik  und  Metaphyaik 
richtit.'  ronrdiniert,  wührcnd  Fischer  die  Mathematik  der  Metaphyaik  — Ond  avar 
wohlbemcrkt:  als  einen  Teil  derselben  —  snbordinicrt. 

Ein  solcher  Lapsus  ist  ja  mm  sehr  unanpenehm,  aber  er  h\  menschlich 
und  iu  einer  so  umfassenden  Darstciiung  immerbm  za  entschuldigen,  zumal  er 
aieh  ja,  wie  iek  aelbat  hervorbob,  im  Verfolg  der  Daiateilaag  bei  Koao  Ftaeher 
von  aelbat  korrigiert 

Wae  bitte  nun  ein  Anderer  getbaa,  wenn  ibm  eia  aolehea  VerMbea— aeibet 

in  noch  härteren  Worten  —  nachgewiesen  worden  wäre?  Er  hätte  den  Aerger  — 
über  sich  selbst  verschluckt  und  den  Fehler  stillj^chweif^end  korrigiert.  Nicht 
so  iîuno  Fischer.  Er  gerät  in  einen  ebenso  masslosen  wie  ohnmächtigen  Zorn 
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fiber  mich  und  macht  die  Sache  didnrch  nnr  noch  viel  schlimmer  als  vorher 
(4.  Aufl.  8.  827— 3?o,  Nr  1-8).  Nnn  nimmt  er  rnerst  (Nr.  5  u.  6)  meine  Dar- 
«teliung  dee  Verhkitnisses  der  beiden  „allgemeinen  Fragen"  In  rilbor,  die  zu  seinem 
Torhergehendeo  Text  (S.  323—320)  gar  nicht  paast^  dann  am-M  er  (Nr.  7)  diese 
•ehe  IHai»  DantelliiBg,  wonach  die  Mathennatik  der  Metaphysik  «Is  Teil  rab- 
wÜBleit  eein  sollf  mit  der  neoeii  dadmcli  m  yereinigen,  dies  er  du  «ttberail** 
Ob  der  Frage  J^'t  überall  Metaphysik  mOglich?*)  dahin  interpretiert,  Kant  habe 
,die  Fra^e  flor  Metaphysik  geflissentlich  in  einpr  ünbe-^timmtheit  rmd  in  einem 
Umfange  autgestellt,  welcher  die  reine  Matheniafïk  so  lange  iu  sich  begreift, 
al«  noch  nicht  feststeht,  dass  die  letztere  (nicht  auf  Begriffen,  sondern)  auf 
Aiiehaniiageii  %  priori  bwnlit,  wogegen  dfo  Metaphyalk  in  ErkenntniBBen  im 
Begriffen  besteht" 

Aber  —  das  alles  ist  ja  von  Kant  schon  im  §1  derProlegomena 
festgestellt  worden'  I>a  heTsst  es:  ,waa  die  Quellen  einer  metaphysischen 
Erkenntnis  betrifft,  so  liegt  es  schon  in  ihrem  Begriffe,  dass  sie  nicht  empirisch 
sein  können.  . . .  Hierin  wttrde  sie  aber  nichts  Unterscheidendes  von  der  reinen 
Mathematik  liaben:  de  wird  alio  reine  philosophiiche  Erkenntale  keiaaen 
müssen',  und  dann  verweist  Kant  noch  zum  Ueberfluss  auf  Kritik  S.  71t,  »wo 
der  Unterschied  dieser  zwei  Arten  des  Vernunftgebrauch.s  einleuchtend  und 
g;enugthueDd  ist  dargestellt  worden.*  Dies  also  steht  in  §  1  der  Prole- 
gomena! £8  ist  nun  .possierlich"  (ich  bediene  mich  eines  geschmackvollen 
Atudnickea  Kuno  Fischers,  von  dem  Iflli  ateta  gerne  gelernt  habe)  —  es  ist  also 
posiieriieh,  kd  Flaelier  aelbat  folgendea  so  leaen:  «die  Prolegomena  wollen 
ihrem  nachdenkenden  Lea«  das  Wesen  der  Metaphysik  Schritt  für  Schritt  ent- 
bßllen;  daher  soll  dieser  erst  im  methodischen  Fortgange  der  Fntorsuchung 
darüber  belehrt  werden:  wie  sich  Metaphysik  und  Mathematik  zu  einander  ver- 
luüten  and  von  einander  unterscheiden  . . .  Der  nachdenkende  Leser  der  Prule- 
gomena,  wenn  er  $  4  atndKert,  weiaa  Ja  noek  nicht  und  aoll  nicht  wiaaen,  was 
ia  $6  stekt"  Aber  waa  in  $  1  atekt,  aoll  .der  naekdenkende  Leaer* 
doch  gewiss  wissen!!!  Darin  aber  hat  Kant  die  Unterscheidung  von  Meta- 
physik und  Mathematik  so  scharf  wie  möglich  gemacht  und  noch  die 
Warnung  hinzugefügt,  ja  „die  Grenzen  der  Wissenschaften  nicht  ineinantier 
laufen  zu  lassen."  Konnte  Kant  noch  deutlicher  sich  äussern?  Ist  nicht  alius 
bei  flitt  einfach,  dandniektig,  klar,  okne  jede  „L'ubeatlmmtheit*?  Konnte  Kuno 
Fiieher  noch  grttaawe  Unklariidt  in  dne  ao  kkve  Bache  bfaidnbringen? 

Ja,  er  konnte  es,  und  er  that  es.  Er  beruft  aioh  auf  liefl.  Nr.  140 
Œrdmann,  8.42):  „Metaphysik  ist  Wissenschaft  von  den  Prin/ijjii  n  îillor  Er- 
kenntnisse a  priori  nnû  aller  Erkenntnis,  die  aus  Prinzipien  folgt.  Mathematik 
enthält  solche  Prinzipien,  ist  aber  nicht  Wissenschaft  von  der  Müglicbkeit  dieser 
Frinripien.*'  Aber  ^  merkt  denn  Knno  Fiaeher  nicht,  daaa  In  dieaer  Stelle 
»Meiapkyaik''  einen  gans  anderen  Sinn  hat?  Er  nennt  aie  doch  aelbat  ehi  «viel- 
deotiges  Wort"!  An  dieser  Stelle  [wie  übrigens  auch  in  diu  lîcficxîoncn  Nr.  IIB, 
131,  137;  vfrl  anch  1130,  HH]  ist  ja  .,die  Metaphysik  eine  Kritil^  dtT  reinen  Ver- 
nunft" fso  sagt  lîeti.  Nr.  131 J;  hier  ist  al.so  „Metaphysik'  so  vii  l  uls  i'ranssceo- 
dentalphilosophie,  welche  ja  bekanntlich  die  „Möglichkeit"  d(;r  Krkeuntuls  a  priori 
nm  Uateranchungsobjekt  hat  In  diciem  genau  beatiuniten  Sinne  lat  nun  Mathe- 
matik al^a^intnia  a  priori  aus  AnacbannDg  [gerade  ao  wie  die  ihr  In 
dieaem  SimiMMB  glaichgeatellte,  also  nicht  ttbergeordoete  MeUphyalk  In  der 
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hergebrachten  und  auch  bei  Kant  gewöhnlich  vertretenen  Bedeutong,  wontdi 
sie  selbst  Erkenntnis  &  priori  aus  Begriffen  ist]  ein  Objekt  fUr  die  Tnaa- 
tooideiitilpliiloaophie,  wddie  Hat  „ Metaphysik"  genaimt  wird,  M  àm  JeW 
Hetaphjnlk  =  Untermohnng  der  MOgUdikdt  aUer  Erkenntalase  a  priori  tat 
Alio  kui:  Ilathematik  ist  in  diesem  Sinne  Objekt  der  Helapkysik.  Dies  sigt 
die  Stelle  ganz  deutlich.  ')  Kuno  Fischer  macht  aber  wunderbarer  Weise  darans: 
Mathematik  sei  —  ein  Teil  der  Metaphysik,  wobei  Metaphysik  das  System 
aller  Erkenntnisse  a  priori  selbst  bedeuten  soll.  Kann  denn  Kuno  Fischer  zwei 
■0  gau  veiaeliiedene  YokUtiibse  nickt  nékr  aueiiitiider  haUan:  Objakt  étant 
Uoteisnokinig,  and  Tat!  ainer  Erkanatait?  Saaa  er  nrei  so  TanehiedaBe  Be- 
deutungen nicht  mehr  trennen:  Metaphytik  ss  Untersuchung  aller  reinen  Er- 
kenntnis und  Metq>hysik  =  System  der  reinen  Erkeimtnis  aus  Begriffen? 

Nein!  er  kann  es  nicht,  und  da  er  es  nicht  kann,  so  findet  er  in  jenen 
Steilen  einen  Beleg  für  seine  verkehrte  Auffassung  und  ruft  emphatisch  aus: 
„Würde  der  Kommentator  auch  jene  ....  Ausfalle  gegen  mich  niedergeschrieben 
haben,  wann  ar  diaia  [saitdam  ana  Kante  NacUase  pnbliiiarten]  8itia  gakinnt 
kitte?"  NatSrHokl  leh  würde  sogar  diese  Stellen  angeführt  haben,  gatada  io 
wie  die  unten  erwähnte  desselben  Inhalts:  nur  würde  ich  es  nicht  für  notwendig 
gefunden  haben,  mich  so  ausführlich  darüber  zu  äussern,  da  ich  angenommen 
hätte,  dass  schon  jeder  Leser  von  selbst  im  Stande  sei,  herauszufinden,  worauf 
ich  damals  nur  kurz  hinwies,  dass  Metaphysik  in  solchen  Stellen  einen  anderen 
Sinn  liaba  nnd  eine  andere  WiMeasehaft  bedaate.  Aber  es  glebt  eben  Lenta,  tot 
denen  schon  Kant  häufig  warnt,  welche  die  Neigung  Ilaben,  „die  Grenzen  der 
Wissenschaften  ineinanderlaufen  zu  lassen".  Zu  ilmen  gehört  Kuno  Fischer.  Und 
so  muss  ich  -  nicht  für  die  anderen  1-eser,  denn  diese  haben  schon  begriffen, 
um  was  es  sich  handelt,  aber  für  Kuno  Fischer  —  es  nochmals  so  deutlich  als 
möglich  wiederiiidaa: 

Dia  Priulpieii  dar  Mathaaiatik  dad  natOiüdi  ain  Objakt  dar  «laata* 
nkyelaehan"  «  traaeaeandantalpliiloeopkiBohaa  Uatartnehang,  niamala  aber 
Bind  die  mathematischen  Urtaila  salbst  ein  Tail  dar  «nataphyBiseheB*  =  ba> 
griffUekreinen  ErkanntnissOk 

"Eine  genau  dasselbe  sagende  Stelle  ans  Kant  führte  ich  damals  ja  selbst 

an  (S.  379  Anm.);  sie  steht  in  der  Preisschrift  Uber  die  „Fortschritte  der  Meta- 
physik*', und  stammt  aus  dcrscllKu  Zeit  wie  die  Reflexion  Nr.  HO;  sie  lautet: 
„Die  Metaphysik  entliiilt  nicht  mathematische  Sätze,  d.  i.  solche,  welche 
„durch  die  Konstruktion  der  Begriffe  \'eruunfterkenntms  hervorbringen,  aber 
„die  Primdplen  der  MOgliebkelt  einw  Matbematik  ttbeihanpi" 

Es  ist  schwer,  eine  so  grenzenlos  einfache  Sache  zu  verwirren;  aber  es  ist 
Kuno  Flsebai'a  bUadam  EMbr  dodi  gelnngen,  aus  dner  Uaran  Saeha  aine  »kon- 


*)  Denselben  Sinn  hat  die  von  Fischer  ebenfalls  gegen  mich  ins  Feld  ge- 
führte Refl.  Nr.  lOÖ  (Erdmann  S.  34):  ,Die  Vernuuftwissenschaft  synthetischer 
Erkenntnisse  und  Urteile  ist  Metaphysik',  gerade  so  wie  -  Kuno  Fischer  hat 
diesen  Anfang  der  Reflexion  weggelassen  —  „die  Logik  die  Vernunftwissen- 
schaft der  Urteile  nnd  Schlüsse  ist,  insofern  sie  per  anal^sin  entspringen*,  d.  h. 
also:  gerade  so  wie  die  Logik  die  analytischen  Erkenntnisse  zum  Gegen  stand 
kat  (Tgl.  auch  Refl.  Nr.  1S1,  1S7),  so  bat  die  Metaphysik  =  Traasaeaadantal- 
pkiloaopbia  die  syatkatisakaa  Erkaaatnissa  som  Qagaastaad. 
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flue*  m  macben  —  ich  bediene  mich  wieder  nnr  seines  efp^eBcn  Ausdruckes. 
Aber  er  kann  sich  trüsten  mit  dem  Satze:  Bolamen  mifieris  soeios  habuiase 
tudonun:  Jobaonea  Witte,  veräoaaenen  Angedenkens,  bat  vur  16  Jahren  dieaelbe 
,kuioM*  TflKwimmg  lafuiditet,  aar  mit  iioeb  etwM  grOwerem  Ungeiehiek 
(FUIm.  Monateh.  XIZ,  188S,  8. 163ff.  VgL  meioe  Estg«gittiiig  ib.  8. illff. lowie 

Kuno  Fischer  will  die  Entdeckung  gemacht  haben,  daas  mein  Kommentar 
f^^nt  iiherflUssig  und  vfrMiU  sei.  Seine  Aiisfiibrungcn  hai>en  den  irlnnzendsten 
Beweis  dafür  erbracht,  dass  uieiii  Kommentar  sehr  notwendig  ist,  um  ein  Katbark- 
täon  gegenüber  suluben  Verdrehungen  der  reinen  K&ntibcben  I^hre  zu  bilden, 
leh  quitdora  dukeod  flir  dleie  wenn  aoeh  naftniwUlfge  Bmpfelilnng  melaM 
KoBBaatni. 

n. 

Kuno  Fiacher  ist  im  Jihia  1865,  also  vor  nunmehr  34  Jahren  in  einen 

Streit  mit  Trendelenburg  geraten,  der  ninf  Jahre  lang  dauerte,  bis  zum  Jahre 
18T0.  Dieser  Streit  hat  bekanntlich  damals  die  üelebrtenwelt  Dentschlands  und 
des  Auslandes  in  starke  Erregung  versetzt.  Kuno  Fischer  tührte  ihn  in  einer 
Webe,  welche  den  altbekannten  fttror  thtologorum  wwt  in  den  Schatten  stellte. 
Dm  Stnitobjekt  ist  deutUeh  aageaelgt  in  dem  Titel  der  Tfendelenbuig'iebea 
Abbandlung:  „Ueber  eine  Lücke  in  Kants  Beweis  von  der  ausschliessenden 
Snbjektivitüt  des  Raumes  und  der  Zeit  *  Kino  solche  T>îlcke  behauptete  Trend»'VTi- 
burg,  verneinte  Fischer.  Der  Streit  rief  eine  grosse  Litteratur  hervor  und  dehnte 
sich  dann  auch  noch  auf  eine  Menge  von  Nebenpunkten  aus. 

In  dem  II.  Bande  meines  Kantkoumentars,  der  die  transscendentale 
Amibetik  bebndelt,  maiata  natürlich  jener  8tnit  rar  Spnefae  kommen.  Knno 
Fbaber  (KrUiscbe  Ziuitie  8.  388^892)  tirai  sdir  Tenrnndert  darttber;  jene 

Eootroverse  sei  doch  längst  verjährt.  „Längst  verjährt"  —  ja  das  hätte  Ktmo 
Fischer  freilieh  sehr  gewtinsclit,  daas  man  ihn  stillschweigend  als  Sieger  in  jenem 
Streite  angeselien  hätte!  Das  ist  ihm  freilich  sehr,  sehr  unbequem,  <iass  nun  der 
^ze  Prozess  vor  einer  neueu  Instanz  verhandelt,  und  er  in  den  grüssteu 
Teil  der  Kosten  verar teilt  worden  istt  FreOIeb,  in  der  Zwisohenseit  ist 
te  Sueit  —  was  Knno  Fischer  lu  lil>enehen  beliebt  —  aneh  yon  Anderai 
niemals  ala  n^^^^'  angesehen  worden  :  ich  habe  S.  S24— 326,  und  S.  546—548 
eine  Menge  von  Aatoren  aufgezilhlt,  welche  bis  zur  Gegenwart  die  Kontroverse 
bald  pro,  bald  contra  Fischer  fortgesetzt  haben;  aber  keiner  hatte  Veranlassung, 
Biit  solcher  Ausführlichkeit  darauf  einzugehen,  ala  ich  in  meinem  Kommentar: 
dis  .Oeoehttft  des  Kommentators**  braehta  das  mit  sieh,  am  raiofa  eines  sehr 
geschmackvollen  Âusdruokes  Fiaohers  sn  bedienen;  und  dies  „Geschäft"  —  so 
îicîsst  es  bei  Kuno  Fischer  —  habe  es  auch  mit  sich  gebracht,  dass  ich  „die 
labne  des  damaligen  Gegners  Fischers  schwinge".  Ich  habe  Trendelenburg 
io  der  Dauptaache  sachlich  Kecht  geben  mUssen  —  ich  betone  das  ^müssen'; 
dean  ich  hatte  selbst,  als  ich  an  die  Untersuchung  heranging,  eigentiidi  dsa 
Gegenteil  erwartet:  die  Spiiiea  dieser  nispîttngUeben  8teUnng  findet  der  snf- 
OMvksame  Leser  in  der  Anmerknng  su  S.  299  —  also  ich  muss  te  Trendelen- 
bnr?  in  der  Hauptsache  und  sachlich  Recht  geben  ;  in  der  Form  sowie  in 
üeht  onwicbtigen  üebeopuokten  habe  ich  ihm  sehr  sdiaxfe  Vorwürfe  gemacht, 
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nnd  RealltHt  von  "Rsnm  imfl  Zett  wetïîgsten?  indirekt  beweii?«n.  So  yvemg 
orioTitiort  ist  also  Kunu  Fischer  über  den  „NeukÄntiÄnismus',  üUer  den  er  sich 
Bchnüde  Bemerkungen  erlaubt.  — 

Die  .grObite  Fkolie^  m  UnocteotlertlMit  Mrt  iImt  Kmo  Viteh«  nit 
folgender  Stelle:  ,Bs  gleht  noch  eine  Reihe  anderer  Kantieeher  Bewelie  gegen 
dito  OlgektiflÄt  de«  Raumes  und  der  Zeit  5n  dem  von  nnserem  Kommentator 
geforderten  und  vermlssten  Sinn",  nUmli  h  lu  s  »nders  die  Antinomien.  „Der 
Kommentator  kennt  diese  meine  Hinweiaungen.  Was  hat  er  entgegnet?  Nichts 
und  weniger  als  nichts."   So  Kuno  Fildber. 

In  dem  tob  Kuno  Fieoher  selbst  ingeftHirton  Ezkon  8. 290—316  hnbe 
leb  jn  Iber  nnf  8.  SOt  nnsffihrlich  diesen  Fiscber'scben  Ei«wnnd 
widerlegt;  es  heisst  da  n.  a.:  ,Wir  haben  also  in  den  Antinomien  allerdings 
olaen  neuen  Beweis  filr  die  MealitUt  von  Raum  und  Zeit,  in  diesem  Sinne 
also  aticl»  eine  ErgÜnziing  des  in  der  transscendentalen  Aesthetik  gegebenen 
Beweises  i  aber  diese  Ergänzung  beitebt  in  einem  nenen  (ladlreklea)  Beweis^ 
niebt  in  eber  Auf  bessening  jenee  als  nnsnlSngUeb  erkannten  direkten  Benrelsee. 
Diese  beiden  Dinge  hat  Kuno  Fischer  verwechselt,'  Es  handelt  sieb  doch  darum, 
dass  Kant  schon  in  der  tranascendentalen  Aesthetik  die  exklusive 
Suhif  ktivitiit  von  Raum  und  Zeit  crschliesst  üm  die  Unzaliinglichkeit 
dieser  Beweisführung  innerhalb  der  transscendentnlenÂesthetikspeaieU 
im  ,Schluss  a*  bandeH  ea  sidi  allein.  Dlea  alles  aagte  teh.  Bei  Ehm» 
ïisdier  aber  atebt:  .Wae  bat  er  entgegnet?  Nichts  und  weniger  als  idehta.* 

Vielleiobt  will  aich  Kuno  Fischer  nnn  damit  hinausreden:  er  habe  jene 
Stelle  bei  mir  wohl  gekannt,  aber  er  habe  sagen  wollen,  sie  enthalte  nichts 
Entscheidendes  zur  Sache.  Dann  erlaube  ich  mir  zu  sagen:  sie  gerade  enthSlt 
(I  n  springenden  Funkt  der  Frage,  nnd  dann  frage  ieb  mit  Becht:  .Was  hat 
er  entgegnet?  mehti«  —  wrfl  er  niebta  entgegnen  konnte!  — 

Aber  daaSebOnate  kommt  noch!  ,Wäro  eine  solche  Lttcke  vorhanden,  ao 
wtthle  ea  nicht  90  Jahr©  gedauert  haben,  bis  Jemand  kam,  der  sie  entdeckt  haben 
wollte  und  ein  Jahrhundert^  bis  ein  Kommentator  erschien,  welcher  die  l«>ere 
Entdeckung  nachsprach".  Ich  habe  in  dem  von  Kuno  Fischer  selbst  angezogenen 
Exkurs  (S.  290—326)  vierzehn  Seiten  (S.  III— i24  nelMt  8.  807,  vgl.  übrigens 
auch  ib.  142-150)  dem  Nacbweia  gewidmet,  daea  der  TMMenbnig'aehe  Einwand 
sehon  von  Anfimg  an,  tettweiae  mit  denselben  Wetten,  von  vielen  Seiten  gegen 
Kant  erbeben  worden  ist:  z.B.  von  Eberhard,  Maas?,  Pistorins,  Schwab, 
G.E.  Schulze  (Aene  side  mil?).  Selle,  Tiède  mann,  Km  st  Ik  rger.  Plainer. 
Beneke  Fries  u.a.  Die.seu  vierzehn  Seiten  langen  Nachweis  hat  Kuno 
Fischer  also  gar  nicht  gesehen,  trotadem  er  den  ganaen Bikofa,  in  welchem 
er  steht,  zitiert!  Nun  aieht  man,  wie  Kuno  IMer  nrbeitel,  wna  et  aleh  «ttasbt, 
nnd  waa  et  eeinen  Leaem  an  bieten  wagt 

Und  dleaer  aelbe  Kuno  Fischer  will  die  Entdeckung  gemacht  haben,  dass 
mein  Kommentar  «berflössig  und  verkehrt  seil  In  Wirklichkeit  hat  er  wiederum 
einen  schlagenden  lieweis  daflir  geliefert,  dass  einer  so  unanverlässigen  Arbeit 
wie  der  aeinigen  gegenüber  eine  Kontrole,  wie  aie  mein  Kommentar  gi«b^ 
aèbr  notwendig  ist  Et  wollie  meinen  Kommentsr  mdeUm:  noeh  Niemaad 
bat  10  deaülob  wie  er  geaeigt,  wie  nützlich,  ja  wie  uncntbebrUoh  derselbe  tat 
Hoehmala  meinen  mftiobtlgen  Dank  ittr  diese  wIrmate  aller  EmiifoUangent  — 
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die  Sache  noch  schlimmer.  Nachdem  Fischer  jene  Stellen  aufgezählt  hat,  in  denen 
Kint  die  objektive  Realität  von  Raum  und  Zeit  im  transscendentalen  Sinne  ab- 
lehnt, meint  er  triumphierend,  also  habe  Trendelenburg  ganz  Unrecht  gehabt, 
wenn  er  Kant  vorwarf,  dieser  habe  die  Müglichkeit  nicht  berücksichtigt,  dass 
Rium  und  Zeit  objektiv  sein  könnten. 

Man  sieht  aus  Kuno  Fischer's  „unklarer  und  verschwommener  Rede"  nur 
das  Eine:  er  bat  immer  noch  nicht  begriffen,  um  was  es  sich  bei  dem  ganzen 
Streite  handelt.  Nicht  das  etwa  wird  Kant  vorgeworfen,  dass  er  die  objektive 
Giltigkeit  von  Raum  und  Zeit  Uberhaupt  nicht  in  Frage  gezogen  habe  —  er 
hat  dies  gethan,  und  dies  zu  leugnen  ist  niemand  eingefallen.  Der  Einwand 
lieh  vielmehr  darauf,  dass  Kant  (speziell  in  dem  ersten  der  „Schlüsse  aus 
obigen  Begriffen")  —  aus  der  Apriorität  der  Raumvorstellung  so- 
fort auf  ihre  exklusive  Subjektivität  schloss,  anstatt  erst  die 
Möglichkeit  zu  erwägen,  dass  der  apriorischen  Raumvorstellung 
im  Subjekt  doch  auch  zugleich  ein  objektiver  Raum  in  der  Welt  der 
Dinge  an  sich  entsprechen  könnte.  Darin  sieht  Trendelenburg  die  Lücke, 
and  er  sieht  sie  mit  Recht  darin.  Ich  musste  daher  schon  im  Kommentar  II,  293 
Kuno  Fischer  eine  ignoratio  elenchi  vorwerfen:  „denn  es  handelt  sich  ja  nicht 
dirum,  dass  Kant  die  Unmöglichkeit  eines  realen  Raumes  bewiesen  habe  oder 
habe  beweisen  wollen,  sondern  ob  er  die  Unvereinbarkeit  der  Apriorität  und 
der  transscendentalen  Realität  des  Raumes  nachgewiesen  habe.  Dies  ist  das 
Punctum  quaestionis".  Und  diesen  Fragepunkt  hat  Kuno  Fischer  auch 
heote  noch  nicht  verstanden.  Und  so  kann  man,  in  Anlehnung  an  eine 
Tielzitierte  und  auch  von  Kuno  Fischer  wieder  gegen  mich  verwertete  Stelle  der 
Prolegomena  mit  Recht  sagen:  .man  kann  es,  ohne  eine  gewisse  Pein  zu  em- 
pfinden, nicht  ansehen,  wie  er  so  ganz  und  gar  den  Punkt*  des  Trendelenburg'schea 
Einwands  „verfehlte". 

Zum  Beweis  dafür  sei  noch  eine  besonders  charakteristische  Stelle  Fischer's 
ingeführt:  „Was  verlangt  man  eigentlich  von  Kant?...  Er  soll  die  transscen- 
dentale  Idealität  von  Raum  und  Zeit,  aber  auch  deren  transscendentale  Realität 
tur  allgemeinen  Zufriedenheit  beweisen.  Unsere  Neukantianer  verlangen  von 
der  Kantischen  Philosophie,  was  jener  brave  Frankfurter  HUrger  im  März  lb4ä 
von  der  neuen  Staatsordnung  haben  wollte:  Pressfreiheit  und  Zensur!*  Drei 
fundamentale  Missverständnissc !  Erstens:  Kant  soll,  so  wird  ihm  vielmehr  von 
Trendelenburg  eingewendet,  nachdem  er  die  Apriorität  von  Raum  und  Zeit 
bewiesen  bat,  nicht  aus  dieser,  wie  es  gerade  im  „Schluss  a*  geschieht,  sofort 
die  transscendentale  Idealität  erschliessen,  ohne  den  Fall  in  Betracht  zu  ziehen, 
dass  Apriorität  der  Raumvorstellung  im  Subjekt  einerseits  und  eine  korrespon- 
dierende Realität  im  Objekt  andererseits  sich  nicht  ausschliessen.  Zweitens: 
Nicht  „beweisen*  soll  er  diese  transscendentale  Realität,  sondern  nur  diesen 
eben  genau  bestimmten  Fall  in  Erwägung  ziehen.  Drittens:  Nicht  die 
.Neukantianer"  verlangen  jenen  Unsinn,  sondern  nur  Fischer  selbst  hat  den- 
selben ausgebeckt.  Die  .Neukantianer"  kommen  hier  Uberhaupt  gar  nicht  als 
eine  Schule  in  Betracht  Gerade  die  Führer  der  neukantischen  Bewegung  stehen 
ja  in  diesem  Punkte  auf  Fischer'scher  Seite.  Andere  Vertreter  der  Richtung 
sind  der  Meinung,  (die  ich  persönlich  auch  teile,)  dass  die  transscendentale 
Aeathetik  zwar  jene  Beweislücke  habe,  dass  aber  die  Dialektik  (wie  auch 
übrigens  schon  die  Analytik)  die  Unmöglichkeit  der  VerbtWI»  von  Apriurität 
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BhUnaan,  J«b«  S4.  Grondrita  der  Geselilelite  der  Philosophie.  4.  Aufl. 
bearbeitet  voa  Benno  Erdmann.  Beriin,  W.  Herts  (Beaaeiaebe  Bnelibaiidling). 

1896.   (Bd.  I,  XVI  u.  682  S.  Bd.  II,  XV  u.  928  S.) 

Id  Johann  Eduard  Erdmanns  ,Grnndriss"  steckt  eine  pen'altige  Menge 
von  Wissen.  An  Tiefo  und  Breite  des  Qaelienstudiums  Uberragt  er  alle  p-leich- 
uiuiassendeu  modtirneu  Werke  und  lenkt  den  Blick  auf  Buhle,  Tenoemann  und 
Bitter  nrUelL  DooK  erbebt  Eidmaiiii  aleb  weit  über  aie  doieh  aeiae  imgleleb 
grOsaere  apeknlatiTe  Veranlagiuig,  dnreb  die  Energie  dea  Deakena  und  die  Klaibeit 
der  Intuition,  mit  welcher  er  den  Kern  der  ihm  homogenen  Systeme  erfasst,  nicht 
minder  durch  seine  Gestaltungskraft  und  Kirnst  der  (rrTippienrng.  Kern  Zweiter 
war  so  wie  er  dazu  geeignet,  die  (rcscbichte  der  ueuereu  Philosophie  7a\  -^chreibon. 
Ihre  Entwicklung  in  den  mittleren  beiden  Vierteln  dieses  Jabrhundertâ  bat  er 
seibat  dorehlebt,  nieht  ala  mttaalger  Zaaebaum,  aendem  in  aktivaftar  TeUaabaM» 
in  nnnnterbrochener  wiaaraaeliaftllcher  Thätigkeit 

Er  wandte  sein  umfassendes  Quellenstudium  nicht  nur  den  Grössen  der 
Philosophie,  sondern  auch  don  diis  minorum  gentium  zu.  So  wurde  er  in  äen 
Stand  gesetzt  (besonders  in  den  beiden  letzten  BUnden  seines  grösseren  Werkes: 
„Versuch  einer  wissenschaftliehen  Darstellung"  etc.),  etwas  zu  unternehmen,  was 
den  meiaten  modernen  Daratellongen  der  Entwieklnng  der  neueren  und  neuesten 
Philoeophie  nodi  viel  zu  suhr  abgeht:  eine  Oeaebiebte  der  philosophischen 
Strömtingon.  In  der  Vorrede  zur  '2.  Auflage  Ton  Bd.  I  sprach  Erdmann  die 
bemerkenswerten  Worte:  „ich  habe  vor  allem  solche  Systeme,  die  von  anderen 
stiefmütterlich  behandelt  wurden,  so  darzustellen  gesucht,  dass  eine  Total- 
aaadttunng  von  ihnen  gewonnen  und  vielleloht  die  Luat  erweekt  wUrde,  sie 
nXber  kennen  an  lernen.  Diea  geaebab  namentlieb,  weil  dw  Haoplaweek  meiner 
Daratellong  doch  immer  der  blieb,  zu  zeigen,  dass  nicht  Zufall  und  Planlosigkeit, 
sondern  strenger  Zusammenhang  die  OcRchichte  der  Philosophie  beherrscht.  FQr 
diesen  aber  ^iud  oft  (gerade  wie  fiir  das  Sy.stem  der  Tierreibe  die  Amphibien 
und  andere  Mittelstufen)  die  Philosophen  nicht  des  ersten  Grades  last  wichtiger 
ala  die  grüsaten."  Die  Teile  dea  M6nnldtIaaea^  welche  eine  Oeaebiebte  der  Strö- 
mungen an  geben  vManeben,  aind  nIeht  gerade  die  voUkommenaten,  Sie  konnten 
es  nicht  sein,  weil  es  an  den  nötigen  Vorarbeiten  mangelte.  Ea  fehlte  die  ge- 
nügende Anzahl  {,Mitf'r  Monographien,  welche  (wie  die  111  Irdmanns  über  M.Knutzen 
und  seine  Zeit;  von  Kennern  geschrieben  den  beli;i.iiileiten  Autor  in  li-u  f^rossen 
Zusammenbang  seiner  Zeit  biuuiustellen  und  die  s^hireichuu  l:iideu  autweisea, 
welehe  Oin  mit  der  Yergangenbdt  and  der  Eatwieklnng  der  Folgeaeit  Terknllpfen. 
Es  fehlte  und  fehlt  auch  Jetat  noch  an  Arbdten  (wie  leb  in  nuHnet  KanttiO>]io* 
graphie  eine  zu  schaiTen  versucht  habe),  welche  die  von  einem  Hanne  ausgehenden 
Wirkongen  bia  in  die  entlegenaten  Gebiete  der  Einselwiaaenaebafien  und  daadt 
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soeh  Us  la  dit  Sffentlidie  Ulbm  IMb  nMgen  and  so  die  Möglichkeit 

sfhaffen.  <»fne  geistige  StrSmang  mit  der  »n<1er?Ti  nach  ^^îe7l<^îî^t  v.nA  ErUymlf^t 
ru  ver^jU  ichen.  Es  fehlte  schlies*!irb  an  Vorvtr^ucîien ,  wie  sie  jeder  grossen 
wûsbDâchâfiiicbeD  That  vor&ngehcu  uiiissea.  Aber  es  ist  schon  ein  Grosse«, 
diM  EtdmttB  m  flbateupt  gewagt  hat,  dia  Strtmungen  rar  DustoUnas  n 
MfOB.  Sbemo  griMi  ta^  te  YogWeb  odt  dan  rvAiMiätmtm  YonibeiteB,  daa» 
wu  er  geleistet  hat 

Nach  Terhreiteten  Darbte! lungcn  der  Geschichte  der  neneren  Philosophie 
gewinnt  es  den  Anschein,  als  wirke  ein  grosser  Philosoph  direkt  atif  den  andern, 
ils  folge  auf  Kant  Fichte  (höchstens  noch  mit  den  Zwischenstufen  Reinhold, 
HiiBon,  Beek),  wie  asf  Fiehta  SeheUtoff,  auf  SehalHnf  Hegel  Aber  ao  eiiflwh 
verlltift  keine  Geschichte.  WSre  Fidrto  15  Jahre  früher  oder  später  geborea: 
er  halte  nie  seine  Wissensehüftslehre  geschrieben.  Uud  doch  hätte  im  einea 
wie  im  :iniicra  Fall  Kant  durch  seine  Schriften  auf  ihn  einwirken  können. 
Aber  was  nicht  auf  ihn  hätte  einwirken  können,  gerade  in  der  Zeit  der  Jugend* 
elastizitJU  und  grüssten  BildangifiUiigkeit,  daa  Ist  die  mächtige  geistige 
StrSnvBg,  walehe  tob  Kaat  aaagiag,  welehe  die  gaaie  akademiaelie  Welt, 
ob  ale  beistimmte  oder  widersprach,  ob  sie  jubelte  oder  groUte,  in  ihre  Kreise 
zog  und  selbst  auf  solche,  die  den  Universitäten  ferner  standen,  auf  Laien  und 
Geschäftsleute,  von  grossem  £inâuss  wurde.  Das  alles  gilt  es  %a  schildern, 
sieht  indem  man  einzelne  Kantianer  samt  ihren  Schriften  autziiblt,  sondern  indem 
Maa,  aaf  Qnad  iatfawtier  Datailkaaatnis,  jene  SMtmung  in  ihrer  gaaaea  «nditigea 
Kraft,  la  Dtreai  Uaieiaaeadaa  élaa,  ia  fhrar  Breite  aad  Tiefe  sur  OarateUnag 
bringt.  Und  dann  gebe  man  das  Bild  der  Persönlichkeit  liditea  und  maebe 
begreif  lieb,  ^'e  er,  in  volle:  Jiigendkraft  von  dieser  Pewp^ng  ergriffen  und 
fortgerissen,  aul  sie  reagieren  um)  <*ie  schliesslich  nach  einer  ganz  andern  Kichtung 
ablenken  musste,  als  die  von  Kant  beabsichtigte  war. 

Ava  den  Znaaauaeawiikea  voa  ZeitatiOmaagoa  mit  der  IndividHalitit 
sowie  mit  den  inneren  aad  inaaerea  Eriebnissen  des  Pbüoeopben  entwickeln 
sich  die  Systeme.  Aaa  Jeaea  Faktorea  alad  aie  ma  eikttrea.  Den  Zeltstrümungea 
hat  Joh.  £d.  Erdmann  versucht  gerechte  werden,  wenn  die  apriorische  Kon- 
struktion ihti  auch  manchmal  hinderte,  die  1  hatsue  hen  zu  sehen.  Der  Persön- 
lichkeit des  Philosophen  die  ihr  gebUhreude  KoUe  zuzuweiseo,  das  machte  ihm 
aeiae  Hegaladie  Aaffimung  unmüglicb.  Daa  olmi  aitlerte  Wort  aeigt  uaa,  wie  er 
atrag  iogiadieB  Znaaauaeabaiig  ia  dw  Qeadilelile  der  FbUoaoplile  aa  wtdeekea 
sucht.  Der  ist  aber  nicht  immer  vorhanden.  Ueber  der  Bedeutung,  welche  Erduaaa 
der  dem  Menschen  imraHnenten  objektiven  Vernunft  und  der  inneren  Konsequenz 
des  Gcdaukeiis  zns«  tir«  itw,  Ubersicht  er  die  nedcutuni?,  welche  dem  Erleben,  dem 
Fuhlen  und  Wollen  des  einzelnen  Philosopheu  zukommt.  K>o  ist  der  nGrundriss" 
eia  Idaaaiaeliea  Belapiel  der  Hegel'sohea  GeachiditaaafEManag  ia  ibrer  GrOaae 
■ad  ia  Ihiar  Uaaeit^keitt  aad  aelioa  ala  aolehea,  ala  Uatorisches  Dokument  (gaaa 
ahgeaehen  von  seinen  sonstigen  VorzUgen),  vom  grUssten  bleibenden  Wert. 

T.n  war  deshalb  bei  der  postumen  Neuaufhfje  dringend  geboten,  von  allen 
ËtngntTen  in  die  Gruppierung  des  ätotfs  und  in  das  \Ve8entliche  der  Darstellung 
der  philosophischen  Systeme  abzusehen.  Benno  Erdmauu  hat  sich  seiner  nicht 
laidrtea  Aa%abe  Bdt  ebeaaoviel  GeaeUeUiehkeit  wie  DeUkaieaae  entledigt 
Handle  YeilMMeniagen,  meist  Zusätze,  konnte  er  dem  Haadexemplar  des  Vef- 
ftortMaea  eataebmen.  Fttr  daa  Mittelalter  ataod  ihm  dem.  Baeamker  helfend  aar 
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Reite.  „AendcnmisroTi  ?m  Text  ri^ind]  nor  da  •voT^^r\orameD,  wo  der  syitemntiTh- 
konstriiktive  Aufbau  des  Ganzen  sowie  dîe  individuelle  FUrbung  der  Gedanken- 
ftthrang  sie  zuzulassen,  die  Forschung  der  letzten  Jahrzehnte  aadrerseita  sie 
ma  Pfflebt  lu  uneben  edilen.*  W/t  Beekt  Int  Senw  Erdinm  dmin  in  dem 
Aoliaiig  des  twelten  Bandes  («Die  dentaebe  FUloeopble  aeift  HeeeVk  Tode* 
8.6S9— 916)  nur  aiuBabinaweise  neue  Namen  hinzugefügt,  im  AHgeneineii  aber 
nur  bei  den  Pbilopopheti,  welche  «^r-hon  von  Job.  Eduard  genannt  waren,  die 
nötigen  biographischen  und  bibliographischen  Zus«t7,e  gemacht  Die  Gesauitanf- 
fassuug  dieser  I'eriode  steht  so  solir  unter  dem  £intluss  des  Uegelscben  Systems,  die 
Gruppierung  dea  StoA  aowle  die  SinsetanffinaaDg  tat  an^breneita  doeh  wieder 
ao  individuell,  dasa  niemand  den  Asbang  im  Sinse  des  Ântoia  Ma  snr  Gegenwart 
Uite  fortführen  können.  Und  eine  voUatlndlge  Umarbeitnng  wv  natOrUeh  Ton 
TOmherein  ansgeschlossen. 

In  Einzelheiten  kann  man  verschiedener  iMeinung  sein.  So  würde  ich  die 
(wie  mir  scheint)  durchweg  individuelle  Interpunktion  Job.  Eduards  nicht  ver- 
indert  liaben.  Hanebe  atyüatlaebe  Modifilution  bHtte  kih  nateidrtekt  und  die 
Zusätze  und  Verbesserungen  des  Herausgebers  irgendwie,  tatOrfleb  anaufdringlieb, 
als  solche  gekennzeichnet.  Hinsichtlich  der  Litteraturangaben  war  der  Heraus- 
geber in  einer  besonders  schwierigen  Lage.  Joh.  Eduard  hatte  nur  solche  Bücher 
angcfiihrt,  die  ihm  selbst  von  Nutzen  gewesen  waren.  Dadurch  hatte  auch  dieser 
Teil  adnea  Werks  einen  gana  taidividnellen,  dadurch  freilich  auch  subjektiven 
Anatrieb  bekommen.  Jetet,  wo  drei  Minner  m  den  Littentnrangnb«i  beigeetenert 
haben,  iat  dieaea  individuelle  Moment  nalttrlich  veraobwnnden.  Das  sub> 
ektive  Moment,  die  Auswahl,  musste  bleiben.  Und  da  wird  natürlich  der  cino 
dieses,  der  andere  jenes  vermissen.  Am  besten  ist:  Wünsche  unterdrücken  und 
das  anerkennen,  was  geschaffen  ist.  Nur  auf  eine  auffallende  Thatsache  muss 
Ich  bioweisen.  Bei  den  Utteratonngaben  an  Hame,  sn  WoUT  aamt  Sebnle  nnd 
Gegnern,  an  Betfcelej  nnd  m  Kante  Analytik  «nriibnt  Benno  Erdmann  imttt  je 
6  Titeln  jo  efaie  Hallesche  reap.  Kieler  Dissertation.  GrQssere  nnd  entaddeden 
bedeutendere  Arbeiten  dagegen,  wie  z.B.  dieHame^Monogmphiai TonFAeldefer, 
T.  Gizycki,  Knight  werden  Ubergangen. 

In  den  „Kantstadien"  ist  es  angebracht,  noch  einige  speaielle  Worte  über 
dfo  Daiatellung  dea  Saatfaehen  S^atema  an  aagen.  Sie  lit  tUinglg  von  der 
Anflpbe,  wekhe  Job.  Eduard  Erdmaan  der  ganami  neoeaten  Pidloaoplile  und 
apeaieU  der  Hegerschen  anweist.  Die  neueste  Philosophie  hat  die  sämtliehen 
früheren  Gegensätze  zu  vermitteln.  Kant  hat  diese  Aufgabe  nicht  völlig  ge- 
löst, —  sonst  wiirfî  er  das  A  nnd  0  dieser  Periode.  Aber  er  hat  die  Losung 
begonnen,  darum  ist  er,  der  grüsste  deutsche  Weltweise,  zugleich  derEpodbe 
macbfliide  Pbüoaopb  der  Neuaeit  Er  beginnt  ihre  Perlode,  indem  er  der  Beibe 
naeb  In  aeinen  Tier  flauptwerken  (den  drei  Kritiken  und  der  nBeligion  inneriialb 
der  Grenzen"  etc.)  eine  Yennittlungsaufgabe  nach  der  andern  vornimmt  In  den 
letzten  beiden  von  diesen  vier  Werken  wächst  er  über  fich  selbst  hinaus.  Sie 
stehen  deshalb  nicht  mehr  in  vollständiger  Uebereinpiiiumung  mit  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft.  Die  Weiterentwicklung  der  neueäteu  Philosophie  vollzieht  sich 
80,  daaa  Jene  Hauptwerke  naeh  einander  der  Ausgangspunkt  tiefoier  Begilladuug 
weiden  nnd  daaa  jeder  SpSterkommende  das,  was  der  FrOhere  geaagt  hatten 
anerkennt,  erweitert  und  noch  konsequenter  durchführt  Reinhold  und  aeiae 
Gegner  geben  dem  ein  begrflndendea  Fundament,  waa  Kant  in  seiner  Kritik  toi 
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1781  gelehrt  hatte.  Fichte  geht  weiter  nnd  sucht  eine  Grundlage,  aus  der  sich 
zugleich  Kants  praktische  Philosophie  ableiten  lässt.  Schelling  will  ein  noch 
tieferes  Fundament  schafTen,  indem  er  auch  die  Kritik  der  Urteilskraft  herboi- 
xieht.  „Der  Philosoph  endlich,  welcher  Fichte  und  Schelling  zu  vermitteln  ver- 
SDcht,  Hegel,  der  zugleich  den  gleichzeitig  auf  kritischer  Basis  hervortretenden 
Gegensatz  von  heidnischem  Naturalismus  [OkenJ  und  mittelalterlicher  Theosophie 
[Baader]  auszugleichen  sucht,  ist  auch  der  gewesen,  durch  den  und  durch  dessen 
Schule  Kants  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft,  die  fast  ver- 
gessen war,  in  ihrer  Bedeutung  gewürdigt  worden  ist." 

Auf  dem  umstrittensten  Gebiet,  dem  der  Erkenntnistheorie  und  Metaphysik, 
soll  Kants  Vermittlerrolle  darin  bestehen,  dass  er  Uber  die  frtihere  Vermengung 
idealiatischer  und  realistischer  Lehren  zu  einem  Ideal -Realismus  oder  Real- 
Idealisrous  fortzuschreiten  hat.  Die  beiden  einseitigen  Richtungen  muss  seine 
Philosophie  begreifen  im  doppelten  Sinne  des  Worts.  „Es  geschieht  dies, 
indem  sie  beide  zu  ihrem  Objekte  macht;  erst  dadurch  steht  sie  wirklich  Uber 
beiden."  Darum  stellt  Kant  sich  eine  Aufgabe,  welche  von  allen  bisherigen 
wesentlich  unterschieden  ist.  Nicht  psychologische  oder  anthropologische  Unter- 
suchungen will  er  treiben  wie  seine  Zeitgenossen,  sondern  nach  den  Voraus- 
setzungen und  Bedingungen  des  Erkennens  forschen.  Er  zeigt,  worauf  sich  das 
Erkennen  grUndet,  jene,  worin  es  besteht.  „Ihr  Verhältnis  ist  wirklich,  wie  später 
Fichte  es  formuliert  hat,  dasselbe  wie  zwischen  Biologie  und  Leben.  Kant  erhebt 
die  Philosophie  Uber  den  Gegensatz  von  Empirismus  und  Rationalismus,  nicht 
indem  er  sie  aus  beiden  mischt,  sondern  indem  er  sie  als  Wissen  vom  Ratio- 
nalismus und  Empirismus  fasst." 

Gegen  diese  hier  nur  flUchtig  skizzierte  Auffassung  hissen  sich  manche 
Einwände  erheben.  Ich  kann  dem  nicht  beistimmen,  dass  Kant  sich  durch  seine 
Methode  Uber  Rationalismus  und  Empirismus  erhebt.  Er  ist  Parteigänger  auf 
Seiten  des  Rationalismus,  welchen  er  den  veränderten  Forderungen  seiner  Zeit  an- 
passt.  Ich  kann  mich  auch  nicht  mit  dem  Hervorsuchen  und  In-den-Vordergrund- 
itellen  der  Vermittiungstendenzen  bei  Kant  befreunden  (wie  ich  in  meinem  Aufsatz 
im  ersten  Bande  dieser  Zeitschrift  des  Weiteren  ausführte),  ganz  besonders  aber 
Dicht  in  seinen  angeblichen  Vermittlungen  die  Anbahnung  oder  gar  den  Anfang 
einer  endgültigen  Verschmelzung  von  Gegensätzen  erblicken.  Andere  werden 
andere  Einwände  machen. 

Eins  ist  klar.  Des  Autors  Auffassung  musste  in  der  Neuausgabe  unver* 
ändert  bleiben,  sollte  das  Werk  nicht  ganz  umgearbeitet  werden  oder  der  kunstvolle 
Guss  seiner  Anlage  gerade  an  der  sichtbarsten  Stelle  einen  Sprung  bekommen. 
Joh.  Eduards  Darstellung  des  Kantischen  Systems  ist  mit  seiner  Stellung  zu 
Hegel  und  mit  seinen  eigenen  systematischen  Ansichten  zu  sehr  verwachsen, 
als  dass  jene  ohne  diese  geändert  werden  könnte.  Mit  Recht  sagt  B.  Erdmann 
daher  im  Vorwort  :  An  der  Rekonstruktion  der  Lehre  Kants  „durfte  nichts  geändert 
werden.  Nichts  auch  an  seinen  Andeutungen  Uber  die  Entwicklung  Kants.  Ich 
habe  mich  bemüht,  die  Bemerkungen  über  die  Kantlitteratur  der  letzten  Jahrzehnte, 
die  ich  hineingearbeitet  habe,  so  zu  fassen,  dass  sie  dem  Gesauitcharakter  der 
^     Darstellung  entsprechen." 

^^^^  An  einer  wichtigen  Stelle  ist  B.  Erdmann  jedoch  von  diesem  Programm 
^^^pk^BwielMn  :  Jofau  Ed.  Erdmann  lässt  mit  der  Dissertation  (ITTü)  den  Kritizismus 
^P^MOts  beginnen;  schon  1770  steht  Kant  Uber  dem  Gegensatz  zwischen  Em- 
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pirismus  und  Kationaiismus;  in  den  siebziger  Jahren  geht  k^ine  entscheidende 
Wendung  mehr  in  seiner  Entwicklung  vor  sich,  geschweige  denn  eine  Umwälzong, 
Iii  der  9.  Anflage  UeM  ei  mm:  „Die  Dfaeartatkm  bildet 41«  Oiwm  swiseheB  dm 
beiden  Perioden  in  Kante  Leben,  die  Rosenkranz  gut  ala  die  heuristische  und 
spekulativ-systematische  unterscheidet.  Sie  zeigt  uns  Krmt,  vrlv  iliu  TTume  lereits 
,aus  seinem  dogmatischen  Schlummer  erweckt'  hat.**  Benno  Erdmann  fügt  nie  h 
den  Worten  ,öie  zeigt  uns*  hinza:  n(iuu:h  der  Ansicht  von  Bosenkranz,  Kanu 
Eieebtru.t.)''.  Weiterhin  heisst  es  in  der 3.  Auflage:  .EilfJilmlaagieifteBdieiader 
DbeertiMtoB  eagedeateten  Gedtakem.**  Beaso  EEdmami  inderfc  folgendemaieeii: 
.Jahre  lang  —  in  denen  der  Brtof  an  »einen  Sehttler  Marena  Here  vom  21.  Febr. 
177*2  den  neuerdiugs  viel  bcspï"n('henen  Anfang  der  Weudiin^  zu  dem  kritischen 
Standpuukt  erkennen  lässt  —  reiften**  etc.  Nicht  nur,  l  isa  der  letzte  Zusatz 
Joh.  £d.  Jtirdui&nns  Anaicht  in  ihr  Gegenteil  verkehrt;  er  macht  auch,  da  diese 
Ansicht  nicht  gans  nnterdrttckt  wird,  die  DenteUnag  der  yiatis<ili«ii  Entwidüimg 
wldenproehsvoIL — AnssteUongen  wie  diese  können  jedooh  das  Oeeimtartdl  oldit 
beeinträchtigen,  dass  B.  Erdmann  bei  der  Neaausgabe  des  „Grundrisses*  eine 
Ziir!ickh;\it!iTio^  und  ein  Verständnis  für  das  Thunliehe  bewiesen  hat,  die  wann 
anzuerkuDuea  sind. 

Kiel  Ëricb  Adickes. 

Elentheivpnlos |  Abr.   Kritik  der  reinen  reebtUch^gesettgebendeA 
Vernunft  oder  Kant's  Beehtepbilosopbie.   Zweite  (Titel-}AQfbi^ 

Leipzig,  0.  Weber,  1898. 
Die  vorliegende  Schrift  gehört  zn  den  Arbeiten,  von  deren  Bedeutung 
nameutlich  der  Verfasaer  duruhdruugeu  tat.  „Was  den  Druck  (!)  dieser  Arbeit  be- 
trifft 80  mttehte  es  sebr  stols  gosproeben  aein,  wenn  ieh  gewagt  hätte,  za  be- 
bsupten,  dass  ich  der  erste  bin,  der  ich  einen  Mangel  in  der  Literatur  Ober  ELaaft 
ausfülle,  indem  ich  seine  Rechtsphilosophie  jetzt  an  den  Tag  bringe.  Doch  ist 
es  wahr  und  zwar  aus  zwei  wichtigen  (Gründen.  Erstens  i^t  über  di(>«*'s  wichtige 
Thema  in  der  That  nichts  Wichtiges  hervorgebracht  worden  j  und  das  Wenige 
ist  so  mangel-  und  fehlerhaft,  dass  man  Uberhaupt  nicht  vermuten  kuin,  ob 
diese  Arbeiten  ^e  Dsrskellong  Kaat'edier  Ansiebten  besweckea.  ZweUena 
sind  die  vorhandenen  Arbeiten  darüber  davon  inspiriert  und  geleitet,  dsas  Kant 
in  seiner  Kechtslehre  Rousseau's  Schiller  ist.  Man  denkt  niemals  daran,  dass 
es  gerade  die  Erni<'drigung  und  Herabsetzung  der  ncTiiîilitiit  Kants  wäre,  wenn 
man  hätte  wagen  küunen  zu  sagen,  dass  Kaut  von  Kuusseau  etwas  hernehmen 
würde,  waa  mit  den  PHaidpiea  der  Kritik  der  reinen  und  praktischen  Vernunft 
Hiebt  fan  Elnkbuig  steht.  Hau  bat  also  die  Kantiaehe  BeebtopfaUoeophie  noeh 
nie  objektiv  betrachtet. (Vorrede  6  und  7.)  Diese  Objektivität  wird  Ton  dem 
Verfasser  in  eigenartiger  Weise  angestrebt,  indem  er  der  Abhandlung  die  Form 
•ywhi.  als  ob  sie  von  Kant  selbst  geschrieben  wäre,  genauer:  als  ob  Kant  neben 
äctucr  Kritik  der  reinen  und  der  praktischen  Vernunft  auch  noch  eine  Kritik 
der  reinen  reebHldi-geBetigebeod«!  Vemanft  geschrieben  httte.  .Dass  die  Idee 
einer  soldien  Kritik  Kant  nlebt  ftomd  geweeen  1st,  Ja  dass  ale  von  ihm  feiade 
Torausgesetat  wbd,  gebt  daraus  hervor:  Kant  fas^t  dir  Gerechtigkeit  ala 
Kategorie,  das  angeborene  Recht  als  di«^  l^cdiugung,  die  Fatii.krir  j.r.m  "Reeb? 
(parallel  mit  der  Form  der  Sinnlichkeit)  und  das  Kecht  selbst  als  die  Bestimmung 
des  angeborenen  Bechts,  oder  um  uns  richtiger  auszudrücken,  das  die  in  An- 
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flehinig  der  Bedingung  Anwendung  der  Kausalität  der  Gerechtigkeit  auf  öS» 
Terschiedenen  Urteils-  nnd  Kategoricnfnrmen  des  erkeTinenden  Verstandes  auf. 
Damit  ist  schon  aber  sowohl  die  ÂeBtheUk(l)  als  auch  die  Logik  einer  Kritik 
gegeben,  de^enigen  Vernunft,  deren  Benennung  Kant  selbst  giebt;  reine  recht- 
BdhfBMtigebaiide  Yonimft  Wm  ieh  nmi  weiter  gethas  babe,  das  fit  mir  eise 
£nt\«'ickliu]g  und  ElrOrterung  dieser  gegebenen  Begriffe  im  Kant'schen  Sinne  In 
der  Absicht,  die  bezeichnete  Kritik  zu  voUendrn  (^).  .Tode  andersartige  Vst- 
Stellung  der  Aufgabe:  die  Gerechtigkeit  und  ihre  Bedeutung  fUr  das  Recht  in 
der  Bechtsphilosophie  Kants  ist  meiner  lieiuung  nach  absolut  unmöglich"  (5). 
Iba  darf  dem  Yertoer  nioht  etwa  Torwerfen,  dasa  sein  Unternehmen  ,im 
Piiniip  reekt  problematlseh  und  In  der  AnaflUirniig  Tielfiwli  mfiMlitlMur*  Mi; 
daia  er  weist  di^  Angriffe  mit  schlagenden  GrUnden  snittdc  .Ich  erinnere 
bloss  an  die  Kritik  der  reinrn  VermiTiff,  welche  ebenso  problematisch  und 
anfechtbar  ist.  Ich  IihIm'  incine  Kritik  nur  aut  jene  basiert,  und  ich  glaube,  ich 
habe  kein  Becht,  die  grundlegende  Lehre  des  Heisters  begründen  an  wollen. 
Alto  lind  die  Ust  TerinMUMsdea  FeUer  nor  diejenigen  jener  KiWk,  die  idi 
aoger  oft  abeleiitlielk  und  fn  BewoaetMin  begeiie*  (7). 

Diese  AuflfBhnmgen  fenUgen  zur  Charakteristik  der  Schreib-  und  Denk* 
weise  des  Verfasser«  Ein  geordnetes  Referat  über  den  Inhalt  des  Buches  zu 
geben,  ist  schiechierdings  unmöglich,  gUickllcberweise  aber  auch  überflllssig. 
Denn  das  Gebotene  gehört  zu  dem  UngiUukiicbsten,  was  jemals  unter  der  Maske 
der  FfaUoiopUe  prodndert  weiden  iat  Ldi  bin  ttbeneugt,  daas  Jeder,  den 
Beruf  oder  ZoftU  mm  Stodinm  dee  Booliea  nUtigen,  dleeee  Urteil  tmter* 
•ekreiben  wird. 

Balle.  Dr.  Moritn  Liepmnnn. 

Monrad,  M.  J.  (weil.  Professor  a.  d.  Universität  Christiania)  Die  menschliche 
Willenefrelheit  and  die  BOee.  Antorisierte  Uebenetaang  tue  den 
Norwegischen  von  0.  von  Harltng.  Lelpslg,  A.  Janasen,  1898.  (64  8.) 
Im  Verlage  von  Alfred  Janssen  •  Leipzig  ist  Anfang  ds.  Js.  das  letzte 
Werk  des  ehrwürdigen  Norwegischen  Philosophen  M.  J.  Monrad  unter  dem  Titel  : 
„Die  menschliche  Willensfreiheit  und  das  Böse"  in  deutscher  Uebersi ;zuii>;  v.t- 
schienen.  Der  Gegenstand  dieser  kleinen  aber  bedeutungsvollen  Schrill  bnagt 
ei  mit  sieh,  daie  der  Verftaeer  nnf  die  Gedanken  Kanta  fiber  Freiheit  eingehen 
■naa.  InalMaondere  In  Kap.  lY  setzt  er  sich  mit  ihm  auseinander;  er  folgt  ihm 
einen  Schritt  bis  zur  Unterscheidung  des  Dinges  an  sich  von  der  Erscheinung, 
der  intelligiblcn  Ursache  von  der  Naturursache,  der  Freiheit  menschlicher  Hand- 
lang von  der  Naturnotwendigkeit,  indem  es  ihm  wie  Kant  darum  £u  thun  ist, 
die  menschliche  Handlung  dem  blossen  Bereich  mechanischer  Kausalität,  blinder 
Natomotwendigkeit  an  entaebmen.  Er  findet  aber,  daaa  Kant  diea  letatere  niebt 
Unreichend  gelungen  ist,  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  er  das  Ding  an  sich 
„im  Ahprnmd  der  Unerkennbarkeit  ruhen  lässt",  daher  die  Freiheit  bei  îhra  nur 
.ym  Imperativ,  eine  Forderung  dessen  ist,  was  geschehen  mUsste,  ohne  Einfluss 
aui  das,  was  wirklich  geschieht".  £s  fehlt  bei  Kant  eine  Vereinigung  der  beiden 
getrennten  Seiten,  die  Freiheit  Ist  nur  ein  Anaicbseiendes,  ohne  Fähigkeit  sich 
an  Boaaefn;  die  menaehiiobe  Handlang  alao  bn  letaten  Gmnde  doeb  ein  Natura 
prodakt  Wenn  Kant  trotzdem  mit  Nachdruck  die  Freiheit  als  unserem  Willen 
bnpeialMacb  alcb  aa£diingende  Vofanaaetainig  der  MoialitHt  betont|  ao  waiat 
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er  damit  fiber  sîch  selbst  binau«;  und  Verfasser  glaubt  aun  die  Auflösung  dea 
Knotens  darin  zu  uoden,  dass  er  das  Ding  als  reines  begriffliches  Denken  faaat 
nad  die  Gedanken  in  das  Verhältaia  iaaeMB  Znaammenhangi  als  Grand  and 
Folge  Mtst  Die0e  logiache  Notwendigkeit  tot  die  Bedingung  wahrer  Freiksk, 
die  dllin  besteht,  di^s  der  MenscL  luis  vemilnftigen,  an  sieh  gUtigen  Grttndea 
handelt,  und  die  sich  also  von  Willkür  ebenso  wie  von  Winder,  dem  Knnjnl- 
gesetz  unterworfener  Notwendigkeit  wesentlich  unterscheidet.  —  Die  alte  1  ragt», 
die  der  Verfiuser  hier  wieder  aafrolit  und  in  der  ihm  eigentttmlicben  kiarea 
WdM  bdind«!^  ist  ja  aueh  von  «akmMvQgHlMrBadaatnng,  and  m  Int  Vor* 
fUMr  Mhaagmr^Be  eliieB  Beitiag  inr  tileotogisdira  Behnndlmig  der  FitfB  ge* 
geben,  indem  er,  ausgebend  von  dem  Eimsmus- Lutherischen  Streite,  naokweift» 
zu  welchen  rnziitr'I-rlii  likritrn  in  relig'iijser  Beziehung  die  der  Luther'schen  ver- 
wiindrci  i\.;\ntisrlK'  lletracbt imi^  der  Früiheit  führen  kann.  Diese  theologischen 
Stieitbiicke  siud  von  um  so  buhcrcm  Interesse,  als  ja  der  ivimiische  Greist  auch 
in  der  nodeme«  Theologie  Mine  befrnditende  Knft  ecwdet 

Gtlüi  (BonlnieB).  0.  t.  HftriiBf ,  Piafesr. 

T.  KOgelgen,  C.W.  Die  Dot^matik  Albrecht  Bitscble.  Apologie  nnd 
Polemik.   Leipzig,  Deichtrt.    1S9S.    (VIII  u.  Î25  8.) 

Der  Verfasser,  der  sich  durch  seine  Schrift  „liumanuel  Kants  Aufiassung 
▼on  der  Bibel  nnd  aeliie  Anslegung  deieelbeB,  de  Konpendiim  Kutie^er 
Theologie*  ab  einen  Kenner  Kante  nnsgewiesen  hat  (vgl.  «Kantetadlen*  Bd.  I, 
S.  441  u.  428  if.),  giebt  in  dem  vorliegenden  Buche  eine  Darstellung  der  Dognuitik 
des  bekannten,  am  20.  März  1SS9  gestorbenen  Güttinger  Theologen  Albreeht 
Ritscbl.  £r  thut  das  aber  nicht  in  einfach  thetischer  Form,  sondern,  wie  der 
Titel  sagt,  in  apologetis<^er  und  polemischer  Absicht  Persönlich  eteht  der 
Yerfaeser,  abgeoefaen  von  i^elnen  wentgra  Punkten,  wetehe  8. 131  iE,  lonmnmh- 
luaend  hervorgehoben  sind,  auf  dem  Standpunkte  Ritschis,  den  er  in  der  Haupt- 
sache als  richtig  luthorisch  anerkcTiTit  Sein  Erpf^bnis  gewinnt  er  durch  pole- 
mische Auseinandereetzung  mit  den  Gegnern  Kitschis,  deren  Einwürfe  er  nach 
Art  und  Umfang  gerade  so  genau  kennt,  als  er  in  den  Worten  Kitschis  selber 
grUndUeh  orlmtiert  lat 

Fttr  die  „Kantotadlen'  kommt  ▼orliegende  Sehilft  nntOrlieh  nleht  WMb 
ihrem  Wert  Uberhaupt,  sondern  nnr  eowdt  in  Betneht,  als  es  sich  um  das 
Verhältnis  Ritschis  zu  Kant,  beziehungsweise  nm  d»>n  h-îiifie  jjpmachten  Vorwurf 
handelt,  dass  Ritsehl  nichts  als  ein  Jünger  von  Kant  und  seine  1  heologic  nichts 
als  eine  Erneuerung,  ein  Abklatsch  Kantschcr  Theologie  sei.  Gleich  in  dem 
enten  Teil  der  nPnlogomena",  der  von  «Begrifif,  Aufgabe  nnd  Quelle  der  hilh«- 
riaehen  Dogmatfk^  handelt,  llihrt  der  TerfiMser  ene,  daw  Bitedd  in  dieeer 
Hinsicht  nicht  ein  JUnger  Kanti,  Bondem  ein  modifizierter  Anhänger  des  frnnimen 
Predigrrg  Mf-nken  in  foremen  gewesen  sei,  während  allerdings  Ritsehl,  v  ii  di»r 
2.  Teil  der  i^rulegoiuetieu  austlîhrt,  in  der  Erkenntnistheorie  die  Ahrifi^^uug 
K^ts  gegen  tuetaphysihche  ^»pekulationuu  teile,  aber  genauer  sich  doch  an  Lulxo 
■niwhHemie,  und  daae  dieae  bedfaigte  Zuwendung  sn  Kant  kelneiwege  Znetlwnug 
tor  Kaatiachen  Philosophie  im  ganzen  oder  Abhingigkdt  von  dem  reprialtuieiMl' 
den  Neukantianismus  bedeute.  In  der  Anthropologie,  genauer  in  der  Lehre 
von  der  Sünde,  wird  dann  der  Unterschied  zwischen  Ritsehl  und  Kant  dahin 
-^tiaunt,  daie  die  Lüsung,  welche  Kant  findet,  «daaa  sich  die  SUndenTergebnag 
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Bach  dem  Mass  der  sittlichen  Leistung  der  einzelnen  richte",  Ritachl  genötigt 
habe,  diese  Auffassung  als  „mit  der  christlichen  Anschauung  von  der  Sache 
nicht  Übereinstimmend"  zu  verwerfen.  Also  auch  hier  mehr  Gegensatz  als  Ueber- 
einstimmuDg.  In  Betreff  des  Gottcsbegriifs  wird  zwar  die  formale  AbbUngigkeit 
fiitaclils  von  Kant  zugegeben,  aber  der  sachliche  Unterschied  zwischen  dem 
GottesbegrifT  des  KUnigsberger  Philosophen  und  demjenigen  des  GUttinger  Theo- 
logen um  so  schärfer  und  zwar  sachlich  vollständig  richtig  hervorgehoben.  In 
denselben  scharfen  Gegensatz  wird  dann  auch  die  Christologie  Kants  und  Ritschis 
gestellt  und  der  Einwand  gründlich  widerlegt,  dass  Ritsehl  nur  ein  Erneuerer 
der  Christologie  Kants  sei,  fUr  den  ja  Christus  gar  nicht  als  wirkliche  historische 
Person,  sondern  nur  als  das  Ideal  der  Gott  wohlgefälligen  Menschheit  in  Betracht 
komme.  Auch  in  Bezug  auf  den  Begriff  des  Glaubens  wird  auf  diese  tief- 
greifende Differenz  zwischen  den  Anschauungen  Ritschis  und  den  Ansichten 
seines  „Lehrers"  Kant  hingewiesen.  Dieselbe  Zurückweisung  empfängt  der 
Vorwurf,  dass  Ritsehl  in  der  Anwendung  der  Reichsgottesidee  nur  der  Nach- 
treter  Kants  sei,  und  der  Beweis  geliefert,  dass  in  dieser  Beziehung  vielmehr 
Theremin  der  Vorläufer  Ritschis  sei.  Dabei  wird  insbesondere  gezeigt,  dass 
der  Begriff  des  Gottesreichs  fUr  Kant  gamicht  die  konstitutive  Bedeutung  habe, 
wie  für  Ritsehl,  sondern  von  ihm  nur  aus  Popularitätsgrllnden  aufgenommen 
sei.  Die  letzte  längere  Auseinandersetzung  über  den  schroffen  Gegensatz  zwischen 
Ritschi  und  Kant  bietet  endlich  der  Abschnitt  Uber  das  Wunder  und  das  Gebet, 
und  es  ist  allerdings  richtig,  dass  in  Betreff  der  Auffassung  des  Gebets  der 
Gegensatz  besonders  scharf  ist.  Das  Ergebnis  der  ganzen  Untersuchung,  soweit 
sie  das  Verhältnis  von  Ritscbl  zu  Kant  betrifft,  wird  in  folgende  Sätze  zusammen- 
gefa^Bt  :  „«Jeder  einsichtsvolle  Lehrer  dürfte  durch  unsere  komparative  Darstellung 
das  alte  Märchen  von  der  durch  Ritsehl  erneuerten  Kantschen  Vernunft-  und 
Morallehre  widerlegt  gefunden  haben.  Zwar  hat  Ritsehl  der  Kantischen  Er- 
kenntnistheorie vor  derjenigen  der  Antike  den  Vorzug  gegeben,  freilich  nicht 
ohne  dieselbe  zuvor  im  Anschluss  an  Lotze  in  positivem  Sinne  modifiziert  zu 
haben.  Auf  einen  weiteren  Einfluss  Kants  dürfte  zudem  die  ausschliessliche 
Wertung  des  moralischen  Gottesbeweises  und  das  auf  alle  religiüse  Erkenntnis 
ausgedehnte  Werturteil  zurückgeführt  werden  k(5nnen.  Dessenungeachtet  ist 
Ritsehl  seinem  Satz  :  „Eine  Lehrweise,  welche  vorherrschend  durch  rein  rationale 
Begriffe  von  Gott,  von  der  Sünde,  von  der  Erlösung  getragen  sei,  sei  nicht  die 
Theologie,  die  wir  brauchen',  treu  geblieben.  Will  er  doch  vielmehr  mit  Schleier- 
macher im  Christentum  alles  beziehen  auf  die  durch  Jesus  vollbrachte  Erlösung! 
Daher  fordert  er  von  dem  christlichen  Dogmatiker,  dass  er  sich  vor  allem  in 
die  gläubige  Gemeinde  einrechne  und  will  als  die  alleinige  Quelle  der  Theo- 
logie den  in  den  Büchern  des  Neuen  Testaments  enthaltenen  authentischen  In- 
halt der  christlichen  Religion  betrachtet  wissen." 

Ueber  die  Auseinandersetzung  betr.  das  Verhältnis  Ritschis  zu  Kant  hinaus 
vorliegendes  Buch  zu  besprechen,  liegt  hier  keine  besondere  Veranlassung  vor. 
Nor  das  eine  mag  bemerkt  werden,  dass  das  Buch  neben  dem  von  Henry 
Schoen,  mit  dem  sich  der  Verfasser  des  öfteren  auseinandersetzt  (vgl.  ,Kant- 
Btadien*'  I,  S.  279),  ein  sehr  brauchbares  und  empfehlenswertes  Hilfsmittel  zur 
Orientierung  und  Verständigung  Uber  die  vielangefochtene  Theologie  des  Göttinger 
Dogmatikers  bildet. 

Weinsberg.  D.  August  Baar, 


Litteraturbericht. 


Vom  Herausgeber. 

Fischer,  Kuno.  Geschichte  der  neueren  Philosophie.  JubiläamsiOBgabe. 

Heidelberg,  C.  Winter. 
Zweiter  Band:  Descartes'  Schule.   Spinozas  Leben,  Werke  und 

Lehre.  Vierte  neubearb.  Aufl.  1898. 
Ueber  diese  in  Lieferungen  erscheinende  ^Jubiläumsausgabe*,  sowie  über 
die  Bedeutung  der  Fischerschen  Geschichte  der  neueren  Philosophie 
tlberhaupt,  haben  wir  uns  in  einem  früheren  Hefte  (H,  4,  S.  474  flf.)  des  Weiteren 
verbreitet  und  haben  sodann  den  Ersten  Band:  Descartes,  sowie  den  Nennten 
Rand:  Schopenhauer  besprochen.  Unterdessen  ist  nun  auch  der  Zweite  Band: 
Spinoza  in  neuer  Bearbeitung  erschienen  und  wir  beeilen  uns,  unsere  Leser 
auch  auf  diesen  Band,  der  durch  die  nachbessernde  Hand  und  durch  viele  Nach- 
träge eine  Wertsteigerung  >)  erhalten  hat,  aufmerksam  zu  machen.  Freilich,  dessen 
müssen  wir  gewärtig  sein,  dass  gerade  dieser  Band  am  wenigsten  von  jenem 
schon  damals  hervorgehobenen  Prinzip  der  Fischerschen  Geschichtsschreibung 
der  neueren  Philosophie  zeigen  kann:  den  Kantischen  Kritizismus  als  den 
terminus  ad  quem  zu  erweisen,  nach  dem  die  Entwicklung  von  selbst  hindrängt  : 
denn  Spinoza  war  von  allen  neueren  Philosophen  entschieden  der  unkantischste, 
sein  System  steht  am  entschiedensten  im  Kant-Aphel.  Dies  hebt  denn  auch 
Fischer  selbst  überall  gebührend  hervor;  Spinoza  war  das  „vollkommenste 
Beispiel  eines  dogmatischen  Philosophen"  (395);  während  in  der  Leibnizscben 
Philosophie  schon  .der  Uebergang  von  der  dogmatischen  zur  kritischen  Philo- 
sophie" zu  erkennen  ist,  «haben  wir  in  der  Lehre  Spinozas  den  vollkommensten 
und  reinsten  Ausdruck  der  dogmatischen  zu  erkennen*.  Also  von  den  Vor- 
kantianern stand  Spinoza  dem  Begriinder  der  kritischen  Philosophie  am  fernsten. 
Wie  stellte  sich  aber  dieser  selbst  zum  Spinozismus?  Kuno  Fischer  sagt  einmal: 

*)  Freilich  ist  die  Quellenbenutzung  in  Bezug  auf  das  Leben  Spinoza's 
öoch  eine  sehr  ungenügende.   In  dem  vortrefflichen  Quellenwcrk  von  J.  Freuden- 
thal, Die  Lebonsgeschichte  Spinoza's  (Leipzig,  Veit  1899)  heisst  es  S.  VII:  Bei 
Kuno  Fischer  „geht  Colerus  noch  immer  auch  der  Zeit  nach  Lucas  vorauf,  und 
öicht  das  Original,  sondern  die  französische  Uebersetznng  mit  allen  ihren  Fehlern 
^ird  benutzt.   Nicht  irgend  eine  Ausgabe  von  Lucas,  sondern  die  von  Boulain- 
villiers  und  Paulus  jçegebenen  Excerpte  werden  angeführt.   In  der  Uebersicht 
*iber  die  Quellenschriften  erblickt  man  mit  Verwunderung  neben  Colerus  und 
^'Ucas  die  Menagiana,  die  nur  ein  albernes  Märchen  Uber  Spinoza's  Aufenthalt 
Paris  erzählen,  femer  Nicéron  und  Boulainvilliers,  die  lediglich  ältere  Nach- 
lebten kritiklos  aneinander  reihen." 
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^Pierre  Bayle  war  aas  akeptiscben,  Kant  aus  kritischen  Gründen  ein  Gegner 
Spinozas  ;  beide  waren  keine  feindlichen  Kenner  seiner  lehre;  am  fremdesten 
▼erhielt  sich  Kant".  In  der  That  hat  Kant  sogar  einmal  bekannt,  daas  er 
fl^inoM  niemals  recht  Terstanden  hftbe.  Allein  diese  Aeussemng  aus  späterer 
Z«lt  bfMMhen  wir  ideht  m  ohne  Weiten»  lu  ^anben:  Kants  SeUHriMogntMa 
lind  mit  A^)rsu]lt  :mfzunehmen  (vgl.  „Kantstudien'  I,  147).  Allerdings  in  den 
„Sämtlichen  W(  rkcu"  Kants  ist  henslich  wenig  von  Spinoza  die  po  dass 

jene  Aeusaerung  an  Glaubwürdigkeit  zu  gewinnen  scheint,  aber  niidt  rs  in  den 
TOB  B.  Reicke  herausgegebenen  aLosen  Blättern*,  in  den  von  B.  £rümann  horaos- 
gnfebesea  «fieflezionen*  und  aneh  adum  In  dan  von  POlfti  henusg^ebeaen 
.Tottoatinfen*;  dn  begaSB*^  Name  Spfaioitt  nkht  aa  aalten,  und 

maochmal  in  einem  aelff  nwkwtlrdigen]  Zusammenhang*  Ea  wäre  an  der 
Zeit,  diese  Stellen  zu  sammeln  und  in  einer  Monographie  zn  verarbeiten.  Das 
?rhriticht  u  vju  LI.  ßetz,  Spinoza  en  Kant,  s'Gravenhage,  M.  NijhofT  lSlv3  vi  r- 
foigt  andere  Zwecke  und  bietet  keine  Lüsung  jener  sehr  interessanten  Aufgabe, 
h  Qrnawnlda  Sehxift  „Spinoan  In  DentacUand",  Berlin,  Calvary  1897  finden 
iieli  eUlge  aber  weHana  nidit  genllfende  Naehwelae.  Ea  iat  ein  aelir  reiavoUea 
Ttant,  sn  untersuchen,  wie  sich  der  grosse  kritische  Philosoph  zu  dem  grOaaten 
DogmatiVer  verhulten  h%i'>  Es  wiire  dann  von  Wert,  in  demselben  Znsammen» 
hang  auch  K;iuîs  ÖLtllutiK  v.u  Malebntnche,  den  er  1770  so  sympathisch  erwähnt, 
genauer  z.u  untersuchen,  und  zum  Oocasionalismus,  den  er  im  Brief  an  Herz  von 
nil  nad  andi  aonat  atreift.  K.  Flaeber,  der  In  dem  vorliegenden  fiande  anaaer 
l^iinoaa  anch  die  Deaeartes'sche  Sobole  behandelt,  hatte  natflrlieh  keinen  Gnmd 
imd  kein  Recht,  hier  auf  diese  Fragen  einzugehen.  Aber  sie  dHlngen  sich  uns 
von  »elbft  auf  und  rufen  nach  Lîîsiing.  Erst  dann  wird-  raan  vielleicht  auch 
jene  merkwürdige  Wendung  ganz  verstehen,  weiche  die  Entwiciilung  der  Philo- 
sophie nach  Kant  genommen  hat:  jenes  Ineimmdergreifen  der  Kantbewegung 
and  der  Splnoaabeweguaf  «  weldie  in  Seliellinga  FbÜnaopMe  Üiren  deutfiehaton 
Anadmck  gefunden  hat.  Ja  selbst  schon  bei  Fichte  finden  sich  die  AnaStee 
dasQ.  Freilich  Fichte  selbst  hielt  sich  fiir  den  schärfsten  Gegner  Spinozas,  und 
erae  diesbezügliche  bekannte  Stolle  aus  Fichte  führt  auch  K.  t  ischer  -in  f"  ">7), 
wo  er  den  pantheistlschen  Moralismus  Fichtes  dem  pantheistischen  Naturaiisums 
Spinozas  gegenüberstellt  „Diese  Antithese  gebt  aoa  der  kiitisoben  Philosophie 
hervor*.  Oott  gilt  aneh  dem  ForlaetMr  Kante  .ala  die  ewige  Ordnung  der 
Dinge,  diese  aber  nicht  ala  Natur  sondern  als  Freiheit,  sie  besteht  im  Willen 
nnd  seinem  Endzwecke.  Alles  hangt  davon  alt,  ob  die  persönliche  Freiheit 
(des  Ich)  verneint  oder  bejaht  wird;  der  pantheistisehe  Natumlisraus  verneint 
von  Grund  aus,  was  der  pantheistische  Moralismos  von  Grund  aus  bejaht*. 
Damit  hingt  Ja  infii  engato  anaammen,  daaa  Splnoaaa  Lehre  „daa  Sjatem  der 
ninen  Kanaalltlt*  iat;  kein  anderer •PUloeopk  hat  den  Zweckbegrfff  ao  energlaeh 
ferworfen;  dagegen  .Kant  erbebt  den  Zweckbegrifi  durch  dua  Primat  der 
praktischen  Vernunft  zur  hîk-hsten  Geltunj^"  ('>53).  Aber  wie  merl^w tirdig  ist 
doch,  daas  trotz  dieses  fundamentalen  Gegensatzes  die  Forthildner  Kauts  wieder 
sum  Spinozia tischen  Dogmatismus  zurückkehren,  zu  jeoer  Position  Spinuzaa, 
daaa  ea  swar  „vtel  Umurkanntes''  giebt,  aber  „nidite  Unerkeanbam*  (54S)  nnd 
adiüeaaileh  in  SdieUing  aneh  nur  Lehre  von  der  adentta  Intoitivn  s  eognUio 
aetemae  et  inünitae  eaaentiae  Del  (50S).  Darwf  geben  Fiaehera  apfttere  Binde 
die  Antwort 
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Noch  auf  M&Dcbes  künnten  wir  aufmerksam  machen,  was  ia  diesem  Zu- 
sammenhang inteieMiereB  muas.  Wir  begnügen  uns  hier  mit  dem  Hinweis  aui 
die  MdiaiftiBiiige  Weiw,  wie  K.  Fiaeher  665  ff.  aoa  SptnoMa  FtfniaaeB  aelbaC 
ableitet,  daaa  nach  Spinosas  eigenen  Prinzipien  weder  adäquate  noch  inai!ß> 
quate  Erkenntnis  möglich  ist;  insbesondere  die  erstere  widerstreitet  den  klaren 
Detinittnncn  des  Yerbilltnisses  zwischen  Modus  und  Substanz.  Wir  beschliessen 
die  Beaprechung  des  Bandes  mit  dem  Wunsohe,  dass  es  dem  Verfasser  vet- 
gOBst  eeiii  möge,  seia  Werk  nuk  Ib  dleier  HeubeKboitamg  bald  m  Eade,  toid 
laabeaaidere  danh  die  Dintdioag  H^ieb,  dee  giOiateB  FortbüdBen  des  Spiae- 
linDBa,  bald  «im  gUeUleheB  Abidduia  su  briegea. 

Sebrader,  W.  Christian  Wolff.  S.-Â.  a.  d.  Âllgem.  deutsohea  Bio|praphie, 
Bd.  XLIV.  Leipzig,  Duncker  &  Humblot  mH.  (17  S.) 
Der  Yerfisser  giebt  bi  dem  daieh  dl*  Unalilade  geboteaea  kaappea  BilimeB 
eia  aaneiordeatlieb  lebeaevoUee  Md  des  HaNeaebea  PbOotephea,  dem  aeibat 
KBBt,  sein  grüsster  Gegner,  das  Lob  der  strengen  Methode  und  der  dadurch 
hervorgebrach  ton  Schulung  der  deutschen  Nation  nicht  versagte  Mit  Recht 
wird  daher  Wolffs  Selbstzeugnis  angeführt  :  „Ich  halte  freylich  bei  meiner  Philo- 
sophie für  das  beste,  was  vom  Methodo  herrührt,  nämlich  dsu»8  man  von  der 
Wabibeit  Ubenenget  wird,  aad  die  Verknüpfung  eiaes  ndt  dem  aadrea  eiaaiebe«, 
mdi  SB  teoht  TollttiBdlgeB  BegiUtéa  aaTenaeikt  gelaaget  aad  dadaieh  elae 
Sehaifeiaaigkeit  erUUt,  die  auf  keine  andere  Weise  zu  erreichen  stehet". 
Darum  —  we^en  dieser  Gewohnheit  de?  Syllof^ismiis  —  haben  seine  Lehr- 
bücher für  jene  Zeil  aufkliirend  und  erzielieud  gewirkt,  und  diU'um  hat  auch 
Kant  seine  und  seiner  SchUier  Lehrblicher  so  lange  seinen  Vorlesungen  zu 
GfBBde  gelegt.  Und  aoeb  efa  aaderea  TerUadet  Iba  mitKaat;  aneb  er  veriangt 
die  ▼oHfltiadige  FidDieit  des  Deakeai:  ,8i  qde  philosophlam  meüiodo  pbikK 
pophîc.a  tradere  debet,  ei  jugum  servitutis  in  phUosophando  imponi  neqiiit  et 
in  eligendis  sententiis  solius  veritatis  rationem  habere  debet".  Was  Wolflf  von 
Kant  trennt,  das  wissen  wir  ja  alle;  es  ist  der  Satz,  den  Kant  schon  1TG4 
bekämpft:  „Hethodi  philosophicae  eaedem  sunt  regulae  quae  methodi  uiaihe- 
matieae*.  Voa  Kaat  treaat  Iba  aber  aaeb  eeia  .pbantaaieloaer  Veiataad*,  „dar 
sich  mehr  zum  Rechnen  mit  gegebenen  Begriffen  ,als  zur  Entdeckung  neuer 
Gesichtspunkte  eignet*,  und  ans  dem  sich  die  nüchterne  , Diesseitigkeit  seiner  Lehre* 
erklärt,  sowie  ,die  Ycrkennung  des  Zweckes  in  dem  buhen  und  weiten  Sinne 
des  Aristoteles".  Mit  dem  Hinweis  auf  .den  unsterblichen  Kant"  schliesat  der 
Verfasser,  welcher  mit  ruhiger  Objdi:tivitSt  dem  vielverkanoten  Hanne  in  seinem 
Artikel  dar  Allg.  deataebea  Biogniibie  dae  veidleate  Ehreadeakaial  geietst  bat 

•  VannéruR,  Allen.  Vid  Studiet  af  Wundts  Psykologi.  Ett  Bidrrip:  tili 
Orunduppfattningen  af  Männiakanw  S^älalil.  Stockholm,  Samson  och  Waiiia 
1896.  (Ô11  S.) 

Da  aai  die  SebweäbMshe  aiebt  geläufig  genug  ist,  um  ttbw  duBaeh  «la- 
Abriieb  raHsrienm  sa  kSaara,  ao  weiaea  wir  weaigateaa  auf  daaaeibe  bin,  da  ia 

demselben  Wundts  Yerhältnla  zur  Kantischen  Lehre  vielfach  erörtert  wird. 

8.  3  werden  Kants  Anschauungen  Uber  Psychologie  als  Wissenschaft  besprochen. 
S.  in*»  wird  Kants  Lehre  von  der  intelligibeln  Freihuit  erörtert.  Die  „Synthesb 
der  Apprehension"  wird  S.  2ü2,  die  „Synthesiä  der  liccognition'  S.  296  in  den 
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Bereich  der  kritischen  DiskussioTi  g:ezo^en.  Die  Frage  von  der  „Gültigkeit 
der  KAtegorien"  wird  S.  4b0  gestreift.  Kine  sehr  eingehende  und  gründliche 
kritische  Erörterung  wird  der  Kantischen  Apperzeptionslehre  S.  485—496  (auch 
mIkib  S.  196  £)  IQ  teil;  dleew  Abadinltt  wtbde  verdieiieii,  audi  in  dentadior 
Oanlolhuf  bekAmt  vnd  duiiC  éu  wfnoBMhafUfeheii  Verwertung  mgKngllcii 
sentekt  n  weiden* 

llilfebMhy  Eduiird.  Schopenhauer.  Geschichte  seines  Lebens  (b  Geistes- 
beklen,  herausg.  A.  BetteOeiin.  Bd.  25  n.  M).  Berün,  S.  Hofiuim  ftde» 
1607.  <332  S.) 

Grisebeehi  Yerdieiite  m  Sdiopeiihaaer  sind  bekannt  und  tneh  in  dieser 

Zeitschrift  hervorgehoben  worclon:  II,  419  wurde  spesiell  der  von  Grîsebach 
herausgegebene  „Eandschriftlit  lie  Nuchlass"  Schopenhauers  besprochen,  und  auf 
die  in  ihm  enthaltenen,  bisher  nicht  -  edierten  Anmerkungen  Schopenhauers 
m  Kr.  d.  r.  Y.  kiiigewleieii,  wekdie  von  der  entra  Lektüre  des  jongra  Sehopen* 
huer  henHhren.  DJeie  wd  Umliehe  Zengeiiae  dee  SchopeiihiaerMdira  Kut- 
studiums  hat  nun  Grisebach  in  seiner  neuen  Schopenhauer-Biographie  in  den 
richtigen  idstoriseben  Zusanjmenhang  der  Entwicklnnp'  «eines  .Gcisteshelden" 
eingereiht.  Diese  erste  als  vollkoramen  authentiscli  zu  bezeichnende  Sehopen- 
luuier-Biographie  ist  auch  von  uns  mit  Freude  und  Dank  zu  begriisaen:  denn, 
WM  nun  mêh  lonat  Uber  Sehopenhtner  aigra  mag,  er  hat  unelgranfltzig  „for 
the  glorf  of  Kant*a  name*  gewirkt,  wie  er  selbst  einmal  In  dem  Schreiben 
an  Oampbell  vom  Jahre  1631  sagt,  dem  er  eine  Uebersetzung  der  Hauptwerke 
Kants  ins  Enfrüsrhe  anbot-  «in  StUck  der  Prolegomena  (S.  63 f.)  hat  er  anch  zur 
Frube  In  vortrelïiiches  iCuglisch  Übersetzt  (a.  Handschriftl.  Nachlas»  III,  S.  195  ff.). 
Schopenhauer  selbst  hielt  sich  ja  nun  bekanntlich  „fUr  den  wahren  und  echten 
Thronfolger  Kante*  in  der  That  erfnnem  die  Kimpfe  der  Teiaefaiedenm 
FortbUdner  Kante  an  ^  Diadoehenkrlege.  Aber  Ton  aUen  dleeen  Naehfolgem 
hat  keiner  so  eng  und  so  warm  sich  an  dun  Meister  selbst  angeschlossen,  ahl 
Schopenhauer.  Und  dies  trug  gewiss  dazu  bei,  dass  er,  wie  Kant  selbst,  in 
dem  Heu^henalter  von  1820  bis  l^âu  fast  gänzlich  vernachlässigt  wurde.  Als 
aber  zosammen  mit  dem  Auftreten  dea  Wenkentjanlamna,  dai  Ja  teilweise  auf 
Mepenhaner  aelbet  torOekaoHUiren  ist,  nach  aehie  Philoeophie  die  allgemeinere 
Anfmerkanmkeit  err>  ^tt  ,  da  griffon  aelne  6^er  auch  zu  dem  Mittel,  aebm 
Charakter  anzncrrcifen  und  als  Gegengjnnd  gepen  die  Triftigkeit  seiner  Argumente 
auszuspielen,  iu  kleinlicher  Weise  that  dies  besonders  J.  H  Meyer.  Nnn  ist 
es  ja  kein  Zweifel,  dass  der  Charakter  ächopenhuuers  nicht  so  ganz  einwandsfrei 
krt,  wie  s.  B.  de^enige  Kants.  Aber  ein  Mann  tm  der  hiatoriaeben  MIdnng 
J.  B.  Heyen  bitte  eleh  erinnern  können,  daaa  aneh  inderen  groeaen  Philoeophra 
dieselben  Mängel  nachzuweisen  sind,  ohne  daia  Jemand  an  ihrer  GrUsse  zweifelt: 
mit  Heraklit  teilt  Schopenhauer  ?..  B  die  ungereohtc  VeracbtuT)^  seiner  philo- 
sophischen Zeit^^enosnen  und  die  ni:is^slose  polti  rnde  Sprache,  uiii  Ilerbart  das 
schwere  Zerwürfnis  mit  der  eigenen  Mutter^  mit  Cartesius,  llobbes  uud  Leibniz, 
|n  eeOmt  ndt  eeinem  AnUpodra  Hegel  Terbindet  Ihn  dae  Sehlekial,  in  Uber^ 
^kliilgMn  Prodnhtionadnmg  aneh  einmal  ein  Opus  enengt  an  haben,  dem  der 
nStSmpel*  der  bürgerlichen  Legitimität  fehlte.  Man  hat  somit  keinen  Grund, 
Bchopenbaner  mit  anderein  Mass  zu  messen,  aU  andere  grosse  Philosophen. 
Die  Biographie  Grisebachs  ist  gerade  nach  dieser  äeite  hin  sehr  geeignet,  Vor- 
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urteile  uad  MissverständaiBse  za  zerstreuen.  Für  uns  aber  iat  sie  darum  von 
besonderem  Wert,  weil  aie  das  Verhältnis  Schopenhauers  zu  Kant  in  seiner 
UMortoelieB  EntwfeUniig  melk  den  Dokomenten  wiedeqglebt. 

Glahn-HannOTer,  L.  Die  UntrUg:H(  hkeit  unserer  Sinne.  Zwei  Teile  ia 
Einem  Bande.  L  Was  ist  Wahrheit?  II.  Optische  und  Halentodien.  L^sigi 
H.  iiaacke,  1898.  (116  u.  III  S.) 
Der  YerÜMser  steht  im  Grossen  und  Ganzen  auf  dem  Bodmi  des  Lockesdien 
Empirinmiev  imp*  Sensnalisiiiiis.  Er  will  darthim,  dm  nur  die  SIbm,  epedeil 
mir  der  Tastsinn  und  das  durch  den  Tastsinn  geleitete  Auge  im  Stande  sind« 
uns  Wahrheit  zu  geben,  dass  aber  dio  ^îcnsrhcn  nicht  in  der  T.age  sind,  durcL 
Denkoperationen  neue  Wahrheiten  zu  linden.  Daher  ist  auch  sein  Wahlspruch 
der  alte  Satz  :  Nihil  est  in  intellectu,  quod  non  antea  fuit  in  sensu.  Auf  seinem 
Wege  BtOnt  er  auf  ^  entgegenatehende  Fiiiloaopliie  Eaota.  Er  alallt  diaaelbe 
treOleli  aehr  fidaeh  dar;  er  acheint  Kant  nor  dnroh  die  SdiopenliaiMrBelie  BilOe 
gelesen  an  kaben,  denn  er  redet  (10— IS]  immer  davon»  dass  Kant  den  Raum 
für  (-ine  apriorische  .Yerstandesform"  gehalten  habe,  wahrend  doch  der  Baum 
eine  Sinnesfiinktion  und  als  solche  auch  von  objektiver  Gültigkeit  sei.  Das 
Zweite  UauptstUck  (19—34)  bietet  eine  detaillierte  „Widerlegung  der  Kantiscben 
Labre  von  der  apiloiiaclien  Matnr  der  Banmanaebaanng*  ▼om  Standpnnkt  den 
grObaten  Empiriamna  ana.  Das  „erste  Argoment  wider  Kant"  lautet:  der  leera 
Baom  Uit  ein  abstractum  (im  Anschluss  an  Berkeley  und  Ed.  v.  Hartmann). 
.Zweites  ArgnmcTit  wider  Kants  Apn'orismus":  Auch  die  Tiere  haben  Kenntnis 
vom  Raum.  Ala  drittes  Argument  tritt  der  Illusionismus  aul,  wozu  Kants  Lehre 
führte.  Viertes  Argument  ist  die  Harmonie  zwischen  unserem  Gehirn  und  der 
Anaaenwelt  FUnfkea  nnd  aeehatea  Argument  iat  endlicb  die  Armenia  der 
elnaelnen  Menschen  unter  einander  in  Anaebnng  der  Raamaaaefaannng.  Alle 
Schwierigkeiten  lösen  sich  nach  der  Meinung  des  Verfassers  durch  die  An- 
nahme, „dass  uns  die  Kenntnis  der  Räumlichkeit  und  der  KUrper  durch  die 
Sinne,  besonders  durch  den  Tastsinn  vermittelt  wird".  Eine  weitere  Uebersicht 
der  geistigen  Vermögen  soll  zeigen,  ^ûbss  sich  unter  den  Twaehiedenen  Arten 
dea  mraaeblleben  VerataadearMmSgena  ao  etwaa,  wie  ein  Baumanaebanvnga- 
▼ermügen,  positiv  nicht  nachu i-Isen  lissf.  Auch  die  Kantischen  Kategorien 
werden  (S.  1!')  auf  sinnliche  Wahrnehmung  zurüekerefiihrt,  und  alle  sinnliche 
Wahrnehmung  zuletzt  auf  den  Tastsinn.  —  Auch  im  11.  Teil  wird  Kants  I.^'hre 
vom  apriorischen  Ursprung  der  Raumanschauung  bekämpft  auch  in  der 
Lotaeaelian  Form  (S.  4  ff.),  aonie  andi  in  ftrer  ErgSnsong  dnreli  HdmhollB 
(8.  SS  ff.). 

Der  Yttftaaer  des  Bnehea  ist  ein  Laie  (Gerichtsassessor  in  Aadhen),  ein 
Laie,  t\i'T  offenbar  viel  lDt('rf>''He  fllr  philosophische  Fragen  hat,  dessen  Vor- 
bilduij;^^  :iher  nicht  d;^7.n  hinreiclit,  die  Probleme  wissensf-haftlirli  fruchtbar  zu 
behaudciu.  So  wird  auch  das  Wahre,  was  sich  bei  ihm  hnden  mag,  in  dieser 
Form  wertloa.  Wir  mnaaten  nna  daber  begnügen,  unaerer  PUdit  ida  Belieht- 
eratatter  naebkommend,  den  Inlialt  In  mfigUeliater  Ktlne  an  rekapitoUeren. 

lippii,  fJotlL  Friedr.     Untersuchungen  Uber  die  Grundlagen  der 
Mathematik.  Philos.  Studien  von  W.  Wundt,  XIV,  2.  Leipzig,  W.  £ngel- 
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Der  Verfasser  entwîcVçU  n.  a  „den  Begriff  der  allgomeincTi  Z^hl  nns  der 
Besiehung  des  Grundes  zur  Folge",  und  ist  der  Meinung,  dass  dor  Ursprung 
jener  angemeinen  Zahlen  nicht  in  der  empirischen  Beschaffenheit  der  Objekte 
so  tQoluni  0^  M&dcn  „Ib  der  Betiiitiguugsweiae  dra  Deakm*,  und  btnift 
M  Uerb«!  (9. 161)  auf  Etat,  wélolnr  in  der  Analytik  der  BegfUfo  »aaf  die 
lodi  wenig  versnchte  Zergliederung  des  Verstandesvermögens  selbst^  hingewiesen 
kat,  .um  die  Möglichkeit  der  Begriffe  a  priori  da  lv.rch  ^^u  erforschen,  dass  wir  sie 
im  Verstände  allein  als  ihrem  Geburtsorte  aufeuchen  und  dessen  reinen  Gebrauch 
überhaupt  analysieren".  —  Eine  aasfUhriichere  Lrürterung  wird  dem  Unter* 
aeUede  der  aaalytieeben  nnd  synthetiaelien  UrleiU  8. 176ft  m  Teil 
In  den  taaljüaeliea  Urteilen  ist  dem  Ytstuaet  nidit,  wfo  dw  Kr.  d.  r.  Y.,  die 
Yerknttpfang  des  Prädikats  mH  dem  Subjekt  durch  blosse  IdeatifRt  gedacht, 
sondern  nach  dem  Prinzip  von  Grand  und  Folge.  ^Der  Charakter  der  Bezieh^mg 
eines  synthetischen  Urteils  besteht  im  Gegensatz  zu  derjenigen  eines  anals  tiarhen 
Urteils  darin,  dass  die  Folge  nicht  ein  denknotwendiger  Bestandteil  des  Grundes 
irt.  WM  «Uesw  Grand  erweiterti  so  iumimen  andere,  vom  erweiterten  Begriff 
fshOiige  Elemente  in  den  vorhandenen  Mnsa  and  es  ist  woU  mdglieli.  dsss 
eine  zuerst  synthetisch  entwickelte  Folge  aus  dem  erweiterten  Gmnde  anslyüscli 
sich  ergebe.  Diese  M{)glichkeit  verwischt  den  Unterschied  zwischen  analytischen 
und  synthetischen  Urteilen  keineswegs*.  DerVerfasstr  *  Häutert  seine  Behauptungen 
durch  eine  surgfältige  und  eingehende  Analyse  des  Urteils  :  7  +  6  ^  12. 

Àmbrosf)  T'Ulgi)  Dr.  Libero Docentenella Ii. Università  di Roma.  LaPsicologia 
dell'  Immaginazioue  uella  Storia  della  Filosofia.   £8posizione  e 
Gritlea.  Boma,  Soolet&  Daate  AUghieri  1898.  (563  S.) 
Dieses  omfimgrelehe  Werk  ist  ein  im  Grossen  und  Gänsen  wolilgelangener 
Yexsneb,  die  Theorien  über  die  Natur  der  Einbildungskraft  resp.  Phantasie  dvueh 
die  ganze  Geschichte  der  Philosophie  hindurch  zu  verfolgen.    Der  Verfasser 
beginnt  mit  den  .primitive  con?(  7ir)ni  mitologiche  deli' immaginar.îone",  bespricht 
dann  die  Lehren  der  Atomistiker  Uber  die  Natur  der  ffda>Àa,  ündet  dann  bei 
FIston  die  ersten  Spuren  der  Unterscheidung  einer  sinnlichen  and  einer  intellek- 
tnsIleB  Phmitssie  and  besprieht  seine  Theorie  der  eùtiim  eingehend,  und  geht 
dson  an  Aristoteles  über,  leider  ohne  die  grundlegende  Schrift  von  F^udenthal 
,Ueber  den  Begriff  des  Wortes  ifffvrnala  bei  Aristoteles,  Güttingen  1S03"  zn 
kennen:  dadurch  ist  die  Darstelluiig  der  Aristotelischen  Lehre  hinter  dem  zurück- 
geblieben, was  sie  hätte  sein  sollen.  Auch  die  Darstellung  der  Stoischen  Lehre 
leidet  mter  dem  Fehler  mangelhafter  Kenntata  der  neumwn  LelMnngen  auf 
diesem  Gebiete^  speslell  des  grossen  Werkes  von  L.  Stein  über  die  Psyehologie 
der  Ston;  man  kann  nur  das  lebhafteste  Bedauern  ausdrücken,  dass  es  dem 
Verfasser  an  Gele^eTiheit  p:cf('hlt  hat,  überall  die  Speziallitteratur  hin/vizuziehen. 
Die  Arbeit  aus  den  QutUeu  allein  genügt  bei  einem  solchen  Werke  doch  nicht 
vollständig.   Die  sekundäre  Litteratur  hat  doch  gerade  hierin  viel  Beachtens- 
vertes  geeebillini.  Der  YerÜMser  wendet  sieh  naeh  den  Stoikern  «i  Flotin 
sad  konstatiert  bei  Ihm  die  seharfè  Unteiseheidnng  einer  doppelten  Phantasie, 
dner  iinnliehen  (aia^xix^)  und  einer  intellektiven  {slxovijo^).  Verdienstvoll 
ist  die  Zu  »am  m  en  stell  un    der  Lebren  Augnstms  über  die  Im;?f^inatiot),  welche 
bis  jetzt  nicht  genUgend  beachtet  waren.  Weniger  ergiebig  ist  in  diesem  Funkte 
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Thomas  v,  Aquino,  wHhrend  ans  Dante  eine  Reihe  interessanter  Stellen  tu  dem 
Thema  beigebracht  werden.  In  der  Neuzeit  setzt  der  Vertasser  mit  Deacartet 
eis,  bebandelt  dann  leider  Spinoza  viel  zu  kurz,  insbesondere  fehlt  die  erkennt* 
■IstbeontiBolie  Wtirdigiug  d«  Imaginatloii,  die  bei  SfrinoM  ebe  lo  graeie  Bolle 
spielt  Dafür  entsch&digt  die  eingebende  BehtndioDg  dee  lUiebteiiebe,  denei 
Imaginationslelire  bisher  noch  nicht  genug  beachtet  war.  Was  dann  über 
Gassendi  beigebracht  wird,  ist  verdienstlich,  und  zeigt  die  Gegnerschaft  Gassendis 
gegen  Descartes  in  einem  neuen  Lichte.  Im  Streit  zwischen  Locke  und  Leibniz 
■teUt  Bich  der  Verfaieer  anf  dee  letitwen  Seite  und  findet  beeonden  Leibniz* 
Tlworie  der  Tiiame  beaditeaeinrt  Die  Lebre  WoUb  m  der  «feeoltie  fiageadl'' 
ist  eingehend  behandelt  und  objektiv  gewürdigt 

Von  hier  an  werden  die  neueren  Philosophen  in  5  national  p-eschicdenen 
Gruppen  dargestellt  1.  Die  Italiener:  Zunächst  findet  Vicos  Lehre  mit  Ke<  bt 
gründliche  Beachtung.  Vice  hat  die  Bedeutung  der  Einbildungskraft  fUr  die 
Etttetebung  der  Sprache  lebr  richtig  erltannt  and  in  dieeein  Zuaimmeibang  aneh 
erkannti  daee  and  watnm  bei  KatarrOlken  geiede  wie  bei  Kindem  die  Imagl' 
nation  eine  so  grosse  BoUe  ipielen  muss:  er  betrachtet  »i  prim!  nomini  come 
fanciulli  del  penere  hnmano*,  und  erkennt,  welche  Rolle  die  lîollektive  Imagi- 
nation eines  \  (>lke«(  spielte.  Hinter  diesen  Erkenntnissen  tritt  di  h  Muratori  Mono- 
graphie „deiia  furza  della  fantasia  humana*  doch  weit  zurück,  weicher  sich  der 
TeifiMier  dann  anwendet  Detaaf  folgen  Soave,  Galluppi,  De  CMa,  Brnmini, 
Gioberti»  welche  die  Bolle  der  Einbttdnngekaft  in  der  Aesthetik,  Ethik,  Flda- 
gogik,  sowie  in  der  Erkenntnistheorie  und  Metaphysik  zur  Sprache  bringen. 
Roamini  spricht  schon  von  einer  Schöpferphantasie  Gottes.  Im  Einzelnen  finden 
sich  bei  Rosmini  und  Gioberti  viele  feine  Beobachtungen  und  Gedanken.  2.  Die 
Schotten:  Hutcheson,  Beid,  Gerard  und  Dugald  Stewart  3.  Die.Engländer: 
Bobbes,  Hnne  (deeeen  atte  aefaier  ImaginitionBlehitt  geaofene  eikenntnie' 
theoretische  Koneequenzen  nicht  genug  gewürdigt  werden),  dann  die  beiden 
Mill  sowie  Spencer  und  Bain.  Bei  Spencer  kehrt  die  Idee  einer  parallelen  Ent 
Wicklung  der  iudividualen  und  der  kollektiven  Phantasie  wieder,  die  schon  bei 
Vico  sich  findet.  4.  Die  Franzosen:  CondiUac,  Bonnet,  die  Eneydopädtsten, 
Bonstetten,  Cousin,  Jouliroy,  Garnier  —  aUe^  beeonden  die  beUen  letstena 
eingehend  bebaadelt  6.  Die  Denteehens  Kant.  Ihm  elnd  8.  SSO— 9M  ge- 
widmet Der  Verftsscr  legt  seiner  Darstellung  die  betreflfende  Stelle  aus  der 
..Antliropologie"  zu  Grunde,  schildert  dann  die  Stelle  der  EiiiblKliiti.t;skraft  in 
[\:u\is  Erkenntnistheorie,  speziell  in  der  Lehre  vom  Schcmarisuius,  um  d;iim  den 
grüsseren  Beat  des  Abschnittes  der  Bolle  der  Einbiidungskraft  in  der  ivritik  der 
UrteOiknft  n  widmen.  Die  Teratibadi^oUe  Dirttellinig  würde  weeeatHeh  ge- 
wonnen haben,  wenn  der  Verfteeer  die  MonognqpUen  von  Frobaehainmer  (1879) 
und  Mtfnaer  (1881)  gekannt  hätte,  deren  erstere  Kants  Lehre  mit  der  von 
Spinoza,  deron  7wcitc  Kants  Lehre  mit  der  von  Hume  zusammen  behandelt  und 
durch  seine  Kontraststcllung  zn  bt  lc;i(  ht(  ii  versucht.  Insbesondere  hätte  die 
letztgenannte  ächriit  darauf  geführt,  dasä  die  Bedeutung  der  KiDbildungskrtat, 
in  Kante  Erkenatnietiieorle  erheblleb  giQeaer  Ist^  ale  Ambioei  aelbet  aaninunft.  So 
gilt  aoeh  noch  dieeer  Daiatellung,  was  Haym  Im  neoeeten  Goetfie-Jahrbnoh  S.  tf 
sagt,  gelegentlich  des  neu  aufgefundenen  Ooethe'schen  Aufsatxes  Uber  Kant,  bei 
dem  Goethe  Berücksichtigung  der  Phantasie  mit  Unrecht  vermisst:  .Eine  genaue 
und  vollständige  Darlegung  der  fraglichen  Lehre  Kants  bleibt  noch  immer  «ine 
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lohnende  Aufgabe".  Wie  dime  Aol^ibe  gelOit  weMen  mwu,  Ûâm  hat  Haym 

Unser  italieuischer  Vertasser  schildert  daiia  die  Lehre  von  der  Einbildunn^«?- 
krält  bei  den  Naclikantiaoera  :  Fichte,  Scbleiermacher,  SchelUng,  Hegel,  ücrbart, 
Wimdt,  Schopealunier,  E.  ▼.  Hertmaiiii,  FroliBcbaiDmer,  und  beweist  sieh  dabei  aie 
efft  Tenündlger  nnd  selbständiger  Kritiker.  ÂIs  Zugabe  enebeiiit  ein  Behlnss- 
kepitel  Uber  das  pbflosophische  Gedicht  von  Delille  .Ltmigination''  (ISOG). 

Wenn  anch  tu  dem  Ambrosi'schen  Werke,  wie  bemerkt,  noch  Manches 
nachzutragen  wäre  (so  auch  z.  B.  ans  dem  Litteraturnachweise  in  Volkmanns 
Psychologie  §  84),  so  ist  dasselbe  doch  als  eine  wertvolle  Monographie  zu 
begiUsseii- 

Probiseh,  Moritz  Wilhelm.  Empirische  Psychologie  nach  natur- 
wissensobaftiichei  Methode.  2.  Anfl.  Hambnig  und  Leipzig,  L.  Voss. 
1898. 

Im  Jahre  1842  ist  dieses  Werk  zum  ersten  Male  erschienen.  Und  nun, 
Hieb  66  Jahren,  erseheint  die  sweite  Anflage,  naeb  dem  Tode  des  YerfiMseist 
Jetit,  nachdem  die  Psychologie  als  Wissenschaft  ganz  nnenneesUcbe  Fortschritte 

gemacht  hat.  Wie  ist  dies  Rätsel  zu  erklären?  Drobischs  „Empirische  Psycho- 
loge* war  bei  den  Kennern  langst  ein  hochgeschätztes  Werk.  Der  Verfasser 
vertrat  darin  dun  H^rbartschen  Standpunkt  in  einer  weise  gemilderten  Form, 
in  klarer  Uebersicht,  in  durchsichtiger  und  durch  ansprechende  Beispiele  an- 
mutig belebter  Darstellung,  nnd  so  mr  das  Buch  mit  Bedit  sehr  beliebt  Aber 
es  war  seit  25  Jahren  vergriffen  nnd  antiquarische  Exemplare  wurden  mit  hohen 
Preisen  bezahlt.  Warum  hat  denn  aber  Drobisch  nicht  noch  bei  Lebzeiten  eine 
neue  Auflage  veranstaltet?  Dartiber  wurde  Drobisch  vor  circa  10  Jahren  von  dem 
Referenten  einmal  gelegentlich  interpelliert,  und  gab  daraufbin  demselben  folgen- 
den originellen  Bescheid:  das  Buch  dem  Stand  der  so  ungemein  fortgeschrittenen 
Wiasensehift  gemlss  nminarbdten,  dun  fehle  Ihm  In  seinem  hohen  Alter  die 
Kraft,  es  aber  unveiündert  heransnigehen,  widerspreche  wiederum  seinem  Stola. 
Er  habe  aber  nichts  dagegen,  wenn  es  nach  seinem  Tode  unverändert  neu  heraus- 
gegeben werde.  Bis  dahin  aber  gewähre  ihm  der  Umstand,  dass  das  Buch  jetzt 
Bo  vielgesucht  und  hochbezahlt  sei,  eine  grosse  Genugthuung:  denn  in  der  ersten 
Zeit  naeh  selnein  Erscheinen  habe  sieh  Nlemsnd  um  das  Buch  gekiimmert  Und 
ao  habe  er  nun  ala  alter  Mann,  der  sonst  nicht  mehr  vid  vom  Leben  habe, 
doch  auch  noch  eine  rechte  Freude.  Man  wird  dem  alten  Drobisch  das  sicher 
mchrühlcn  iinr!  sich  nun  doppelt  freuen,  dass  das  immer  noch  sehr  brauchbare 
Buch  nun  in  neuer  i  orm  wieder  auferstanden  ist.  £s  wird  ohne  Zweifel  die 
verdiente  Verbreitung  finden. 

Hit  Kant  hat  rieb  Drdbiseb  In  seiner  empliMen  Psychologie  vlelliuh 
■nsdnandergesetst.  Kant  wird  8. 25  als  Vertreter  der  teleologischen  Behandlung 
der  Psychologie  eingeftthrt;  flir  Hegt  die  Ansicht  zu  Grunde,  «die  Seelcnvermügen 
wie  r^rfrrine  des  geistigen  Ganzen  zu  betrachten,  das  eben  nur  in  der  Gesamtheit 
dieser  Urganc  besteht,  nach  dem  Verhältnis  jedes  dieser  Vermögen  zu  allen 
andern,  und  der  ücstimmung  eines  jeden  in  Beziehung  auf  den  Zweck  dieser 
ganzen  geistigen  Organisation  an  fragen  nnd  die  gesudite  Ebihelt  der  Seelen- 
▼ermOgen  nnr  in  Ihrem  Zusammenwirken  anr  Einheit  eines  Zweckes  an  sacken 
nnd  sa  finden'.  Fries  1st  der  Fortsetser  dieser  Auffassung  des  Qelstes  als 
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einer  nacb  Zwecken  geordneten  Organisation.  —  Natürlich  wird  in  der  Einleitung 
ioeb  di»  bekiimta  Stella  am  den  „Hetaph.  Anfangsgründea  dar  NatuwlÉMaMW 
Uber  den  Wert  der  Piyeliologle  ala  Wiaaenaeliaft  kommeBlirt  —  Baa  anaflUnfisha 

Widerlegung  wird  der  Kantlachen  Banmlelire  S.  68—72  zu  tefl:  Drobiacli  sttttrt 
sich  darin  auf  Herbarts  Einwände;  ich  habe  den  Hanpteinwand  in  meinem 
Commentar  IT,  }^Sf\'.  —  auch  mit  Kficksieht  auf  Drobisch  —  eingehend  besprochen: 
mein  or  Ansicht  nach  haben  Herbart  und  i>xu  bisch  t'urmeli  üarecht,  aber  sachlich 
JBeebt  Jedenftlla  aber  iat  dar  Veiancb  wn.  Drobiacb,  die  Kaatiaèba  Baim- 
labra  a.  a.  0.  an  wideilagatt,  noch  {mmer  in  aelner  inignaiitaii  KfiiM  tnid  dmdi- 
sichtigen  Klarheit  eine  der  beachtenswerten  Kritiken  dar  tnnaaeendentalen 
Aesthetik. —  Eine  teils  zustimmende,  teils  niodifizierende  Stellung  nimmt  Drobisch 
S.  137,  145,  811  der  Rautiscben  Apperzeptiunsiebre  gegenüber  ein.  Bekannt  ist 
endlich  die  Kritik,  welche  Drobisch  an  der  Kantischeu  Theorie  der  Seeleover- 
mOgen  8. 308  f.  geübt  bat:  .Uer  war  Kante  Kritik  aa  Snde,  ood  eebi  PbOoeopblflNa 
ruhte  ganz  auf  der  Uberlieferten  Gewohnheit'.  Ueberall  aber  bekennt  akh 
Drobisch  doch  indirekt  als  Kants  Schüler,  und  wie  sehr  dies  bei  ihm  Emat  war, 
aeigt  die  oben  S.  160 1  beaproebene  Sobiift  Heinaea  Uber  Drobiaofa. 

Cnnba  Selxas^  J*  IL  dm.  Prineiploa  geraea  de  Pbiloaophia.  Obra 
poatbnma,  pteeedldn  de  nm  Eaboço  Uatoiico  dn  Fbüoaophia  am  Bntogal  no 
aecnlo  XIX  e  de  nna  noticia  biognpblca  do  anetor  por  Farraira-Danadado. 

Lisboa,  Imprenaa  Lucas  1898. 
Der  Verfasser  dieser  Schrift  „Allgemeine  Prinzipien  der  Philosophie", 
weiland  Advocat  in  Lissabon,  wie  wir  einer  brieflichen  Mitteilung  des  Heraus» 
geben  Tordanken,  war  ein  eifriger  Anbänger  von  Kianaa.  Im  Anaeblnaa  aa 
Kranae  bat  deiaelbe  ein  elgMiea  Syatem  an^jeatdlti  daa  er  pPandtbelaninB^ 
nennt.  ,Er  betrachtet  Qott  ab  den  alob  Überall  kundgebenden  Mittelpunkt  all« 
Dingo.  Die  logisc^ien  Yemnnftgesetie  pelten  Um  als  allgemeine  Elemente  der 
Dinge;  besondere  Eiemeute  sind  die  durcb  Ertahmng  gewonnenen".  Der  Ver- 
fasser Cnnha  Seixas  geht  in  dem  Werke  auf  Kants  Lehre  ein  (S.  ibt,  48 f., 
104 ff.);  spesIeU  dia KantiBoha Kategorieniebra  nnd  daeeelbea  AaUnangiett  fiadaa 
aelnen  Beifkll,  aowdt  er  diea  mit  aeinam  Kranaeaniamna  Tereinigan  kann.  — 
Die  Einleitung  des  Herausgebers  enthält  eine  „geschichtliche  üebersicht  der 
portugiesischen  Philosophie  im  XIX.  Jahrb."  Wir  entnehmen  dieser  Darstellung 
und  andern  Mitteilungen  einige  Notizen,  die  wir  flir  das  nächste  Heft  Über  die 
Wirksamkeit  Kants  in  Portugal  zusammengestellt  haben. 

Wudty  WUhelik  Yorlaanngan  über  dia  Menaeban*  nnd  Tiara aale^ 

Dritte  umgearbeitete  Auflage.  Hamburg  und  Leipzig,  Voss  1897.  (519  8.> 
Man  wird  in  diesem  mit  Recht  so  hocht^escbüt^ten  Buche  speziellere 
Kr>irtL  ruui;:;!  !!  über  Kant  und  seine  Philosophie  weder  sucben  noch  finden.  Aber 
wie  viel  VVundt  vuu  dem  aügemeiuen  Geiäte  des  Kanüanismus  in  sich  aufge- 
nommen and  aalbatHndlg  veiarbaitet  bat,  wie  viel  er  Kant  verdank^  iat  bekannt, 
und  diea  VerbSltnla  Wandte  an  Kant  wfard  auch  in  einem  der  nächaten  Heft» 
bei  Oelegenheit  der  Besprechung  seiner  „Metaphysik"  durch  E.  Meumann  zur 
Sprache  kommen.  In  dem  vorliegenden  Werke  selbst  bietet  nur  die  Einleitung 
and  der  Sohloss  Gelegenheit,  die  Beziehungen  zur  allgemeinen  Philosophie  an- 
aadaaten.  Und  da  ateht  Wandt  mit  seinem  Kampf  gegen  die  aSeelemubatana* 
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gu»  auf  dem  Boden  dei  wohlverstandenen  Kritlsiemni,  dar  die  Annahme 

einer  solchen  als  eine  der  grttssten  TänschnTipen  des  gemeinen  phîîosophiachen 
Bewusstseins  aufgedeckt  hat.  Wundt  scLlitiSst  sein  Werk  in  dicHcm  Siuni"  mît 
den  Worten:  ,Die  Substanz  wird  zur  metaphysischen  Zugäbe,  mit  der  diu 
Piydiotogie  aalbtt  nlAti  tmnfcngen  weisi.  Die»  hXngt  sngleidi  eng  woMmmn 
ndt  dem  nie  sa  ttbenehenden  Grundcbarakter  dee  geistigen  Lebens,  der  flieht 
eine  Verbindung  unveränderlicher  Objekte  und  wechselnder  Zustände,  sondern 
hs  Allen  »einen  Beütnndteüen  Ereignie,  nicht  bebecrendee  Seim,  sondern 
Tbätigkeit  und  Entwicklung  ist." 

Dessoir,  Max.  Geschichte  der  neueren  deutschen  Psychologie.  i!:.weito 
völlig  umgearbeitete  Auflage.   £rster  Halbband.    Berlin,  Duncker  1897. 

im  8.) 

Die  eiste  Auflage  dieses  Welkes  hst  Tlelo  Anfeelitang  erMmn.  Der 
Verfasser  sah  sich  veranUsst,  sein  Bueh  ^hiiUoh  ommgeslslten,  und  hat  nun 

den  1  Halbhand  dem  Publikum  neu  vorgelegt.  Derselbe  enthält  I.  Die  Be- 
gründung der  deutschen  Psychologie  (Leibniz,  Thomasius,  Wolff,  die 
Eitere  Schale  Wolffii,  Gegner  Wolfiis  und  die  Eklektiker).  II.  Die  Entwicklung 
der  deutaehen  Erfnhrnngsaeelenlelire  fou  1750—1600,  schildert  erst 
die  sosUndisehen  Bünwfaknngen,  dann  den  knltorgescbiohtUehen  Hintergrund, 
aodann  die  Scholpsychologie,  die  naturvrissensdbiftUche  Psychologie,  die  Popular- 
psvcholofri»'  lind  die  analytische  Psychologie.  Der  Bnnd  schildert  somit  die  Zeit 
K;\nt8,  ohne  auf  denselben  einzugehen;  deun  mit  Kant  selbst  soll  dann  der 
zweite  Haaptband  beginnen,  nachdem  der  2.  liaibband  noch  die  Entwicklung  der 
einselnen  Probleme  gescUUert  Indien  wM.  A]»er  nttOiUA  war  ea  nnmtfgUoh, 
Jene  Zeit  sn  sehildein,  oline  sehen  Yorblieke  auf  Kant  aelbet  an  werfen.  Und 
•o  begegnen  wir  dem  Namen  desselben  nicht  selten.  Einen  Hinweis  auf  Kante 
allgemcme  Stellung,  speriell  meinen  Voluntnri«imus  entbiilt  schon  S.  28.  Ferner 
werden  erwähnt  Kanta  Beziehungen  tu  Crusius  (It'l),  zu  Maupertnis  (113),  zu 
Bobtnet  (130),  zu  Rousseau  (l'iS),  zu  Ploucquet  (17('>),  zu  Eberhaid  (178),  zu 
TledeauMn  (179),  au  Platner  (221),  zu  Hetzger  (228),  an  Weisbaupt  (324),  zu 
Tetene  (355).  In  dem  Abeebnitt  Uber  den  «Sentfanentnlismns*'  (158C)  wtad 
S.  164  auf  Kants  nUnt^iràûche  Mystik "  hingewiesen,  welche  neben  seiner 
»eholastischen  Auffassung  der  Seele,  als  eines  „Systems  von  logischer  Voll- 
st  indigkcit"  lierg'ehc.  Beachtenswert  ist  der  gelegentliche  Rinweis  darauf,  d;iss 
KäDtä  „regulative  Idee''  in  Wolffs  nuotiu  directrix*  schon  ihr  GegeustUck  habu 
(338).  Anderes  findet  sieb  &  156,  158, 268.  Daa  Bneb  ist  in  der  neuen  Besrbeltung 
ein  QnentbebrUebes  Handbuoh  aum  Studium  der  Pi^chologie  dee  16.  Jabrb. 
geworden,  es  enthält  eine  ausserordentlich  reiche  Materialsammlnng  und  eine 
Ffille  wertvoller  Ausführungen,  freilich  teilweise  immer  noch  in  einem  etwas 
eapriciOsen  Stil.  So  heisst  es  z.B.  S.  316:  «Goethes  Sprache  pass!  [in  den 
„Bekenntnissen"]  auf  die  Gedanken  der  Klettenberg,  wie  ein  nasses  Hemd  auf 
den  K5fper".  Der  Auadruek„8eelenknnst*  statt  Kunst  derSeelensebOderung,  der 
and  auf  Kant  S.  6S  angewendet  wird,  mnsi  ebenfalls  beanstandet  werden.  Wir 
sind  flberzeagt,  dass  der  Verfasser  auch  nach  dieser  Seite  bin  die  folgenden 
Bände  immer  mehr  vervoUkommaen  wird. 
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Dippeli  Joseph)  Dr.  Der  neuere  Spiritismus  in  seinem  Wesen  dargelegt 
nod  fliflh  wtiam  Werte  geprttft.  Zweite  Anflage.  MitMlmi,  Abt  1897. 
(380  8.) 

Vom  Spiritismus  ist  es  neuerdings  glücklicherweise  wieder  raUfttr  ge* 
worden:  jetzt  erfüllt  zur  Abwechselung  der  Niotzscheanismus  die  Welt,  um  wohl 
auch  bald  irgend  einem  neuesten  -ismus  PUtz  zu  machen.  Der  Verfasser  der 
vorliegenden  Schrift  sucht  eine  objektive  Prüfung  zu  geben,  aber  auf  wissen- 
eehiiftlklieni  Siandponkt  ftekt  er  nieli^  eo  tefar  er  ment  der  natBrilelieik 
kttrmg  du  Wort  eprlelit;  tidetet  nimBt  er  dodi  im  „kikodlmoBlMlMii*  Wiflttwen 
seine  Zuflucht.  Natürlich  darf  in  keinem  Werke  Uber  Spiritismus  der  Hinweb 
auf  Kant  fehlen  S.  211flf.  Der  Bericht  dos  Verfassers  über  Kants  Stellung 
spexieil  zur  Zöllnerschen  VierdiiuensioneiilL'ure  ist  wenigsttjus  j^^anz  objektiv, 
lieber  die  damit  zusammeuhüugeude  Frage  u&ch  Kttnts  Stellung  Swedenborg 
holbii  wir  Ib  einiger  Zeit  einen  Beitrag  bringen  m  kQnneo. 

Consin,  Victor.  Pages  choisies  de  V.  C.  Publiées  arec  nne  notleo  eor 
Cousin  par  Theodor  de  Wyzewa.  Paris,  Perrin  et  Cie.  1S98. 

Eine  Anthologie  aus  Cousins  Werken  (auch  erschieneu  u.  d.  T.  Lectures 
Littérfdres.  Pages  choisies  des  grands  écrivains.  Victor  Cousin.  Paris,  Â.  Colin 
&  Gle.  1808).  In  der  Simmhing  iat  reprodutlert  ein  Antets  tna  dem  Jihre  185T, 
aoB  den  Fngmenta  et  Souvenirs  (p.  5— 54):  Lee  dernières  années  de  Knnt 
(S.  80—104),  eine  anscIitaUehe  SohiMemng  der  lotsten  Lebensjahre  Ktnts  nieh 
Washmski,  Hasse  u.  A. 

Biederniaim)  Carl.  Zeit-  und  Lebensfragen  aus  dem  Gebiet  der  MoraL 
Mord  und  Sttd.  Aug.  i896. 
Der  Yerfiaaser  whrft  die  Fnge  auf:  Welches  Ist  die  Bestimmung  des 
Menschen  auf  der  Erde?  Genuas  oder  Thütigkeit?  Hit  Aristoteles  stellt  sich 
derselbe  auf  die  Seite  der  .Energetiker",  wie  Paulsen  diese  Richtung  nennt^ 
und  oatürlich  sympathisiert  er  auch  mit  Kant^  dem  er  S.  218 — 221  seines  Auf- 
satzes widmet.    Er  schildert  anschaulich  die  durch  Kants  Pflichtgebot  hervor- 
genifene  „moralische  UmwXlznng*,  fllr  welche  ja  Schiller  nnd  Fichte  klassische 
Zeugen  sind.  Aber  er  findet»  dass  Kaut  wulil  sagt,  was  der  Mensch  anteriassen 
soll,  nicht  aber,  was  er  thnn  soll.    Es  fehle  bei  ihm  an  Anweisungen  zum 
positiven  Handeln.    .Das  erlösende  Wort,  welches  ziiiu  positiven  Handeln  im 
Gebiet  der  Sinnenwelt,  nicht  bloss  zur  Verleugnung  alles  Sinnlichen  aufgefordert 
«     hätte,  blieb  unausgesprochen."  —  Tieferes  Eindringen  in  Kant  würde  den  Ver- 
ftsser  belehren,  dass  diese  posiUve  Auffordemng  bei  Kant  nlefat  fehlt 


Digitized  by  Google 


Mf 


Selbstanzeigen. 


Wagner,  Friedrich,  Dr.  Freiheit  rind  Gesetzmissigkeit  in  den  menach* 
lichen  Willensakten.  Tübingen,  Laupp.  1898.  (115  S.) 
Der  Yerfiuaer  hat  in  dieeer  Schrift  veraucht,  die  ethiBchen  Konaeqnenzen 
dee  DetcraiBimu  nnd  IndetonninlamaB  in  entwickeln,  Da  nimlloh  die  phUo- 
•ophische  INaknasion  Uber  die  Willensfreiheit  im  wesentlichen  als  abgeschlossen 
^eltfn  kann  und  gleichwohl  der  Freiheitsglaube  im  nllfretneinen  Bewnsstsein 
fortlebt,  so  werden  jene  beiden  Standpunkte  hier  als  lugische  Voraus.^etzungen 
aweier  entgegeng^tater  Weltanschaunngen  hingenommen,  um  dou  Charakter 
der  letiteren  aUaeitlg  ta  entwiokehi  and  Is  dleiem  Oegenaati  die  Bedentang 
dee  FrefbeitaglanbeBa  erkennen  in  imm,  Dibel  wird  ein  Hanptgewlobt  gelegt 
aof  das  VerhiUtnis  der  nattliiOebtn  und  sittlichen  Ansprüche  im  Menschen,  indem 
der  eine  Ptandpnokt  den  Zwiespalt,  der  andere  die  Harmonie  zum  Prinzip  hat; 
in  lieseui  Zusammenhang  wer  lt  n  les  Niilioren  diejenifî»  n  philosophischen  Lehren 
besprochen,  welche  die  Freiheit  in  irgend  einer  ir  orm  zum  sittlichen  Postulat 
erbeben  nnd  dadnich  Nttnr  and  SttUohkdt  in  Feindschaft  ae^en  wie  vor  allem 
die  Kantisehe  Ethik.  Femer  wird  eine  piychologiscbe  Erkltümng  Tersncht  Ar 
die  EntstchuDg  des  Freiheitsdogmas  und  die  ihm  entspreehenden  Lebenagnnd- 
Sätze,  desgleichen  die  psychologische  Voraussetzung  des  entgegengesetzten 
Standpunktes  dargelegt  und  im  Anschluss  daran  in  kurzen  ZHgen  angedeutet, 
in  welcher  Weise  jene  beiden  LebeasautTassuugeu  in  der  gcschichtlichea  iünt- 
irieklong  sieh  geltend  gemeht  haben  und  eioaiider  gegenüber  getreten  sind. 
HflnebML  Dr.  Friedrich  Wftgner. 

Ujraiop)  J.  H.   Kant's  Doctrine  of  Time  and  Space.  Mind,  January  !S1»§. 

This  article  is  a  consideration  of  several  anomalous  passages  in  the  Critic 
of  Pure  Reason  bearing  upon  the  eoneeption  which  Kant  held  regarding  Time 
and  Space.  These  passages  ose  the  expression  an  slob,  or  its  eqnlTaient  in  a 
way  to  euggeat  the  interpretation  that  Kant  seemed  to  believe  in  an  objeetive 
time  and  space,  though  holding  at  least  implicitly  the  same  dilïerence  between 
the  ideal  and  the  real  time  and  space  that  is  assumed  between  color  ^ieusations  and 
their  stimulus.  That  is  to  say,  the  anomalous  passages  arc  taken  to  imply 
either  that  Kant  had  not  whoHy  endlcited  pre^Lelbnitsiaa  conceptions,  or  that 
his  real  eoneeptiom  of  them  invoWed  the  same  antithesia  between  the  Baom* 
•niehftiiung  and  lome  objective  correlate  that  is  supposed  between  sen- 
sation and  Dinge  an  sich.  This  view  both  shows  that  Kant  was  more  con- 
sistent in  using  the  terms  "time"  and  "space"  for  only  the  Anschauung  than 
the  physicists  are  in  asiag  the  terms  color  and  "sound"  for  both  the  sensation 
and  the  vibfttiens  suppoeed  to  canae  the  aeoMtfon,  and  makes  clear  why 
Kant  attacked  ideaUan.  The  aathor  doea  not  pretend  to  prove  hia  case,  but 
eofy  trice  to  show  thnt  there  are  few  passages  in  the  Critle  that  are  capable 
of  mch  an  interpretation,  nnless  they  are  explained  swsy  by  temnaata  of  Leib» 
litaiani'^ni  or  oqnivocationa  in  the  uae  of  an  sich. 

Îtcw-Xork.  J,  H.  fiyslop. 
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Bibliographische  Notizen: 


Iwéhtmtitkmng*  Unter  dlMw  m&am  Bidnik  bringw  wir  gm  kui« 
Nöthen  Uber  Noritilton,  wekdse  niobt  in  einer  der  ladraen  BnMken  (Beien- 
Bienen,  Lttteratnrbericht,  Selbetassdgen)  rar  Besprechung  kommen  können  (ev. 
auch  tîher  solche  Schriften,  von  denen  zur  Zeit  noch  kein  ausführlicher  Bericht 
vorliegt,  von  denen  wir  aber  iiTisere  Leser  doch  vorläufig  in  Kenntnis  setzen 
wollen).  Wir  sind  zur  Emtuhrung  dieser  Rubrik  noch  besonders  durch  den 
Umstend  Yennlant  worden,  diss  die  Bdcke'eehe  KutbibUographie  (in  der 
«AltpreuBBlBelien  Ifonttasebiift'),  «nf  deren  VortrelfUebkeit  wir  1, 4t8  liinge- 
wieaen  haben,  leider  nicht  mehr  fortgesetzt  werden  wird,  so  dass  wir  die  Ver- 
pflichtung flihlen,  hier  Alles  zusammenzutragen,  was  Uber  Kant  erscheint,  soweit 
CS  uns  bekannt  wird ,  um  möglichste  Vollständigkeit  der  Bibliographie  tm  er- 
reiciien.  £s  wird  uns  wühl  nicht  Weniges  entgehen,  weshalb  wir  sehr  dankbar 
sind,  wenn  wir  nnf  Fehlendes  nnfmerksam  gemaelit  werden. 


In  der  sZnknnft"  (Hrsgbr.  M.  Herden,  Berlin)  VO.  Jahig.  Nr.  3,  S.  106—111 

(15.  Okt.  1898)  ist  ein  Artikel  von  Ludw.  Stein  in  Bern  erschienen,  betitelt 
„Kant  und  der  Zar*.  Der  Artikel  flhrt  dasjenige  aus,  wornnf  im  vorigen 
Heft  der  „Kantstudien*,  S.  256—258  schon  aufmerksam  gemacht  wurde,  dass 
nämlich  der  russische  AbrUstungs Vorschlag  mit  Kants  Schrift  ,Zum  ewigen 
Frieden*  eich  toOwebe  wSrtlieh  deckt 

Unter  dem  Titel  „Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Hypochondrie* 
hat  Dr.  Iwan  Bloch  in  der  Deutschen  Medicinakeitung  189S,  Nr.  48  den  Brief 
Kants  an  Dr.  Marcus  Herz  vom  20.  Aug.  1777  unter  dem  genannten  Geeichte- 
punkt  in  anziehender  Weise  behandelt 

, Moderne  Philosophen.  Porträts  und  Charakteristiken"  heiest 
der  Titel  efaier  nenen  Sammelachrift  von  H.Kronenberg  (Hfindien,  Bedk  1899). 
Von  den  darin  behandelten  FhUoBophim  —  Lotze,  Lange,  Conaln,  Feneibaeh, 
Stirnor  —  kommt  besonders  fllr  uns  T.  A.  Lange  in  Betracht,  dem  eine  sym- 
patliiselie  Darstellung  gewidmet  ist.  Auch  bei  Lotze  und  Cousin  sind  die 
Beziehungen  zu  Kant  hervorgehoben.  Bemerkenswert  sind  die  Worte  der  Vor- 
rede: „um  die  Mitte  unseres  Jahrhunderts,  als  ebenfalls  [wie  jetzt  oben  wieder 
eub  neue]  eme  RenrieBSnce  der  Kentischen  FhOosophie  ititcfiuid,  wtndte  man 
sich  dem  EönigelMr^  Philosophen  hauptsächlich  als  dem  Vorläufer  dos  Poflt 
tivismus  zu,  der  die  Wissenschaft  auf  die  blosse  Erfahrung  habe  einschränken 
wollen,  jetzt  sieht  man  in  ihm  immer  mehr  den  grossen  Ethiker,  den  Begründer 
des  deutschen  Idealismus  [wer  erinnerte  sich  hier  nicht  an  Pauhiens  lUntbuch?]. 
p^ualleie  Enehe&inngen  «eigen  sich  ja  andi  flberdlee  In  der  Kunst,  wo  der 
Natnralismns  wdion  seit  eüiigen  Jahren  sich  bn  vollsten  Bfichzi^  be&idet*  ^ 
Bei  dieser  Gelegenheit  sei  im  Interesse  bibliographischer  Genauigkeit  die  Be- 
merkung gemacht,  dass  der  bisher  von  uns  nicht  angeführte  Atifsat?.  Kronenbergs: 
Kants  geschichtliche  Stellung  (Beil.  z.  Allgcm.  Zeit.  IböG,  Nr.  240— '245)  mit  der 
Einleitung  seines  (l  d.  .Kantst.'  U,  440  ff.  besprochenen)  Kantbnches  identisch  ist. 

In  dem  Schriftohen  von  Prot  W.  Ostwald:  Jhs  physiksUsoh-efaemisehe 
Institut  der  Univ.  Ldpsig  und  die  Feier  sefaier  EiOlbtmg  am  8.  Jan.  1899'  (Leipiig^ 
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Engelmann,  1898.  43  S.)  bt  als  Anhang  eine  Rede  von  Ostwald  ,Ueber  das 
Problem  der  Zeit*  enthalten,  welche  derselbe  hei  dieser  r,clt'f:enheit  hielt 
Ostwald  knüpft  darin  an  die  Käntischo  Entdeckung  von  der  Subjektivität  der 
Zeit  an,  und  bringt  diesen  Gegenstand  mit  Fragen  der  physikalischen  Chemie 
in  ttbMiMehMideii  Znianmeiihtiig« 

In  der  bekiimten  nltramontanen  Zeitschrift  „La  Givlltà  GftttollGa* 
(Roma,  Via  di  Ripetto  246,  49.  Jahrg.  Ser.  XVII,  Vol.  III,  Nr.  1 156,  20.  Agosto  1898, 
and  Vol.  IV,  Kr.  1159,  I.Ott.  189S)  sind  folfrcnde  beiden  Aufsätze  enthalton: 
L'Errore  fondamentale  di  Ëmanuele  Kant  und  II  Criticismo  Kant- 
ItBO  demolitore  della  Scienza.  Die  AnaflUirangen  sind  in  dem  Tone  ge- 
baltm,  daa  wir  MhOB  kwnea  und  bringwi  Aiguoeiite  giegwi  KèxA  tot,  die  durdi 
flire  Wiedeiliolnag  akihts  an  Stürke  g«wian«iL  Der  Verfasser  der  Aufiitae  hat 
fiirh  nicht  genannt.  —  Wir  halten  es  ftlr  zweckmässig,  bei  dieser  Gelegenheit 
im  Interesse  bibliographischer  Vollständigkeit  auf  eine  Schrift  aufmerksam  zu 
machen,  die  in  der  Kantbibliographie  yon  Reicke  für  die  Jahre  1890—94  [vgl. 
^tgtiOkm*  I,i«8]  IbUl:  F.  Alberto  Lepidi,  Lt  Critic  a  della  Ragione 
psr»  seeondo  Kent  e  la  vera  flloaofla,  Roma,  A.  Befitai»  1894  (5S  Seiten). 
Der  Verf.  der  Schrift,  damals  Professor  am  Collegio  di  San  Tommaso  in  Bam, 
aimmt  jetzt  eine  höbe  Stclhmg:  im  Vatican  ein  als  „mngister  sacri  palntii'*. 

Professor  Ilowison  in  IU'rk<>!ey  in  California  hat  unter  dem  Titel  „The 
Beai  Issue  in  the  Conception  of  God"  einen  Artikel  in  der  ^Philosophical 
Review''  (Sept  1898)  TerOffentlieht,  ia  den  er  eeioe  SteUimg  in  der  .monllMhea 
AHiaoaiie*',  von  der  selioii  ia  dem  in  Gemeiaechtft  oiit  Bi>7ee^  Le  Conte  und 
Mezea  herausgegebenen  md  In  den  «Kantstudien*  III,  151  ff»  bereits  besprocbeaen 
Buche  „The  Conception  of  God"  die  Rede  war,  genauer  pT:ici?iiert.  Zu 
die?tm  letzteren  Werk  sei  noch  bemerkt,  dass  sich  Howison  in  eine  m  Briefe  an 
ims  naher  Uber  seine  dort  niedergelegten  Theorien  geäussert  hat.  Aus  dem 
iatereieuten  Briefe  geht  hwvw,  dm  er  ftr  einen  der  wiebtigaten  Pnnkte  seinen 
Angriff  auf  die  Ean^ehe  Lebre  UQt,  naeb  der  alle  Erkenntab  von  Seiten  dea 
eikennenden  Subjekts  die  Einheit  der  Apperzeption  anr  yonumeAaiingbat.  „VLy 
position  in  tbil  matter  conatitatea,  aa  I  believe,  a  feBninel7  new  pbHoeopbicàl 
departnre." 

„Hundert  Jahre  nach  Kant*  ist  ein  Artikel  der  „Neuen  freien  Presse*' 
189T,  Nr.  11687  1ibenehrie1)en,  in  welebem  F.  Jodl  daa  mebrfeeb  erwibnte 
Kantbneh  von  Kronenberg  beepriebt  Die  BespreeiHing  eebliewt  mit  den 

bemerkenswerten  Worten  :  ,  Jch  vermüchte  mir  eine  Darstellung  Kant's  zu  denken, 
welche  aus  seinen  so  mannigfaltigen  und  vlelverschlungencn  Gedanken  viel- 
mehr dasjenige  hervorhöbe,  wodurch  er  der  Aufklärung  and  dem  modernen 
Monismus  wesensverwandt  ist.** 

üeber  Kronenberga  .Kant,  eein  Leben  und  aeine  Lebre*  be- 
riditet  anafthrlich  Dr.  P.  v.Lind  in  der  Altpr.  Hon.-Scbr.  Bd.  34,  S.  383-340. 

„Eine  Ethik  derGegenwart"  heisst  der  Titel  eines  grösseren  Artikels 
Ton  K.  VorlHnder  in  d»^r  „Ethischen  Kultur"  VT,  Nr.  23  und  24.  Perpelhe  ist 
«ne  Besprechung  des  Werkes  von  L.  Woitmann:  System  des  moral  lachen 
BewttBBtaeins  mit  besonderer  Darlegung  des  Verhältnisses  der  Kritischen 
Pbilo8opbiesnDarw{nismQ8nnd8osial{ema8(Dllaseldor^  Miehels,  1898). 
We  Besprechung  hebt  besonders  scharf  hervor,  in  welcher  Weise  Woitmann  eine 
YaUadnng  dea  Kaatiaebea  FonnaUemaa  mit  der  Darwiniatfseben  Stbik  anitrebt 
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„Kants  Kosmogocie  und  der  kritische  Idealismus'  ist  der 
Gegenstand  eines  lUo^cren  Artikels  von  Dr.  0.  Ânkei  in  der  ,^ida£kalia** 
(Frankfurter  Joomal)  ibU,  Nr.  58—60.  Derselbe  wUl  seilen,  «te  ««ik  ^die 
Metbode  des  krWwben  IdeaHamiu  oder  Spann  davon  ta  der  koemogonterti«a 
Hjpotfiete  Kants  zu  finden  sind." 

Unter  dem  Titel  „Zur  Methodik  fier  SoziaIwissenBCÎiHft"  hat 
G.  Simmel  das  nach  Kantiscber  Methode  verfahrende  Werk  von  R.  Stammloc 
II  Wirtschaft  und  Recht*,  Uber  das  Staudinger  in  den  »Kantstudien*  I,  132  ff. 
Q&d  Varilndar  ib.  197  ff.  referierten,  bcsproeben.  Beeprecbnng  findet  rfA  ta 
SebmoUen  Jabrbndi  XX  (1896),  S.  676-^. 

Ueber  Paulsens  neues  Kantbaeb  findet  sicli  eiae  MisfUhrliche  und  mit 
Rocht  sehr  anerkeniMade  Beepredwog  von  £.  Adiokei  ta  der  Deutaeb.  Ut  Z. 
im,  N'r.  2'J. 

Uuber  Wulffs  Neue  Kr.  d.  r.  V.,  Uber  welche  wir  oben  S.  ISSff.  referiert 
beben,  liegt  «tdi  etae  auflibrliebe  aber  iblebnende  Beqtredning  von  Dr.  P.  Lind 
vor  ta  der  Altprenta.  lloB.-8clir.  Bd.  3S,  &  179—189. 

In  der  Sonntagsbeilage  Nr.  31  zur  Vossischen  Zeitung  vom  31.  Juli  1898  findet 
sich  eine  sympathische  Besprechung  der  »Kantstudfcn",  ihrer  Aufgaben  und  bl»- 
berigen  Leistungen  von  M.  Kronenberg  unter  dem  Titel  ,Dio  Kantforschung**. 

Id  stiiuer  bekauutoa  geistvolluu  Weise  bat  Ilieronymas  Lorm  die  Auf. 
gaben  und  Ziele  unserer  „Kantotn^en"  geechlidert  ta  dem  Artikel  «Die  Wieder- 
belebung Kants",  Neue  Freie  Presse,  1897,  Nr.  11894. 

Id  dor  Wochenschrift  .Die  Nation"  (Berlin,  Beuthstr.  S)  1898,  Nr.  28  hat 
Kurd  Lasswitz  einen  ,Zu  Ehren  Kants"  Uberschriebencn  Artikel  den  „Kant- 
studien"  gewidmet.  Der  Artikel  gipfelt  in  dem  Satze:  „Es  ist  erfreulich  an 
sehen,  dass  nach  allen  Versuchen  und  Seitenwegen,  die  das  Doiüien  einacblSgt 
und  ancb  nicht  unTerandit  laeaen  ioH,  dodi  immer  wieder  der  Weg,  ob  bewniat 
oder  unbewusst,  auf  Kantiscbe  Grundgedanken  zurUckfUhrt.** 

Von  Victor  Bäsch,  Professor  an  der  philos.  Facultlit  zu  Rennes,  ist  ein 
623  Seiten  grosses  Werk  erschienen:  Essai  critique  sur  l'esthétique  do 
Kant  (Paris,  Alcan).  Eine  Besprechung  dieses  Werkes  in  den Kaatatudien  h^t 
Prof.  Spitzer  in  Gras  übernommen;  derselbe  findet  es  jedocih  lo  bedeutend, 
daw  er  ihm  einen  eigenen  grOneren  Artikel  widmen  will,  den  wir  ta  etaea 
der  nächsten  Hefte  bringen  werden.  Eine  Besprechung  des  Werkes  durch 
E.  Adickes  findet  sich  in  der  Deutsch.  Lit.  Z.  1898,  Nr.  I**.  Es  beisst  dort 
u.  A.:„Ein  wertvolles  Werk.  Scharfsinn,  Sorgfalt,  Zuverlässigkeit,  gründliche 
Kenntnis  der  einachlägigen  Litteratur  (nicht  zum  Mindesten  auch  der  deutacben), 
Klarheit  der  S^naehe  wta  des  Denkeaa  selehAen  es  aua." 

Von  dem  jeteigen  Privatdocenten  Gustaf  BoatrO m  ta  Land  tat  folgende 
Dissertation  erschienen:  .Kritisk  Framställning  af  Kants  Fribetslara*, 
Lund  1897.  (104  Seiten  Q  )  Tebcr  den  Inhalt  können  wir  manj^els  einer  .Selbstan- 
zeigo  leider  nicht  referieren,  da  wir  des  Schwedischen  nicht  hinroii  lu  iid  kundig  sind. 

Kuno  Fischers  neuestes  Kant  buch  hat  eine  sehr  anerkennende  Be* 
spieehnng  erftbien  von  Selten  etaea  Herrn  Eleheri  Dta  Polemik  Ftaehen 
gegen  den  Heiaiugeber  der  „Kantatndtan''  hat  demselben  beaondera  gut  geADen: 
er  findet  sie  nicht  nur  sachlich  unanfechtbar,  sondern  auch  „vornehm*^.  Die 
Besension  findet  sieb  ta  —  dem  Stndentenblalt^Akademisebe  BHUter**  XUl  Kr.  18. 
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Die  Ton  der  Berliner  Akademie  der  Wlssenscbaften  unternommene  Kant» 
»uspabf»  verdankt  eine  sehr  wertvolle  B  er  piche  run  fr  ihrer  handschri^liclien  Ornnd- 
Ugen  lier  Sorgfalt,  mit  welcher  seit  Ibttö  llandscLriftLm  Kants  in  der  Familie  des 
bekannten  Abgeordneten  und  äUdtkäuiuierers  Hagen  Huibewaiurt,  und  der 
Ubenfillt,  mit  weldier  ito  Jettt  dnioh  die  Eiben  dMielbm  der  Akademie  enr 
BnnteoDg  asTertitat  worden  ilnd. 

Der  Ilauptzahl  uach  stammen  diese  Papiere  aus  dem  Nachlass  des  Hof- 
Predigers  und  Professors  Johannes  Schultz.  Dieser  Mathematiker  und  Philosoph 
war  ein  Anhänger  Kauta  und  stand  ihm  freundschaftlich  nahe.  Die  so  erLalteiun, 
auf  Kjuit  bezüglichen  Handschriften  und  seltenen  Drucke  bilden  übrigens,  wie 
«k  Wielen,  nur  einen  TeU  aeines  NieUaesei. 

Ale  die  wiehtigsten  unter  diesen  Papieren  mOohten  zwei  Anfeltie  Eants 
anzusehen  sein,  welche  er  als  Material  fiir  die  von  Schultz  zu  verfassende  und 
iü  der  Jen^ier  Litteraturzeitung  im  Jahre  17'.i(i  erschienene  Rezension  vom  zweiten 
Basde  dus  von  £berhard  herausgegebeneu  philosophischen  Magazins  nieder- 
geschrieben hat  Diese  Bezension  entstand  in  der  lieftigen  philosophischen  Fehde, 
welche  der  grosse  Philosoph  mit  dem  Eberhiideehen  Magasin,  dem  Sammelponkt 
allst  Gegner  Kante,  ioefoeht;  in  dieser  Fehde  traten  seine  Schiller  besondert  In 
der  Jenaer  Litteratiirrf^itung  als  dem  Organ  der  Kantischen  Schule  für  ihn  ein. 
Der  damals  sechaundsechzigiährige  Kant  bedurfte  der  höchsten  Sammlung,  um 
noch  seinen  grossen  Lebensplan  zu  Ende  zu  führen.  Auch  traute  er  sich  nicht 
die  Leiebtigkett  dee  Still  so,  deren  ei  für  loldie  litterarisobe  Kämpfe  in  Zeit- 
aeMen  bedarf  welelie  aleli  an  ein  grOiaeree  Pablikam  wenden.  Und  doeb 
wBaaehte  er,  dasa  das,  was  er  inhaltlich  gegen  die  auf  ihn  eindringenden  Angriffe 
zu  sagen  hatte,  an  dies  Publikum  gelangen  sollte.  So  hat  er  den  Weg  ein- 
geschlagen, solche  antikritischc  Auseinandersetzungen  , zu  beliebigem  G ebrrit! eh  " 
längeren  Freunden  mitzuteilen,  welche  dann  mit  gewandterer  Feder  seine 
VtttekUgung  ftthrtmi  und  hierfttr  dieae  aeine  Aisfeddmungon  verwerteten. 

80  war  1789  Befaiiiolda  groeae  Beienalon  dea  im  ernten  Magasinbande 
enthaltenen  Angriffes  Eberhards  gegen  Kant  entstanden.  Hietanf  trat  dann  Kant 
selbst  in  seiner  bekannten  sehr  scharfen  Schrift  von  171M»  gegen  Eberhard  hervor. 
Ud(1  nun  unternahm  Johannes  Schultz  seine  weitere  Verteidigung  gegen  die  im 
zweiten  Magazinbanüu  enthaltenen  Aufsätze  von  Eberhard,  Maass  und  dem 
GSttinger  MaOematiker  Klatner.  Idi  habe  non  IMOier  den  Anflmta  Kante  Uber 
die  Abhandinngen  Klatnera  heranagegelwn  nnd  deaami  VerbSltnla  an  der  greaaen 
Bezension  von  Schultz  bestimmt.  Dass  ausserdem  awel  andere  Aufsätze  Kante 
Ton  Schultz  für  diese  Rezension  bennt^t  worden  waren,  hatte  schon  Keicke  aus 
Briefen  Kants  m  Srlmltz  festgestellt,  aber  diese  zwei  Aufsätze  schienen  verloren, 
htm  sind  sie  in  den  üagenschen  Papieren  wieder  ans  Licht  gekommen,  und  sie 
•hd  om  ao  wertroBer,  wefl  aie  keineawegs  ao  wOrtUeh  nnd  anafttbrüch  in  die 

.  ^)  Antorialerter  Abdnmk  ana  der  Mational-Zeitiuig  1898,  Nr.  017. 
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DarFtcIlnng  von  Srhülfz  :inf^cTionimeQ  worden  sind,  Ali  4it8  in  BOMg  Mlf  dn 
Auüiatz  Uber  Kästners  Äbhaiidliingcn  der  F^Il  tat. 

Eine  wertvolle  Bereicherung  unserer  Kenntnis  von  Kant  enthalten  dann 
dl«  ebenfaUi  In  diesen  Handschriften  vorhandenen  Briefe  und  Brie  fentwttrfe. 
Von  Kant  wtien  bialur  doreli  den  Druck  nnr  eine  ndnlge  Zalil  von  BrieCsn 
bekannt  Die  litterarischen  Beziehungen  des  grossen  Denkers  erschienen  so  da 
hUchst  cingesrhrünkte.  Rudolf  Rrif*ke,  T^'clchor  sich  um  die  Erhnltttng,  Ver- 
üffentlicbuDg  und  kritische  Bestimmung  der  Uanüschriftcn  Kants  ein  grösseres 
Verdienst  erworben  hat  als  irgend  ein  anderer,  hat  nun  durch  vieljährige  Nach- 
foiBdmnf  die  Sammlung  der  Briefe  Ktnte  inf  meiv  di^  Doppelte  gebneht 
Dniwr  wird  seine  Anegnbe  des  Kantiaohen  BriefWediadhi,  welehe  er  lange  ver- 
bereitete  und  nun  als  eine  Abteilung  der  Edition  der  Akidende  pubiiiieren  wild, 
7itm  ersten  Mnle  ein  I^ild  der  litterarischen  Bezichiinpfen  unä  persönUchen  Ver- 
häituisäe  KuQts  geben.  FUr  diese  Ausgabe  sind  nun  diese  neuen  Briefe  ein 
wertvoller  Beitrag.  Insbesondere  ist  ein  Brief  Kants  an  Schulte  vom  25.  Nov.  1789 
bednittead,  In  weieben  denolb«  nneli  Dnnheiebt  den  Manudciiplan  Behaliif 
Schrift:  „Prflfbng  der  Kantieeben  Kritik  der  reinen  Vernunft"  Aber  dalge  Haupt' 
problème  der  Yernunftkritik  sieh  mit  ihm  auseinanderaetat. 

Ein  anderes  Manuskript  wirft  T-ioht  auf  eine  TiHclist  interessîinte  FrRsre. 
Bekanntlich  hat  Kant  in  seiner  brriilnnteTi  Jugendschrift:  „Allgemeine  Natur- 
geschichte und  Theorie  des  Ilimuielü  '  eine  Theorie  vom  mechanischen  Ursprung 
dea  ganien  Weltgebludea  gegeben,  welebe  mit  der  aplter  von  Lapinoo  anf- 
geateilten  und  aur  aUgemeinen  Geltung  gelangten  in  den  Hanptallgen  Hbnnin- 
stimmt.  Als  nun  Gensichen  in  seinem  Auftrage  einen  Auszug  dieser  Schrift 
der  UebersotzuTig  des  Werkes  von  ITerpoliel;  ,Ueber  den  Bau  des  Hinuneh* 
beifiigte,  legte  er  nattirlicb  Kant  denselben  vor  dem  Drucke  vor.  Dies  liat 
Gensichen  ausdrücklich  selber  bemerkt.  Dieses  Manuskript  des  Gensichenschen 
Auszuges  mit  Aenderungen  von  Kanta  Hand  lat  nun  ebenlUla  in  den  Hagonsehen 
Papieren  ans  Licht  getreten.  So  wbd  nun  die  Authentizität  des  Auszngea 
urkundlich  gesichert  Wir  künnen  nun  nicht  mehr  zweifeln,  dass  wir  in  ihm 
die  wahre  Gestalt  dieser  so  wichtigen  Theorie  Kant?,  wie  er  sie  schliesslich  »nf 
die  Nachwelt  hat  kommen  lassen  wollen,  vor  uns  haben.  Insbesondere  wichtig 
aber  erscheint  der  Umstand,  dass  das  in  diesem  Manuskript  Gensichens  enthaltene 
letale  Kapitel:  Tom  Unpning  dea  Bbigea  dee  Satnm  ete.  In  dem  Abdmek  in  einer 
gana  nenen  Bearbeitung  vorliegt  £a  lat  alao  offenbar  von  Kant  in  der  ersten 
Fassung  nicht  acccptiert  worden,  weil  er  gerade  an  diesem  Punkte  zu  anderen 
Ergebnissen  gelangt  war.  Daher  erscheint  es  als  mindestens  sehr  möglich,  dass 
diesem  Kapitel  in  seiner  neuen  Fassung  eine  Aufzeichnung  Kants  zu  Grunde  liegt. 

So  ist  durch  die  dankenswerte  Bereitwilligkeit  der  Hagensohen  Familie  dem 
BaHonalen  Untern^men  ein«  Anagabe  Kante  wertroUe  FSrdemng  m  TeO 
geworden.  HUchte,  was  etwa  soust  noeb  von  Handaohiiften  Kanta  verboigen 
liegt,  noch  rechtzeitig  der  Benutzung  fllr  diese  Ausgabe  si cl\  öffnen. 
Denn  so  eingehende  Nachforschuugen  auch  in  Bezup  auf  diese  liandschriftea 
angestellt  worden  sind:  so  liegt  es  doch  in  der  Natur  der  Sache,  dass  das  in 
den  HXnden  von  Privatpersonen  BeindUeho  vWfteh  nar  dnreb  deren  Entgegen- 
kommen beiouint  werden  wird,  tmd  daaa  ea  in  allen  Flüen  nnr  dnreb  deten 
UboaUlit  der  Benntenng  antfiaglieh  werden  kann. 

Wilbolm  mitbej. 
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Vorlesungen  über  Kant 

im  Wintersemester  1898/99. 

fNach  dem  ,  Vorlesiia     Verzeichnis  sämtlicher  ünlversitüten 
des  deutscLon  Spraclige  h i e  t  es  ' ,  Beilage  des  Lit.  Centrulblattes.) 
Berlin:  Thiele,  Erklärung  v.  Kants  Kr.  d.  r.  V.,  mit  Uebun^^»  n  (4). 
Boba:  WtiDtscher,  Uebungen  über  Üauta  Kr.  d.  Urteilskraft.  (2). 
Bretlra:  Freodestbal,  BrUirung  v.  Kutte  Sr.  d.  r.  V.  (i'/i). 
SrlaBgen:  Falckenberg,  Gesch.  d.  neneran  PUloi. I)«fl«iitrtis  bis  Klüt  (4). 
Freiburg  1.  Br.:  E Icker t,  Kant  (2). 

GieMea:  Siebeck,  Gesch.  d.  Philos,  v.  Kant  bis  zur  Gegenwart  (2) 
GSttingen:  Eehnigch,  Kurze  Üebersicht  Uber  die  deutsche  Fbilus.  aeitK&Dt  (2). 
GrelfBwald:  Keine. 

BtSUt  Btebl,  Die  PbDoto|»hie  Kutg  nnd  Ihre  Bedeatong  f.  d.  Oegeavait  (S).  — 

Derselbe,  Uebungen  fiber  Kants  Prolegomena  (tViX 
Heidelberg:  FîscLer,  Kants  Lehre  und  Schule  (4).  —  Arnsperger,  Neiuae 

Philos,  in  Deutschland  (17.  u.  18.  Jahrb.  bis  Kunt)  (2). 
Jeut  Kacken,  Gesch.  d.  mittl.  u.  neueren  Pbilos.  bis  Kant  (3).  —  Liebmann, 

UebnDgeii  ttb«rKtnts Kr.  d.  r.  V.  (2).  —  Dinger,  Die  deutsche  Aestheük 

von  Kant  bis  rar  Gegenwart  (2)i 
Klei,  Königsberg  I.  Pr.r  Keine. 

Lelpiig:  Wtmdt,  Die  Philos  Kants  u.  der  Kantischen  Schulen  (2).  —  Barth, 
Einfiihriiüg  in  den  Kritizismus,  ausgebend  v.  Kants  Kr.  d.  r.  Y.  (!*/•)•  — 
K  ich  ter,  Die  Systeme  Kante  u.  Schopenhaaers  (2). 

■arbnrg:  Cohen,  Geteh.  d.  Philoa. aeltKant  (4).  Ettbnemann,  Hauptvecko 
d.  PbOiM.  (Ptatons  Staat,  Atfstotelei*  Vetaphyalk,  Splaoiaa  Etbik,  Eaati 
Kr.  d.  r.  V.)  (1). 

München:  Cornelias,  Kants  Kr.  d.r.  Y.  (2). 

Münster,  Rostock:  Keine. 

Strassbarg:  Ziegler,  Kants  Kr.  d.  r.  V.  (IVs)« 

nUngaat  Spitts,  ErUlning  ▼.SeUlIeis  pUloa.  Sebiiften  (2).  —  Haler,  Die 

FhÜDsopUe  Kants  nnd  die  Ksa^wegung  In  der  Gegenwart  (2). 
Wlrsbnrg:  Keine. 

Basels  Yischer,  Theolog.  Krün^.cliPTi  :  Kants  Religion  innerhalb  d.  Gr.  d.  bl. 

V.  (1).  —  Groos,  Uebungen  Uber  Kants  Prolegomena  (1). 
Bern:  Keine. 

firaibnfg  1»  é,  8ehweta.t  Hiebel,  Geseb.  d.  nemnn  Philos,  bis  Ksnt  (2). 
WMAf  Gsenowlts:  Keine. 

Graz:  Spitzer,  Gesch.  d.  Ethik     Kant  bis  zur  Gegenwart  (2). 
Innsbruck  :  H  ille brand,  Interpret    Ksats  Kr.  d.  r.  V.  (1). 
Frag  t  Keine. 
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Wien:  Jo  dl,  Gesch.  d.  Phflos.  vom  Zeit&lter  d.  Humanismus  bis  auf  Kant  (4).  -r- 
Hüfler,  Kants  «metaph.  Anfangsgr.  d.  Naturw."  vergl.  mit  MaxweDs 
„Stoff  u.  Bewegung*,  mit  Dislcussionen  (2). 

Hamborg  (Johanneum)  Krause,  Kants  Kritik  d.  r.  Vernunft  (1).  —  Die  Religion 
innerhalb  der  Grenzen  der  bl.  Vernunft  (1). 


Preisaufgaben. 

Die  philosophische  Fakultät  der  Universität  Göttingen  hat  folgende 
Preisaufgabe  gestellt:  „Es  soll  untersucht  werden,  ob  der  eigentümliche  Gebrauch 
des  Wortes  Postulat  in  Kants  Moraltheologie  inhaltlich  gerade  in  Bezug  anf  die 
betreffenden  Lehren  durch  Reimarus',  Mendelssohns,  Engels  einschlagende  Schriften 
vorbereitet  war.' 

An  der  Universität  Genf  lautet  das  Thema  fllr  den  Preis  für  Moralphilo- 
sophie (gestiftet  von  Henri  Disdier)  ftir  1901  :  „Les  postulats  de  la  raison  pra- 
tique d'après  Kant  et  ses  successeurs/  Der  Preis  beträgt  2000,  das  Accessit 
1000  Frcs;  Endtermin  der  Ablieferung  ist  der  U.Juni  1900.  Die  Bearbeitung 
hat  in  französischer  Sprache  zu  geschehen. 

In  Königsberg  ist  für  das  Jahr  1S98  folgende  Aufgabe  gestellt  worden: 
„Die  Bedeutung  der  Schrift  Kants:  „Die  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der 
blossen  Vernunft"  ist  in  ihrer  Beziehung  zur  rationalen  Theologie  einerseits,  der 
Religionsphilusophie  andererseits  zu  beleuchten,  und  das  Verhältnis  des  religiösen 
und  sittlichen  Elementes  in  ihr,  unter  Berücksichtigung  auch  der  persönliches 
Gestalt,  die  es  in  Kant  gewann,  und  der  Stellung  der  bedeutendsten  Zeitgenossen 
lu  erwägen.* 

Ein  nen  aufgefandenes  Miniatnrbild  TOn  Kant 

Bei  dem  Antiquar  Richard  Kaufmann  in  Stuttgart  (Schloss-Str.  37)  ist  ein 
bisher  unbekanntes  gut  ausgeführtes,  wahrscheinlich  auf  Elfenbein  gemaltes 
Miniaturbild  Kants  aufgetaucht.  Es  misst  ohne  Umrahmung  3x1,7  cm,  mit 
Umrahmung  7,9x6,4  cm.  Auf  der  Rückseite  6ndet  sich  der  Vermerk  ^ildniss 
des  Philosophen  J.Kant,  gemalt  in  Königsberg.  Geschenk  meines  Freondes 
Metzger  aus  Kônifçsberg.  Hdlbrg  1808.  G.  II.  Moser.*  Die  Jahreszahl  I^O* 
bezieht  sich  wohl  auf  das  Schenkungsjahr;  das  Herstellungsjahr  kann  dasselbe 
sein,  kann  aber  auch  früher  liegen.  Der  Maler  mag  wohl  auch  Kant  selbst  noch 
gesehen  haben  und  hat  vielleicht  auch  das  Bildchen  noch  zu  Lebzeiten  K^nts 
ausgeführt:  es  macht  einen  lebenswahren  Eindruck.  Dasselbe  ist  eine  ori^nelle 
Verschmelzung  zweier  bekannter  T}'pen  :  es  ist  komponiert  nach  der  Pattrtc  ha- 
schen Silhouette  (vgl.  D.  Mindon,  Uebcr  Porträts  und  Abbildungen  IhudcbhI 
Kants.  Königsberg  18C8,  S.  8  '9);  derselben  ist  jedoch  anstatt  des  Profilkopfet 
ein  halb  nach  vorne  gewendeter  Kopf  aufgesetzt:  dieser  ist  einem  C.  Verne t'- 
schen  Porträt  nachgebildet,  das  der  Redaktion  in  zwei  (von  Minden  nicht 
geAihrton)  Stichen  (von  H.  Lips  und  C.  Schindelmayer)  vorliegt  (Ueber  Vemet 
8.  Minden  S.  7/8.)  Von  dem  Puttrich'schen  Original  unterscheidet  sich  dii 
Bildchen  ferner  durch  einen  auffallenden  Hintergrund:  zwischen  zwei  aiemlieft 
steilen  HUgelreihen  windet  sich  ein  Fluss  ;  auf  dem  rechten  steilen  Hflfel  itfirit 
ein  Tempelchen.   Ob  dies  eine  etwas  optimistische  Wiedergabe  dar  KltÊ^fÊ- 
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berger  üiBg:ebiiTi^  sein  snll^  Auffallend  pchün  tritt  anf  dem  niedltcben  Bildchen 
das  schöne  blaue  Au«^^^  dis  Philosopheü  hervor,  das  seine  Biographen  von  ihm 
rfihmen.  Vielleicht  kann  man  in  ivünigsberg  den  Namen  des  Miniaturmalers 
ans  loiiftlgm  Ntelitiehtai  nodi  henuiabiingen.  Zd  beneikea  tot  noeh,  dMS  der 
BMflser  O.  H.  Horn  mehher  Obendmlitt  und  Rektor  in  Utan  wir.  Des  oii- 
gmelle  kleine  Knnetwerk,  des  der  Redaktion  vorgelegen  hat,  Ist  kSufUch. 
Intereseenten  mOgen  eleb  an  die  obengenannte  Antiquaiiatsfitma  wenden. 

Aufrage,  die  Biick'sehen  Kantreliquien  betreifend. 

In  Band  16  der  „Preussischen  Jahrbücher*  (l^^fi^),  S.  495—497  berichtete 
0.  Liebmann  von  einem  kleineu  Packet  mit  SchrilLstUeken  von  und  an  Kant, 
nteüe  eigenhändigen  Aoftelelmongen  des  gfosaen  Hannes ,  wfesenseliaAllehen 
and  persönlichen  Notizen,  teils  an  ihn  gerichteten  oder  auf  seine  Person  beafllf- 
lichen  Aktenstücken,  Briefen  amtlichen  Inhalts,  Gedichten  n.  dergl."  Liebmann 
bringt  a.  a.  0.  zum  Abdruck:  1.  ein  Blatt,  auf  dem  Kant  allerlei  Gedanken  Uber 
Todesfhrcht,  Sterben -mUssen,  hohes  Alter  u.  s.  w.  äussert,  2.  einen  Brief  von 
y.  Zedlitz  an  Kant  TOm  L  August  1778,  gesobriebea  aus  Anlass  der  Ueber- 
■endnng  der  pbjsisehen  Geographie.  Naoh  brief  Hohen  Hlttettongen  Liebmanns 
an  Beieke  war  in  dem  Packet  noch  u.  a.  ein  Bri<  f  <!(  s  Ministers  Fürst  an 
Kant  vom  4.  NovpTobcr  lTf)5  und  ein  weiterer  Brief  v.  Zedlitz'  vom  23.  Mai  1783 
enthalten.  Das  Packet  war  damals  (istiö)  im  Besitz  einer  Trau  Direktor  Buck, 
an  die  es  durch  Erbschaft  gekommen  war.  Wo  befindet  es,  bezw.  sein  vielleicht 
▼erstrenler  Inhalt  sieh  jetat?  —  OberblUlothekar  a.  D.  Dr.  B.  Beieke  in  Königs- 
berg L  Pr.,  Ton  der  Berlfaier  Akademie  mit  der  Heraasgabe  der  Kantkorre* 
spondenz  betraut,  sucht  bisher  vergebUeh  nach  den  beiden  erwähnten  Briefèn. 
Vielleicht  enthlilt  das  Packet  noch  sonstiges  schätzbares  Material  iOr  die  Ton 
der  Akademie  in  Angriff  genommene  Ausgabe  der  Werke  Kants. 

Kantautographen.  In  dem  vor  knrzera  erschienenen  AuToi^r.ipliea- 
Katalog  Nr.  XXY,  1699  von  Otto  Augu8t  .Schuk  in  Leipzig  (^Ibaisir.  2)  sind  unter 
Ib'.  261— OS  fo^nde  Kantantographen  angeboten:  1.  Briefen  INakonus  Wastonsid 
von  16.  Sept  17»5  [80  M.];  2.  Albmnblatt  vom  1.  Nov.  1199  [35  M.];  3.  ein  kurzer 
Entwurf  mit  folgendem  Anfang:  „Man  kann  nicht  besondere  Gewissenspflicht 
annehmen,  denn  Gewissen  ist  die  Lauterkeit  und  Vestigkeit  der  sich  selbst 
getbanen  Zusagen  und  Erklärungen"  nebst  darunteratehenden  häuslichen  Notizen 
[20  M.]. 

Die  Bibttothek  von  Jürgen  Bona  Meyer  (vgl.  Nelcrolog  „Kantatttdlen* 
n,  385)  tot  von  dem  J.  Ricker*sohen  Antiquariat  in  Glessen  übernommen  worden. 
Dteeelbe  enthielt  viele  Kantiana.  (Katalog  Nr.  29. 30. 31.) 

Personalnachrichten. 

»alter  kiiikel,  der  sich  durch  seine  Dissertation  Uber  ,Die  Idealität 
und  Apriorität  des  Baumes  und  der  Zeit,  nach  Kant*  (vgl.  „Kantstudien"  I,  432 1) 
vorteilhslt  bekannt  gemaeht  hat»  hat  sieh  b  Glessen  als  Mvatdosent  der  Philo- 
aophle  habOittott 

Beiert  Zin»ennUIB  f,  —  Am  l.  Sept.  v.  J.  starb  Robert  Zimmermaun, 
Professor  der  Philosophie  an  der  Universität  Wien.  Einen  wannen  Nachruf 
widmet  ihm  die  Beil.  z.  Allg.  Zeitung  vom  4.  Okt  (Mr.  224).  £a  ist  darin  auch 
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von  seinem  Verhältnis  zu  Ksnt  die  Bede.  Mit  Beifall  wird  sein  drastischer  Aus« 
sprach  angeführt:  .Solange  fai  der  FbilofopUe  das  Kunststâek,  um  die  Boke  n 
Mhanao,  d.  b.  das  Unvontallbire  ebne  V^ofstalluair  vomittallan,  nicht  eiftiiMiMi 
Ist»  «tid  m  bei  der  Selbitbudieldimg  Kants,  dass  vom  Seier.den  wobl  dessen 
Db8 8,  nimmermehr  aber  dessen  Was  erkennbar  sei,  sein  Bewenden  haben  rnttssen." 

"FmH  Fromm  f.  Einen  srhr  schweren  Verlast  liat  die  Wissrnschaft 
und  lull  H  o  insbesondere  die  ^Kantstudien"  durch  den  Tod  von  Dr.  Emil  Framm 
exliuen.  Derselbe  iiatto  sich  schon  durch  seine  im  Jahre  1694  erscbienene 
Schrift:  «iBmtmiel  Kint  mid  die  preonliehe  Caunr*  all  ein  TOftrefflkher  Kaat> 
Ibaober  eingef&brt:  die  sehr  aoigflltige  und  metbodiseb  muateibafte  Sehiift  «r* 
^bisle  die  bisherigen  DarateUniigen  darch  viele  neue  Details  aas  den  Akten 
dea  Kgl.  Staatsarchivs  in  Berlin.  Für  die  .Kantstudien"  schrieb  Fromm  dann 
auf  Wunsch  der  Reduktion  siiuen  vortrefflichen  Artikel:  .,lhis  Kantbildtiis  der 
Grätiu  K.  Gh.  A.  v.  Keyfieiiiug"  (U,  14â — 160),  welcher  sodann  auch  séparai  als 
Broeehllre  enoUeiieii  lat  Noeh  daa  letste  Heft  (QI,  142—147)  bnchte  einea 
werlvollen  Beitrag  von  demaelbea:  «Zar  VoigeaeUehte  der  KgL  Kabinetaoidre 
an  Kant  vom  1.  Oktober  1794".  Aach  seine  Besprechang  von  Amoldts  «Bei- 
trägen u.  s.  w."  (III,  237—245)  giebt  neue  Gesichtspunkte.  Kleinere  Beiträge 
&U8  seiner  Feder  brachten  die  „Kantstudien*  II,  376.  386— 3S8.  501.  Mit  Weh- 
mut lesen  wir  darunter  seine  „Bitte  um  Materialien  zu  einer  Eantbiographie*: 
er  wollte  tn  einen  gxOaaeien  Werk  «die  TorbOdUohe  Peraönlidikelt  dea  KOB%a> 
berger  Denkers,  daneben  aber  auch  seine  mit  anvergleichlicber  Kraft  fai  der 
Gegenwart  furtwirkende  Lehre  den  Gebildeten  aller  Stände  näher  bringen."  Das 
Werk  sollte,  nach  dem  Vorbild  der  Wychgram'schen  Schillerbiographie,  mit  Ab- 
bildungen, besonders  mit  Purtriits  Kant;»  gescbmUckt  werden.  Bastlos  sammelte 
er  SU  seinem  Zweclte.  Insbesondere  in  Ean^orträts  war  er  vollendeter  Kenn^. 
Wer  wild  die  aeinet  Hand  entfidlene  Aibett  mit  detaelben  Treoe  md  Qewiaaen- 
haftigkelt,  mit  demaelben  Sfidialnn  und  Finderglttck  wieder  aufloelinien?  Der 
Verln^it  des  teuren,  ebenso  Uardenkenden  ala  warmheraigen  Haanea  eracbeint 
für  uns  unerset7dich. 

Fromm  war  am  9.  Juli  1858  in  Gnesen  geboren.  In  Berlin  und  Ltiii)zig 
atndlerte  er  Gesdriehte  nnd  FhfloaopUe.  Haeh  vollendetem  Stndfaim  widmete 
er  aleh  dem  BibUotbekafiuhe.  Seit  dem  1.  Juli  1889  batte  er  die  Leitung  der 
Aachener  StadtbiblioChek  übernommen,  die  er  durch  a^e  rastlos  n  und  selbst- 
lo.sen  Bemühungen  ungcmf'in  ^*»hobt  n  hat  Die  Htt^TAriscIif^ 'I'li;itigl;eit  Fromm's 
war  eine  vielseitige.  Hist  irische,  li  k  ilii^i  >,<  Llchtliche,  anthropologische,  biblio- 
graphische Werke  und  Arbeiten  legen  davon  Zeugnis  ab.  Besonders  sind  noch 
SU  erwihnen  aebw  wertvollen  Bdtrtge  au  der  «Imitalio  Ghriall*.  AUe  aelae 
FubnkaHonen  aeiehaen  aleh  aua  duiefa  Fleiaa,  Soigiiüt  und  Soüiafiaian.  Nach 
llngetem  achwerem  Leiden  afarb  er  am  20.  Januar  1899  fan  41.  Jahre  aeinea 
Lebena.  Htve  pln  animni 

Berlchti^ng. 

In  der  im  vorigen  lieft  dor  ^  Kant-Studien"  abgedruckten  Selbstanzeigc 
von  Dr.  Hafferberg  ist  S.  Zeile  lö  das  Wörtchen:  «nicht*  ausgefallen. 
Dr.  Hafferberg  erkennt  die  phonetiaehe  Metiiode  nieht  an. 
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Die  üntersoheidung  von  reiner 
und  angewandter  Mathematik  bei  Kant 

Von  Dr.  Edmiiiid  K0iii|f. 


Die  Frage,  ob  es  sich  in  der  transseeudentaien  Aesthetik  und 
dem  enteprecbenden  Abschnitte  der  Prolegomena  um  die  reine  oder 
nm  die  angewandte  Mathematik  oder  nin  beide  zn^'^lcieli  handele, 
ob  überhaupt  die  ihitbematik  in  erkenntnistheoretischer  Hinsicht 
nnr  ein  einziges  oder  zwei  Probleme  in  sich  schliesse,  ist  bekannt- 
lieh sehr  verfsehieden  beantwortet  worden.  Wilhrenrl  z.  R .  um  nur 
einige  Ansieliten  anzufUliren,  nach  Fischer  inid  riendeb nbnrj^  die 
Existenz  einer  reincu  Mathematik  den  Angeipnnkt  der  Krorterungeii 
Kants  bildet,  ist  nach  Paulsen  und  Cohen  die  Hauptabsicht  des 
Philosophen  auf  den  Nachweis  der  Möglichkeit  der  angewandten 
3Iatheroatik  frerichtet.  Nach  Riehl,  Thiele  und  Vaihinp:er  bilden  die 
reine  und  die  angewandte  Mathematik  zwei  von  K;uit  irleicberweise 
berUcköichtiL'te,  wenn  aneh  nicht  immer  klar  nnscinnmU  r^elialtene 
Probleme;  dagegen  Init  Aruoldt  in  seiner  bekannten  gegen  Trendelen- 
])uri:  gerichteten  Al>liandlung  '  )  die  Ansicht  vertreten,  dass  das  mathe- 
mntische  Problem  im  Sinne  Kants  ein  einzifres,  einlieitliidie'^  f?ei,  und 
ebenso  hat  sieh  neuerdings  auch  Adickes  geäussert,  Dass  that- 
säehlich  die  Erklärung  der  reinen  Mathematik  die  der  angewandten 
noch  nicht  mit  einschliesse,  hatte  übrigens  schon  Trendelenburg  gegen 
Kant  geltend  gemacht;  indem  Kant,  so  führt  er  aus  (Historische 
Beiträge  III,  217\  die  reine  Mathematik  in  ihrer  inneren  Möglichkeit 
erklärt  habe,  sei  aui  demgelben  Wege  die  angewandte  Mathematik 

^)  Kauts  txüixaacbudeiiLäle  IdeAlitüc  dea  ü^iumes  und  der  ZuiL  ivüaigs- 
berg  1S70. 

I)  Suitrtiidleii,  S.  ISS.  KM  im. 
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unerklärlich  geworden.  In  ähnlicher  Absicht  bemerkt  Hélmholis 
(ThatsaeheiL  der  Wahrnehmung,  Beilage  lU),  daaSr  wenn  man  aaeh 
den  Urspmng  der  geometrischen  Axiome  ans  .tranaMendentaler  An- 
Bchaaung*  einräamen  wolle,  die  auf  solcher  Grundlage  aufgebaute 
(reine)  Geometrie  doch  nicht  ohne  weiteres  auf  die  Wirklichkeit 
anwendbar  eem  würde.  Hxemaeh  hätte  also  Kant  die  angewandte 
Mathematik  ganz  Übersehen  und,  weil  auf  die  reine  sich  be- 
schränkend, das  Problem  nur  unvollständig  gelOst  Dagegen  läge 
nach  Vaihingers  Auffassung  sein  Fehler  vielmehr  darin,  dass  er  die 
beiden  inbetracht  kommenden  Probleme  beständig  mit  einander  ver* 
mengte.  Demg-emäss  bat  dieser  Forscher  denn  auch  bei  seiner 
Interpretation  der  transscendentalen  Aesthetik  ein  Ilauptangenmerk 
darauf  gerichtet,  die  auf  die  reine  und  anf  die  angewandte  Mathe- 
matik beztlglichen  Gedankenreib  en  zu  treiiueri.  denn  in  der  Unter- 
fcbeidung  des  ProbleniB  der  reinen  und  der  angewandten  Mathe- 
matik liege  der  Schltl.s.scl  zu  der  gauzcn  Aesthetik  :  „wer  diesen 
Unterschied  iiieht  einsieht,  versteht  nicht  die  tran.sseeudentale  Er- 
örterung:, versteht  damit  auch  nicht  die  transsneiidentah:^  Aesthetik 
und  damit  wiederum  nicht  die  Grundlage  des  ganzen  IsLritiusmua* 
(Kommentar  11,  282). 

Gewiss  bat  der  scharfisinnige  Kommentator  der  Kritik  der  reinen 
Yeinnnft  darin  vollkommen  Recht,  dass  es  fllr  die  Aufißueong  der 
ganzen  Aesthetik  entscheidend  ist»  ob  man  die  ErSrtemngen  Kants 
anf  die  reine  oder  auf  die  angewandte  oder  zum  Teil  auf  die  eine 
zum  Teil  anf  die  andere  bezieht;  er  ist  jedoch,  wie  ich  meine,  im 
Irrtum,  wenn  er  die  letztere  luterpretationsweise  als  die  richtige 
hinstellt.  Die  Unterscheidung  einer  reinen  und  einer  angewandten 
Mathematik  in  dem  Sinne,  welchen  Vaihinger  und  die  mit  ihm  zu- 
sammen genannten  Forscher  diesen  Begriffen  beilegen,  ist  so  weit 
entfernt  das  Verständnis  der  Aesthetik  zu  fôrdem,  dass  sie  dasselbe 
vielmehr  geradezu  unmöglich  macht.  Das  Problem  der  Mathe- 
matik ist  für  Kant,  wie  im  Folgenden  gezeigt  werden  soll,  ein 
einziges,  einheitliches;  reine  und  aii£:ewandte  Mathematik  werden 
zwar  von  ihm  natersohieden,  aber  in  einem  ganz  anderen  Sinne  ale 
von  Vaihinger. 

Schon  die  ein^rangs  hervorgehobene  Verschiedenheit  der  An- 
sichten lässt  vermuten,  dass  die  Ansdrttekc  reine  und  nnprewandte 
Mathematik  bei  den  ^^enannten  Schriftstellern  nicht  j^enati  die  |:-leiehe 
Bedeutinii;  habeu.  Es  ist  daher  vor  allem  erforderlich,  fei^tzustelleu, 
wa»  Kant  unter  ihnen  versteht   Das  Prädikat  ,rein'  bezeichnet 
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oaoh  BSi)  «olehe  ErkeanteiMe  a  priori,  „denen  gar  meto  Em- 
pliiflcbeB  beigamiielit  ist**;  die  idne Erkenntnii  ist  alio  immer  aaeh 
aprioriseb,  aber  nieht  jedes  apriorisehe  Urteil  ist  ein  reines.  Dem- 
gemisB  wird  z.  E  die  «Erkenntnis  ans  leiner  Vetnnnft**  (reine 
Philosophie)  von  der  Yernnnflerkenntnis  «ans  empirisehen  Prindpien' 
(empirisehe  Philosophie,  angewandte  PhHosopbie)  nntersehieden 
(B  868)  ;  die  entere  „nimmt  ans  der  Erfahrung  niehts  weiter,  als 
was  ntftig  ist,  nns  ein  Objekt  teils  des  änsseren,  teils  des  inneren 
Sinnes  sn  gebend  während  die  letztere  das  konkrete  dnreh  die  Er- 
&hmng  an  die  Hand  gegebene  Thatsaohenmaterial  nach  den  der 
reinen  Vemnnft  entlehnten  Prinzipien  Terarbeitet,  es  den  In  der 
Katar  des  Denkens  wnrzelnden  Begriffsformen  nnterordnet  (Bi  A.^ 
ElnL  VI).  In  gleiehem  Sinne  wird  nnn  in  den  „Metaphysisehen  Ân- 
(iuigsgrOnden  n.  s.  w.'  aneh  Ton  der  Anwendung  der  Ifathematik  als 
Toa  einem  Ver&bren  gesprochen,  ,die  besondere  Natnr  dieser  oder 
jener  Art  Dinge,  von  denen  ein  empirischer  Begriff  gegeben  ist',  dnreh 
eine  Snmme  mathematiseher  Bestimmungen  anszndrtteken,  wèlèhes 
nns  ennOglieht,  den  znidlehst  nnr  empirisch  gegebenen  Begriff  in 
der  reinen  Ansebannng  darzustellen  nnd  die  erfahrnngsmllssig 
konstatierten  Abhängigkeitsbeziehongen  der  Erscheinungen  bekannten 
mathematischen  Fnnktionsbegriffen  unterzuordnen  (M.  A.  YIII,  IX). 
Die  Anwendbarkeit  der  Mathematik  auf  Chemie  nnd  Psychologie 
wird  bezweifelt,  weil  es  nicht  möglieh  sei  den  spezifischen,  che- 
mischen und  psychologischen  Thatheständen  Grögsenbegriffe  und 
Oritosenbeziebungen  za  snbstitoieren.  Ans  alledem  wird  ersichtlich, 
dass  hier  Kant,  wenn  er  von  Anwendung  der  Mathematik  redet, 
nicht  sowohl  die  objektive  Giltigkeit  der  mathematisehen  Lehrs&tze 
als  solcher,  sondern  vielmehr  die  mittelst  derselben  zn  bewirkende 
Bationalisiernng  des  Empirischen  im  Ange  hat.  Die  Mathematik 
anwenden  heisst  bei  ihm  nicht  etwa  soTiel  wie  die  Folgerungen, 
die  diese  Wissenschaft  ans  angenommenen  Voranssetznngen  zieht, 
auf  die  äussere  Wirklichkeit  Ubertragen,  sondern  die  Erfahrung»- 
tbatsaehen  der  matbematischen  Betrachtungsw^BC  zugänglich  machen. 
Dass,  wofern  tiberhaupt  für  einen  bestimmten  mathematischen  Begriff 
(s.  B.  den  des  Dreiecks)  ein  Gegenstand  in  der  Erfahrung  nach- 
gewiesen werden  kann,  anch  alle  sekundären  Merkmale  dieses  Be- 
griffes (z.  B.  die  konstante  Wiakelsumma  s  2  Bechten)  an  dem  be- 
treffenden Gegenstand  gefunden  werden  müssen,  nnterli^  filr  Kant 

1)  Kritik  d.  Ida.  Ven.,  8. 3  der  3.  AnfL  nach  der  Origtealpaginierung. 
*)  Mettphyiliehe  AaftngagrUnde  n.  s.  w.  KOalgsiMCg  1766. 
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k«iiiem  Zweiftl;  m  handelt  neh  mur  danim,  ob  and  Unrlevrait  das 
Empiriflohe  dnnli  rein  mafhematMie  Begriffe  in  taen  ist  In  der 
Anmerkang  2  zn  Lebnatz  4  der  Dynamik  wird  awar  ein  Unter» 
schied  gemaeht  zfrischen  dem  nnanfeehtibaten  „inneren  Qebranehe* 
der  tfathematik  nnd  der  «Anwendong  ilurer  Sfttze  auf  Substanz*, 
welehe  einer  metaphygisehen  Rechtfertignog  bedürfe,  und  spedell 
herrorgehoben,  daes  die  nnendliche  Teilbarkeit  des  geometrisoben 
Raumes  nieht  ohne  weiteres  auch  die  der  Materie  inTolviere.  Man 
beachte  aber,  dass  hier  nieht  die  Uebertragong  eines  geometrischen 
Satzes  auf  die  äussere  Wirklichkeit  ttberhaupt,  sondern  seine  An- 
wendnng  anf  Substanz  in  Frage  kommt  Nicht  dämm  bandelt  es 
sieh,  ob  das  Merkmal  der  unendlicheD  Teilbarkeit  Ton  dem  geo- 
metrisehen  Räume  auf  den  physisoben  Baum,  sondern  darum,  ob  es 
aTicb  nnt  die  Substanz  im  Räume  tibertragbar  sei.  Dass  der  phy- 
sische Raum  ebenso  ins  UnendUehe  teilbar  sein  mtisse  wie  der 
geometrisehe,  ist  für  Kant,  wie  man  im  Beweise  des  Lehrsatzes 
lesen  kann,  ganz  selbstverstttndlich ,  dagegen  bedarf  nach  seiner 
Auffassung  die  Unterordnung  der  Materie  unter  den  Begriff  eines 
extensiven  Kontinnnms  allerdiogs  eines  Beweises. 

Dieser  Beweis  erl&ntert  sngleicb  in  typischer  Weise  die  der 
angewandten  Math«Datik  zo  Gmnde  liegenden  logiseben  Prozesse. 
Denn  wie  es  hier  wesentlich  anf  eine  geeignete  Definition  des  Be- 
griffes d«r  Materie  ankommt,  so  wird  ttberhanpt  die  mathematisebe 
Sebematislening  des  Empirischen  in  allen  Fällen  eine  bestimmte 
Interpretation  des  Gegebenen  erfordern.  Die  Anwendmig  der  Mathe- 
matik ist  also  kein  einfacher  Snbsnmtionsakt  nach  dem  Muster:  in 
jedem  Dreieck  ist  die  Winkelsnmma  2  Rechte,  hier  ist  ein  Dreieck  ge- 
gegeben, folglich  n.  8.  w^  sondern  es  kommt  bei  ihr  vor  allem  daraof 
an,  das  Gegebene  begrifilich  so  umzuformen,  dass  es  nnter  mathe- 
matische Regeln  subsumierbar  wird,  nnd  gerade  dies  sollen  ja  (nach 
8.  lOi)  die  „Metaphysischen  Anfangsgrunde**  leisten.  Man  kann  knn 
sagen,  dass  nach  den  AnsfUhmngen  dieser  Schrift  angewandte 
Mathematik  dasselbe  ist,  was  wir  heute  mathematische  Physik 
nennen,  nämlich  ein  System  naturwissenschaftlicher  Theoreme,  dem 
neben  den  formal-mathematischen  ein  Summe  metaphysischer  (das 
Seiende  betreffender)  Prinzipien  zu  Grunde  liegt,  während  in  der 
.  reinen  Mathematik  (nach  &itik  der  Urteilskraft  §  62  Anmerkung) 
.nicht  von  der  Existenz,  sondern  nur  von  der  Möglichkeit  der  Dinge* 
d.  h.  nur  von  Grossen  in  abstracto  ohne  Rücksicht  auf  das  Vorkommen 

Kiehtvorkommen  entapreebender  empirischer  Oljekte  die  Bede 
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igt.  Daraus  folgt  natürlich  keineswegs,  daBS  die  F.ehrsRtze  der  reinen 
Matlieiiiatîk  als  solche  keine  objektive  Geltung  halioii;  denn  nicht 
am  diese  handelt  es  sich  bei  dem  in  Frage  stehenden  Gegensatsie, 
BOndera  ledig^lieli  darnm,  dass  die  angewandte  Mathematik  auf  die 
be^ondcic  Ikächaäeoheit  des  empinBch  G^^beneu  bezog  lümmt,  dio 
leiue  dagegen  nicht. 

Ganz  anders  fassen  nun  aber  Trcndeleiii)nrg,  Thiele,  Vaibinger 
u.  aJ)  das  Verhältnis  von  reiner  und  angewandter  Mathematik  auf. 
Um  die  Möglichkeit  der  reinen  Mathematik  zu  erklären,  so  argu- 
mentiert der  erstere  in  seinem  bekannten  Einwurfe,  genügt  der 
Nachweis,  dass  ,Rauni  inul  Zeit  gegebene  hultjektivc  Formen  der 
Anschauung  piud*  ;  er  nimmt  also  offenbar  an,  dass  die  reine  Mathe- 
matik pich  mit  rein  idealen,  fiktiven  Gebilden  beschäftige,  und  die 
Giltigkeit  ihrer  Sätze  deshalb  auch  auf  die  Sphäre  unseres  subjek- 
tiven Vorstellens  eingeschränkt  sei,  und  siebt  andererseits  das 
Cliarakteristiscbe  der  angewandten  in  der  Uebertraguug  dessen,  was 
die  reine  Mathematik  von  ihren  bloss  gedachten  Figuren  behauptet, 
auf  die  entsprechenden  realen  Objekte.  Seiner  Meinung  nach  hat 
nun  Kant  zwischen  der  einen  und  der  anderen  eine  grosse  Kluft 
offen  gelassen,  denn  man  mlisse  fragen,  wie  „das  Gebilde  der  sub- 
jektiven AnschauoDg  eine  Bedeutung  in  der  Erfahrung'  haben  künno 
(Logische  Unters.  I,  311).  Hiermit  übereinstimmend  sagt  Thiele:*) 
„Die  Sätze  der  Mathematik  sind  in  unserem  Denken  uotwendig, 
sind  sie  es  anch  in  der  Natur?  Man  kann  zugeben,  dass  sie  nur 
90  «nd  nicht  anders  gedacht  werden  können,  ist  denn  darom  be- 
wiesen, dass  ihnen  die  Natar  notwendig  und  durchgängig  entspricht?* 
Vaihinger  endlich  hat  sich  bei  seiner  Analyse  der  transscendentalen 
Aesthetik  ganz  nnd  gar  von  der  Annahme  leiten  lassen,  dass  die 
reine  Mathematik  als  solche  sich  nur  mit  unserer  subjektiven  Raum- 
Vorstellung  befasse  und  zur  angewandten  werde,  sofern  sie  fllr  ihre 
Lehrsätze  auch  objektive  Geltung  in  Anspruch  nimmt  Nach  seiner 
Daitteliung  wären  in  dem  genannten  Abschnitte  folgende  Schritte 
n  «Dterscheiden  :  „Kant  beweist  zunächst  als  ersten  Doppel-Lehrsati, 
daae  der  Raum  eine  apriorische  und  eine  anschauliche  Vorstellang 
■ei;  als  eine  eingesehobene  Folgerung  au  diesem  Lehrsatz  ergieht 
flieh  die  Erklärung  der  Sätze  der  reinen  Mathematik  als  not* 
wendiger  und  ajnthetiieher.  Dann  wird  der  aweite  Doppel-Lehnaii 

0  Z.  B.  aaeb  £.  v.  üartuiMiu  in  seiaer  „Kategoriealebre". 

>)  „Wie  M  die  ifiMiicte UrtaUe  toMaftemiiBk  apiforl  mO^I« 

im.  8.  S7« 


378 


Dr.  Edmund  RSnig, 


aüfgesteUt  und  bewiMen,  nftmlicb,  duss  der  Raum  nicht  gelte  fllr 
die  Dinge  ui  flieh ,  wmdera  die  Form  der  Ersobeiiiiiiigen  des 

ttnBfleien  Sîtidc^  sei;  als  eine  angehängte  Folgerung  ans  diesem 
Bweiten  Lehrsatz  eigiebt  sieh  die  Erklärung  der  Gütigkeit  der  An- 
wendung- der  reinen  Mathematik  auf  die  Erfahrnngsgegenstände" 
(Komm.  Ii,  833).  Freilich  sei  Kant  mehrfach  in  nnlogischer  Weise 
Ton  dieeem  Dispositionsschema  abgewichen.  Die  eiste  Folgerung 
sei  mitten  in  die  Beweisgänge  des  ersten  Lehrsatzes  in  die  Nr.  1, 
2,  4  u.  5  der  „metaphysischen  Erörterung*  der  1.  Auflage  als  Nr.  3 
hineingesprengt;  der  zweite  Lehrsatz  werde  unter  der  ganz  falschen 
Ueberschrift:  .Schlüsse  aus  obigen  Begriffen*  eingeführt  und  die 
2.  Folgerung  an  ihn  nur  so  beiläufig  angehängt;  den  Gipfelpunkt 
der  Verwirrung  aber  bezeichne  die  in  der  2.  Auflage  eingefügte 
„transscen dentale  Erörterung",  welche  sieh  in  ihrem  ersten  Teil  auf 
die  reine,  in  ihrem  zweiten  Teil  auf  die  erst  durch  den  folgenden 
jLehrsatz  2  legitimierte  angewandte  Mathematik  beziehe. 

Sehen  wir  jetzt  zn,  ob  und  inwieweit  die  hier  sich  bekundende 
Ansicht  vom  Wesen  der  reinen  nnd  der  angewandten  Mathematik 
in  der  Kritik  der  rcincTi  Vcrninitt  selbst  eine  Stutze  findet,  nachdem 
wir  uns  überzeugt  habcD,  ckiss  .sip  mit  den  Ausführungen  Knnts  in  den 
,Metaphysiscbcn  Anfangsgründen''  ganz  sicher  nicht  übereinstimmt. 

In  der  That  lassen  sich  eine  ganze  Anzahl  Stellen  anführen, 

die  für  sie  zu  sprechen  scheinen.  In  dem  yen  den  „Axiomen  der 
Anschauung'  handelnden  Abschnitte  erklärt  Kant  ausdrücklich,  daes 
allein  der  Grundsatz:  alle  AnBehanmigen  sind  extensive  Grt^ssen, 
die  reiue  Mathematik  in  ihrer  ganzen  Präzision  auf  Gegenstände 
der  Erfahruig  anwendbar  macht,  „welches  ohne  diesen  Grnndsata 
nieht  80  tob  selbst  erhellen  mdehto"  (B  206).  Die  Mathematik  (ge- 
nauer die  Geometrie,  denn  von  dieser  ist  hier  durchgehende  nur  die 
Sede)  habe  zwar  , reine  Grundsätze  a  priori',  «aber  ihre  Anwendong 
anf  Erfahrung,  mithin  ihre  objektiTe  Giltigkeit*  beruhe  doch  immer 
auf  dem  reinen  Verstände  (B  199),  sei  also,  wie  man  interpretierend 
ergänzen  kann,  in  der  reinen  Mathematik  als  solcher  noch  nicht 
enthalten.  In  der  «transscend.  Erörterong'  wird  im  2.  Absats  yon 
der  Geometrie  als  einer  Wieeenschafk  gesprochen,  »welche  die  Eigen- 
schaften des  Raumes  synthetisch  und  doch  a  priori  bestimmt', 
während  im  3.  Absatz  von  der  äusseren  Anschauung  die  Rede  ist^ 
,die  vor  den  Objekten  selbst  vorhergeht  und  in  welcher  der  Be- 
griff der  letzteren  a  priori  bestimmt  werden  kann'.  Hier  iiat 
aleo  Kant|  wie  Vaihinger  meint,  znent  die  reine  Geometrie»  dann 
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die  aogewindte  Geometrie  im  Ange.  Feiner  heisst  es  in  der  An- 
merkmigl  za  §13  der  ProlegomenA:  »Die  reine  Mathematik  und 
namentlich  die  reine  Geometrie  kann  nur  nnter  der  Bedingang  ob* 
jektive  Realität  haben,  dais  de  .  .  womit  implicite  gesagt  zn 
fein  sekeinti  dass  sie  an  sieh  noch  keine  olyektive  Realität  besitse; 
nnd  weiter,  anseheinend  noch  deutlicher:  «ans  der  Vorstellung 
vom  Räume,  die  der  Geometer  a  priori  mit  allerlei  Eigenschaften 
desselben  zum  Grunde  legt,  würde  (seil,  wenn  die  Sinne  die  Objekte 
so  vorstellen  mttssten,  wie  sie  an  sich  selbst  sind)  noch  gar  nicht 
folgen,  dass  alles  dieses  samt  dem,  was  daraus  gefolgert  wird,  sieh 
gerade  so  iu  der  Natur  verhalten  mllsse.  Man  würde  (seil  unter 
jener  Voraussetzung)  den  Raum  des  Geometers  ftlr  blosse  Dichtung 
halten  und  ihm  keine  objektive  Realität  zutrauen.*  Ebenso  wird 
in  Anmerkung  III  die  Lehre  von  der  Idealität  des  Raumes  und  der 
Zeit  als  das  einzige  Mittel  bezeichnet,  um  ,die  Anwendung  einer 
der  allenvichtigsten  Erkenntnisse,  nämlich  derjenigen,  welche  Mathe- 
matik a  priori  vorträgt,  auf  wirkliche  Gegenstände  zu  siehern/ 
Endlich  lassen  sich  auch  die  von  Erdmann  herausgegebeneu  ^ Re- 
flexionen'' heranziehen;  unter  Nr.  1030  in  lid.  11  hcisst  es:  1.  Mög- 
lichkeit der  reinen  Mathematik.  —  2.  Möglichkeit  der  an^^^ewandten. 
Denn  alle  Dingo  als  Erscheinungen  haben  eine  Orösfje,  extensive 
nnd  intensive,  dadurch  bekommt  Mathematik  objektive  Realität* 
Und  unter  Nr.  1034:  ,Prinzipium  der  Möglielikeit  der  Mathematik 
als  reine  synthetif^chc  Eikcimhiis  a  priori.  Es  ist  die  Synthesis  in 
der  Anschauung  a  priori,  d.  i.  Kaum  und  Zeit,  reine  Mathematik.  — 
Priuzipium  der  mathematisehen  Erkenntnis  der  Erscheinungen:  alle 
Erscheinung  bat  als  Anschauung  ihre  extensive  Grösse  nnd  als 
Empfindiini;  ihren  (irad."  Es  sind  dies  zng^leicb,  beiläufig  bemerkt, 
die  einzigen  mir  bekannten  »Steilen,  in  denen  reine  und  angewandte 
Mathematik  unter  dieser  Bezeichnung  einander  ausdrlleklieb  p-eg^en- 
ttber  ^'estcUt  werden,  und  speziell  ist  Nr.  1030  die  einzige,  aiifj  welcher 
direkt  herauszulesen  ist,  dass,  auch  wenn  die  Anwendung:  der 
mathematischen  Lehrsätze  zweifelhaft  bliebe,  es  doch  immerhin  eine 
reine  Mathematik  geben  würde. 

Die  Beweiskraft  aller  dieser  Stellen  wird  nnn  aber  dadurch 
schon  sehr  zweifelhaft,  üas.^  sieh  ihuen  eben  so  viele  gegentlber  stellen 
lassen,  die  gegen  die  in  Rede  stehende  Interpretation  spreohen,  und 

*)  Diss  Kant  In  der  Dissertation  Ton  1770  die  ftoUeme  der  reloen  und 
dar  sagewandten  Mathematik  besonders  klar  untersehisden  habe,  wie  Ttilibiger 
bckau]^  (Komm.  U,       kam  ieh  oioht  sslie«. 
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aie  geht  ganz  mlonn,  wenn  maa  don  Znaammenhang  bezUéksiéhtigt, 
in  dem  die  betreffenden  Sfttse  Jeweilig  stellen.  Wenn  s.  B.  die  an- 
gefahrte Stelle  BU»  B  206  anaeheinend  der  von  nna  heklnpften 
Anaebanimg  gtlnatig  iet,  ao  ateht  ihr  dafHr  die  EiUimng,  welefae 
Kant  auf  der  nnmitlelbar  folgenden  Seite  giebt»  strikte  entgegen, 
denn  hier  heiaat  ea,  daaa,  wenn  eine  &laeh  betohrte  Veravnft  die 
Gegenstände  der  Sinne  von  den  formalen  Bedingungen  der  Sinn- 
hohkeit  loaznmaehen  gedenke,  hierdoreh  die  Vlaaenaehaft»  die  die 
reinen  Begriffe  vom  Ranme  bestimmt,  nSmlieh  die  Geometrie,  aelbat 
nieht  möglieh  a  ein  würde.  Kant  aagt  also  nieht»  daaa  unter  der 
Voranaaetanng  der  tranaaeendentalen  Bealit&t  dea  Banmea  bloaa  die 
angewandte  Geometrie  nnmOglioh  wttrde,  wb  man  erwarten  mttsate^ 
sondern  er  erklftrt  in  onmissTerstftndlieher  Weise,  dass  in  diesem 
Falle  die  Geometrie  überhaupt  (also  aneh  die  rône)  hinfällig  werden 
würde.  Sobald  man  den  Gedankengang  des  angesogenen  Âbschnittee 
im  ganzen  betrachtet,  erhellt,  dass  die  Frage  der  Anwendbarkeit 
der  Mathematik  nicht  diskutiert  wird,  weil  sie  naeh  der  Meinung 
Kants  ein  von  der  Frage  naeh  der  Möglichkeit  der  reinen  Mathe- 
matik als  solcher  versehiedenes  Problem  bildet,  sondern  weil  sie 
„manchen  Widerspmdi  Tsranlasst  hat".  Kant  geht  hier,  wie  schon 
Adiekes  richtig  betont  hat,  auf  die  Anschaunngen  Hnme's  und  ge- 
wisser Leibnizianer  ein,  die  die  Mathematik  als  Wissensehaft  gelten 
Hessen,  aber  ihre  präzise  Anwendbarkeit  anf  Gegenstiinde  der  Er- 
fahrung bestritten,  indem  sie  annahmen,  dass  die  Geometrie  sich 
mit  rein  fiktiven,  nnr  in  Gedanken  existierenden  Gebilden  bescbftflige; 
aber  er  will  zeigen,  dass  dieser  Standpunkt  unhaltbar  ist,  dass,  wer 
die  Anwendbarkeit  der  Geometrie  bezweifelt,  damit  den  Begriff  dieser 
Wissenschaft  anfhebt,  dass  eine  Geometrie  ohne  Anwendung  illu- 
sorisch ist.  In  §  7  der  transscend.  Aesthetik  und  in  Anmerkung  III 
BU  §  13  der  Prolegomena  wiederholt  sieh  im  wescntüchen  dieselbe 
Argumentation.  Wenn  man  die  Lehre  von  der  Idealität  des  Kanmes 
und  der  Zeit  (und  damit  die  Bedingung  der  Anwendbarkeit  der 
mathematischen  Lehrsätze)  ablehne,  so  wisse  man»  wie  hier  dar- 
gelegt wird,  nicht,  ob  nicht  die  Anschauungen  von  Baum  und  Zeit 
blosse  .selbstgemachte  Hirngespinste*  seien,  .denen  gar  kein  Gegen- 
stand wenigstens  nicht  adäquat  korrespondierte",  und  ob  also  nieht 
Mathematik  „blosser  Schein*  sei  (Proleg.  68);  man  könne  «für  die 
Möglichkeit  mathematischer  Erkenntnisse  a  priori*  (also  auch  för 
die  der  reinen  Mathematik)  in  diesem  Falle  keinen  Grund  angeben, 
weil  ,eine  wahre  und  objekti?  giltige  Anschauung  a  priori  fehlt*  (B  57 ), 
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Nor  dadurofat  dass  Ran  m  nnd  Zeit  beide  zusammengenommeii  ,rdae 
Formen  aller  sinnlicben  Anschannng*  sind,  werden  nach  B  56  syn- 
thetische Sätze  a  priori  möglich  ^macht;  als  Beispiel  für  die  letzteren 
fllbrt  Kant  aasdrttcklich  die  Erkenntnisse  der  reinen  Mathematik 
an,  bekandet  also  deutlich  genug  die  Ansicht,  dass  aach  die  reine 
Mathematik  in  notwendiger  Beziehung  zur  Wirklichkeit  steht  nnd 
niehi  etwa  von  bloss  subjektiver  Geltung  ist,  und  dass  deswegen 
«eben  die  reine  Mathematik  und  nieht  erst  die  angewandte  die 
Lehre  von  der  Idealität  des  Raumes  zu  ihrer  Erklärung  erfordert 
Im  selben  Sinne  heisst  es  anch  Proleg.  54:  „Reine  Mathematik  ist 
als  synthetische  Erkenntnis  a  priori  nur  dadurch  möglich,  dass  sie 
auf  keine  anderen  als  Gegenstände  der  Sinne  geht",  und  der  näm- 
Hebe  Gedanke  wiederholt  sich  fast  wörtlich  in  B  195, 196  («Raum 
nnd  Zeit  .  .  ,  würden  doeh  ohne  objektiTe  Geltung  und  ohne  Sinn 
nnd  Bedeutung  sein,  wenn  ihr  notwendiger  Gebraneh  an  den  Gegen- 
ständen der  Erfahrung  nicht  gezeigt  wUrde*),  sowie  in  der  Abhand- 
lung Uber  die  Fortschritte  der  Metaphysik  (Rosenkr.  I,  498).  Diesen 
letzten  Auslassangen  gegenüber  verliert  auch  die  Bemerkung,  durch 
die  Yaibinger  die  wiederholten  abfälligen  Urteile  Kants  über  die 
ideale,  der  objektiven  Geltung  entbehrende  Geometrie  Hume's  ab> 
zuschwächen  sucht,  ihre  Bedeutung.  Wenn  auch  die  «reine"  (nur 
subjektiv  giltige)  Geometrie  nach  Kants  Urteil  ein  blosses  .Hirn- 
gespinst* sei,  so  bleibe  doeh,  wie  der  genannte  Forscher  meint,  die 
Frage  bestehen,  wie  dieselbe  als  ein  System  streng  zusammen- 
hängender  Sätze  synthetisch  a  priori  zu  Stande  gebracht  werden 
könne  (Komm.  II,  285);  möge  immerhin  die  reine  Geometrie  (im 
Sinne  Vaihingers)  sich  mit  imaginären  Objekten  beschäftigen,  so 
schliesse  dessen  ungeachtet  doch  ihre  Existenz  ein  der  Lösung  be- 
dürftiges erkenntnistheoretisches  Problem  ein,  and  ein  Teil  des  In- 
haltes der  transscendentalen  Aesthetik  beziehe  sich  thatsächlich  auf 
dieses  spezielle  Problem.  Nun  die  zuletzt  angeführten  Stellen  be- 
weisen unwiderleglicb,  dass  für  Kant  schon  die  reine  Geometrie 
als  solche  objektiv  giltig  ist,  dass  der  Philosoph  das  Problem,  wie 
Geometrie  als  aprinriRche  Wissenschaft  mödieh  sei,  von  dem  ihrer 
Anwendbarkeit  auf  Ertahrungsobjekte  nieht  unterschieden  hat,  wofern 
man  nicht  annehmen  will,  wie  dies  Vaibine-er  allerdings  thut  (z.  B. 
Komm.  II,  270),  dasn  der  Verfasser  der  Kr.  d.  r.  V.  sich  hier  in  einer 
Weise  nnklar  imd  zweideutig  au si.'ed rückt  habe,  die  denn  doch 
höchst  Tinwaiir.seheiulieh  int.  Berechtigt  ware  eine  solche  Annahme 
jedenfalls  nur  daiw,  wenn  aofl  dem  jjpan^n  ^osammenhauge  der 


Digitized  by  Google 


382 


Dr. Edmimd  König 


transsoendentalen  AeBtbctik  sich  die  Eiclitigkeit  der  Vaihinger'schen 
Interpretation  in  mutweifelhafker  Weise  ergäbe.  Diei  ist  jedoeh,  wie 
im  Folgenden  getagt  werden  soll,  nicht  der  FalL 

Von  entscheidender  Bedentong  ist  in  dieser  Hinsieht  die  Frage, 
oh  sich  die  «metaphysische  ErOrterong'  anf  die  BanmTorstellitng, 
wie  Vaihinger  will  (Komm.  II,  299),  oder  auf  den  Raum  selbst  he* 
siehe,  ob  llberhanpt  Kant  bei  seiner  Behandlung  des  Ranmproblems 
den  Kanm  als  Vorstellnng  nnd  den  Raum  als  Torgestellte  Sache 
wenigstens  beim  Beginn  der  Untersncbong  nnterscbieden  babe  oder 
nicht  Nach  der  gewöhnlichen  Ansicht  ist  ja  freilieh  der  Stand« 
pnnkt,  von  dem  ans  die  LOsimg  der  erkenntnistheoretiscben  Aaf> 
gaben  in  Angriff  zu  nehmen  ist,  ^nnz  selbstverständlich.  Den 
Gegenstand  der  Untersncbong  bilde  ja  doch  das  Verhältnis  nnsrer 
Voistellnngen  zu  den  vorgestellten  Sachen;  nnmittelbar  gegeben 
seien  nnr  jene,  von  diesen  haben  wir  nar  Kenntnis  dorch  unsere 
Vorstellnngen,  nnd  es  komme  nan  darauf  an  festzustellen,  ob  besw. 
inwieweit  nnd  in  welcher  Weise  diese  Kenntnis  zn  erlangen  sei 
Im  Sinne  dieser  Anschannng  handelt  es  sich  auch  beim  Ranm> 
problem  vor  allem  nm  die  Frage,  ob  nnd  inwieweit  der  Haamvor- 
stellnng,  die  wir  in  unserem  Bewosstsein  antreffen,  als  Korrelat  ein 
Raum  ansserhalb  des  Bewnsstseins  entspreche,  nnd  wie  beide  mit 
cinioder  zusammenhängen.  Und  da  stellen  sich  natargemSss  mehrere 
Fälle  als  von  vornherein  gleich  mögliche  dar:^)  die  Raum  Vorstellung 
in  nns  kann  durch  den  realen  Raum  ausser  uns  bedingt  oder  ein 
ansschliessliches  Erzeugnis  subjektiver  (psychischer)  Funktionen 
sein,  nnd  in  jedem  der  beiden  Fälle  kaon  sie  inhaltlich  mit  dem 
realen  Baame  ganz  oder  nnr  teilweise  oder  anoh  gar  nicht  überein- 
stimmen; endlich  bleibt  es  denkbar,  dassein  realer  Kanm  überhaupt 
nicht  existiert  Betrachtet  man  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  die 
Beweisführung  K&nU,  so  bemerkt  man  n.  a.  sofort^  dass  sie  nicht 
alle  denkbaren  Fälle  berücksichtigt  hat;  wenn  das  aufgestellte 
Schema  richtig  ist,  so  ist  klar,  dass  aus  der  AprioritUt  der  Baum- 
vorstellung (ihrem  Ursprung  im  Subjekt)  ein  Sehlnss  auf  die 
Existenz  oder  Nichtexistenz  des  realen  Raumes  nicht  zu  ziehen 
ist  Nur  haben  diejenigen,  welche  diesen  Einwand  in  Umlauf 
brachten,  versäumt  zu  untersuchen,  ob  Kant  mit  den  nämlichen 
YorauBsetaungen  an  das  Problem  herantrat,  wie  sie  selbst,  und  auch 


1)  Eine  ansfUhrUche  Exposition  dcrselbon  g:iebt  z.  B.  Erdnunmfal  «Azloaie 
der  Oeometrie  (S.  WS.},  sowie  Yaikinger  in  Komm.  II,  134fi. 
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die  Anhinger  and  Verteidiger  des  PhiloBoplieii  haben  es  Tiel&eb 
nnterlassen,  bei  dem  Streite  um  die  Frage,  ob  Kant  die  Aimabme 
eines  transscendent-realen  Raumes  widerlegt  babe  oder  niebt,  diesen 
Punkt  in  den  Mittelpunkt  der  EiOrtenmg  zn  bringen. 

Wir  dnd  eben  dnrcb  die  Füyebologie  an  aebr  daran  gewObnti 
swiieben  der  Vorstellong  als  einem  ledigUeb  8iibjekti?en  Gebilde  nnd 
ihrem  Korrelat  anraerbalb  des  BewnBstseina  sa  nntersebeiden,  und  aneb 
inbeiog  auf  den  Baom  ist  uns  diese  Untersebeidnng,  obwohl  sie  hier 
weniger  nahe  liegt  als  bei  den  materiellen  Objekten,  doeb  dnieb  die 
ausgedehnten  peyebologisehen  üntersnehnsgen  ttber  das  Znstande- 
kommen der  Ranmansebannng  sehr  geläufig  geworden.  Denn  eines 
der  wesenfliebsten  Ergebnisse  dieser  Untersnebnngen  bestand  gerade 
bk  der  Erkenntnis,  dass  die  von  der  Psyebologie  als  ansserbalb  des 
wabmehmendMi  Bewnsstseins  bestehend  roransgesetzte  rftnmliebe 
Anordnung  der  KOrper  und  ihrer  Elemente  sieh  niebt  unmittelbar 
im  Bewusstaein  abbilden  kann,  dass  Tielmebr  die  räumHehe  An- 
ordnung des  Wahrgenommenen  erst  im  Subjekt  zustande  kommt, 
und  dass  somit  der  (reale)  »Baum  ausser  uns*  und  das  ,Baumbild 
in  um*  wohl  zu  nateiseheiden  sind.  Ob  nun  diese  Ansebauungs- 
weise  aneb  von  der  EriLenntniatheorie  ohne  weiteres  ttbemommen 
werden  darf  oder  nieht,  toll  hier  nieht  weiter  untersneht  weiden. 
Jedenfalls  stand  Kant  noeh  nieht  unter  dem  Einflüsse  derselben; 
für  ihn  existiert  die  Unterseheidung  des  subjektiven  YorsteUunga- 
(Wabmehmunga-)  Zaumes  und  dee  transsoendenten  Baumes  an  sieh 
noeh  nieht  Der  Baum  ist  fttr  ihn  im  Sinne  des  naiw  Realismus 
znnllehst  nur  einer,  und  wenn  im  Eingange  des  §  2  der  Aesthetik 
daTon  die  Bede  ist,  dass  „der  Begriff  des  Raumes'  erOrtert  werden 
solle,  so  hat  man  dabei  nieht  etwa  an  die  BanmTorstellnng  in  dem 
piignanten  psychologischen  Sinne  des  Wortes  zu  denken.  Hiebt 
mit  der  Untersuchung  des  Ursprungs  und  Wesens  der  Eaumvor- 
steUnng  besebäftigt  sieh  Kant  in  diesem  Paragraphen,  sondern  mit 
der  Feststellung  der  znnllehst  noeh  ganz  unbestimmten  Natur  dessen, 
was  der  naive  Menseh  Baum  nennt,  wie  dies  in  der  Form  der  Frage: 
«was  sind  nun  Raum  und  Zeit?*  aneb  zum  Ausdruck  kommt  Und 
wenn  er  in  Nr.  1  zu  dem  Resultat  gelangt,  dass  «die  Vorstellung 
des  Raumes  nicht  ans  den  Verhältnissen  der  äusseren  Ersoheinnngen 
duieh  Erfahrung  erborgt  sein*  könne,  so  wird  auch  hier  nur  schein- 
bar  Ton  der  Raumvorstellung,  in  Wahrheit  aber  doch  aneb  vom 
Baume  gehandelt,  denn  der  betreffende  Absatz  bezweckt  die  Wider- 
legung der  naiven  Meinung,  dass  wir  den  Baum  ebenso  wie  die 
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qualitativen  Sinnesdaten  wabrnehmen  konnten.  Das  Wort  Yor- 
stellong  des  Baames  bezeichnet  io  diesem  Znsammenbang  niobt  ein 
bestimmtes  psyebisobes  Gebilde,  sondern  bedeutet  so  viel  wie  das 
Wissen  vom  Ranme  Kant  zeigt,  dass  dieses  Wissen  nieht  wa  er- 
klären ist  durch  die  Voraussetzung  des  Daseins  des  Raumes.  Der 
Gegensatz,  der  dabei  faktisch  inbetracht  kommt,  ist  nicht  derjenige 
Ewisehen  der  Saobc  nnd  ihrem  Abbild  in  der  Seele,  sondern  der 
swischen  dem  Dasein  der  Sache  und  dem  Wissen  von  der  Sache, 
zwischen  der  als  Ding  an  sich  (als  unabhängig  vom  Bewusstsein) 
und  der  als  Wissens-  oder  Bewusstseinsobjckt  gedachten  Sache.  Es 
wird  dargethan,  dass  das  Wissen  vom  Ranme  nicht  ans  Erfabning 
hervorgegangen,  d.  h.  nicht  durch  das  Dasein  des  Raumes  ausser- 
halb des  Bewusstseins  und  unabhängig  von  diesem  bedingt  sein 
kann,  sondern  dass  es,  und  hierin  liegt  der  positive  Teil  des  Ar- 
guments, vor  der  Erfahrung  vorhergebt,  d.  Ii.  unabhängig  von  dem 
(hypothetischen)  transscendenten  Dasein  eines  Raumes  besteht 

Damit  ist  nnn  eigentlieh  aneb  die  Frage,  was  der  Raum  sei, 
bereits  beantwortet  Wenn  es  unmöglich  ist,  dareh  den  Wabr- 
nehmungsakt  Kenntnis  von  einem  nnabhängig  vom  wahmehmendeD 
Subjekt  bestebendeu  Raum  zu  erlangen,  so  ist  der  Raum,  von  dem 
wir  thatsäeblich  Kenntnis  haben,  jener  Behälter,  in  dem  alle  Dinge 
sieh  befindeu  und  bewegen,  in  dessen  Tiefen  das  Femrobr  unser 
Ange  hineinblicken  lässt,  der  Weltraum,  nicht  etwas  an  sieb  be- 
stehendes, das  gewissermassen  nur  zufUUig  Objekt  unseres  Wahr- 
nehmens wird,  sondern  er  gehört  zum  Subjekt  Dieser  in  den  Schlnss* 
Worten  von  Nr.  1  angedeutete  Gedanke  wird  nnn  in  Kr.  2  aus- 
führlicher dargelegt  nnd  damit  die  Begriffsbestimmnng  des  Baames 
vollendet 

Dass  die  Banmvorstellnng  (das  Wissen  vom  Räume)  «apriori'* 
ist,  wurde  in  1  gezeigt  ;  das  nene,  was  der  zweite  Absatz  bringt,  ist 
dies,  dann  der  Raum  für  eine  Vorstellnng  und  zwar  (Vly  eine  not- 
wendige Vorstellung  erklärt  wird,  zn  welcher  letzteren  Bestimmung 
die  Worte:  »die  allen  äusseren  Anschauungen  zu  Grunde  liegt*  die 
nähere  Erläuterung  liefern.  In  dem  Begriffe  der  Vorstellnng  apriori 
liegt  an  sich  noch  nicht  das  Merkmal  der  Notwendigkeit  ;  wer  daher 
wie  Vaihinger  meint,  dass  das  2.  Argument  wesentlich  dieselbe  Ten* 
denz  habe  wie  das  erste,  nämlieb  die,  die  Apriorität  der  Ranm- 
Torstellung  zu  beweisen,  der  mass  entweder  den  Ausdruck  „not- 
wendige Vorstellnng  a  priori'  als  einen  Pleonasmus  auffassen,  oder, 
wie  dies  der  genannte  Autor  in  der  That  that,  als  einen  verkürzten 
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SèhliMt:  dor  Raun  ist  eine  notwendige  VonteUnng  nnd  folglieh 
n  prioii  Die  BanmTonteUnng,  to  interpietieffi  Vaihinger,  lasse  iieh 
nieht  binwegdeiilwn,  sei  also  nntrannlMr  mit  unserem  leb,  nnaerem 
Bewuwliein  verlinnden  als  ein  nnTerttnsserliebeB  und  inbärierendes 
Besitstom.  Hieran  babe  dann  Kant  noeb  eine  weitere  Folgerang 
angeknttpft,  die  .nlebt  ebne  weiteres*  aas  dem  Merkmal  der  Not- 
wendigkeit sieb  ergebe,  nämlieb  die,  dass  die  BanmTorstelliuig  Be- 
dingung der  HOgliebkeit  der  Ersebeinongen  sei;  er  babe  den  Oe- 
danken der  Notwendigkeit  der  SaamyorsteUnng  für  das  Torstellende 
Subjekt  mit  demjenigen  ibrer  Notwendigkeit  für  die  äusseren  Er- 
sebeinongen yerqulekt  und  dadurch  den  Leaer  Uber  den  Sinn  des 
gmuen  Arguments  getftuseht  (Komm.  II,  187, 193).  Bei  der  Ton  uns 
angedeuteten  Auffassung  versehwinden  alle  diese  Schwierigkeiten, 
und  der  Absatz  bekommt  einen  glatten  und  klaren  Sinn.  Man  darf 
ihn  Tor  allen  Dingen  nicht  anf  die  Ranmvorstelluag,  sondern  mnss 
ihn  auf  den  empirisehen  Banm  selbst  beziehen,  von  dem  hier  gezeigt 
wird,  dass  er  im  transscendentalen  (nicht  im  j)sychoIugiBeben  Sinne) 
Vorstellong  ist,  d.  h.  keine  transscendente  Realität  besitat  Wie  be- 
merkt, dritngte  sieh  dies  Ergebnis  schon  im  Absatz  1  auf,  aber  es 
wird  jetzt  noch  ein  weiterer  (indirekter)  Beweis  fUr  dasselbe  bei- 
gebraeht  an  der  Hand  des  Kriteriams,  dass  alies^  was  unabhängig 
▼on  unserem  Bewnsstsein  besteht,  diesem,  wofern  es  ihm  zur  Wahr- 
nehmung kommt,  ahi  etwas  auûlllig  Gegebenes  erscheinen  muss,  und 
dass  also  das,  was  ihm  als  notwendig  erscheint,  nicht  von  aussen 
gegeben  sein  kann,  sondern  eigenes  Besitztum  des  Subjekts  sein 
muss.  Aus  diesem  Gedanken  entwickelt  sich  aber  sofort  noch  ein 
zweiter,  in  welchem  die  Notwendigkeit  des  Baumes  naeb  einer  andern 
Seite  hin  geltend  gemacht  wird.  Wenn  der  Raum  dem  wahr- 
nehmenden Subjekt  inbäriert,  so  mnss  er  ein  konstantes  Ingrediens 
aller  Wahrnehmung  bilden,  wie  im  übrigen  auoh  der  nnabhftogig 
▼om  Subjekt  gegebene  Inhalt  der  Wahrnehmung  weehseln  mag,  er 
muBs,  obwohl  seiner  metaphysisehen  Bedeatnng  naeb  von  den  sinn- 
lieh gegebenen  Erseheinungen  yersebieden,  doeh  ihnen  allen  (not- 
wendigerweise) zu  Grunde  liegen. 

Es  wird  demnach  in  Nr.  2,  in  der  Terminologie  Kants  zu  reden, 
die  transseendentale  Idealität  und  die  empirische  Realität  des  Raumes 
bewiesen,  wltbrend  in  Nr.  1  wcscDtlieh  die  Apriorität  des  Wissens 
vom  Baume  festgestellt  wurde.  Nimmt  man  noch  den  in  Nr.  4  und 
5  (der  1.  AufL)  enthaltenen  Naehweis  der  Anschanungsnatur  des 
Bftunef  hinzu,  so  kommt  also  nach  unserer  AufEuiung  in  §  2  die 
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Theorie  des  Ranmes  ToUsttndjg  siir  Daretelinng,  und  was  folgt  sind 
wirklieh  bloae  aSohlttwie  ans  obigen  Begriffen",  während  bei  An- 
wendung der  entgegengesetzten  Interpretationsweise  in  diesen  so- 
genaimten  Sehlttesea  der  wichtigste  Teil  jener  Theorie  selbst  steckt 
Aber  nicht  genng,  daw  Kant  flieh  BO  einen  groben  Dispositionsfehler 
hätte  za  Schulden  kommen  lassen,  er  irrte,  so  wird  behauptet,  noeh 
aehlimmer,  indem  er  im  Sehlnsae  a  ans  der  Apriorität  der  Banm- 
Yorstellnng  die  Idealität  des  Raumes  folgerte.  Aneh  dieser  Vorwurf 
wird  jedoch,  wie  man  leieht  sieht,  hinfällig,  wenn  nneere  Deutong 
der  beiden  ersten  Banmai^mente  richtig  ist,  wenn  es  insbesondere 
zutrifft,  dass  das,  was  wir  a  priori  anschauen,  nicht  ein  snbjektires 
Baumbild,  sondern  derselbe  Raum  ist,  der  uns  als  gegeben  erscheint, 
obwohl  er  nicht  im  absoluten  Sinne  des  Wortes  gegeben  ist  Vaih. 
beanstandet  übrigens  mit  Recht  nicht  die  Folgerang  an  sich,  sondern 
die  Begründung,  die  ihr  Kant  an  der  in  Rede  stehenden  Stelle  mit 
den  Worten  giebt:  weder  absolute  noch  relative  Bestimmangen 
können  vor  dem  Dasein  der  Dinge,  denen  sie  zukommen,  mithin 
nicht  a  priori  augeschaut  werden  (Komm.  II,  291).  Dieser  Beweis- 
grand ist  allerdings  von  zweifelhaftem  Werte;  aber  die  Lehre  von 
der  Idealität  des  Raumes  ruht  doch  durchaus  nicht  auf  ihm  allein, 
sondern  hat  iiire  Hauptstütze  in  Kr.  2  der  metaphysischen  Erörterung, 
und  Kant  hat  hier  nur,  wie  er  öfters  thut,  das  bereits  gesicherte  Er- 
gebnis noch  in  anderer  Weise  za  motivieren  gesucht 

Durch  die  Prolegomena  wird,  wie  ich  g^Ianbe,  unsere  Intei^ 
pretation  der  Raumargumente  vollständig  bestätigt.  Von  Interesse 
ist  besonders  die  Veigleichung  des  §  10,  in  welchem  Kant  das 
2.  Raumargnment  reproduziert  Dabei  zeigt  sich  deutlich,  dass  nicht 
die  Raumvorstellung,  sondern  der  empirische  Raum  den  Gegenstand 
der  Untersuchung  bildet  Denn  Kant  geht  hier  aus  von  „den  em- 
pirischen Anschaanngen  der  Körper  und  ihrer  Verändemngen*,  nm 
zu  zeigen,  dass,  wenn  man  alles  Empirische  (nämlich  das  «was  lor 
Empfindung  gehört")  weglässt,  Raum  und  Zeit  Übrig  bleiben  ;  Raum 
nnd  Zeit  sind  also  notwendig,  aber  nicht  als  un  auf  hebbare  Formen 
Ulfleres  Yorstellens  als  einer  subjektiven  Funktion,  sondern  als 
wesentliche  Bedingungen  des  Gegebenseins  von  Objekten;  die  Not- 
wendigkeit, auf  die  es  Kant  ankommt,  ist  nicht  die  Notwendigkeit 
^  uns  (die  vorstellenden  Subjekte),  sondern  die  Air  die  äusseren 
Srseheinungen.  Daraus  ergiebt  sich  aber,  dass  nicht  vom  Räume 
JÜs  einem  Vorstellungsgebilde,  sondern  von  dem  wirklichen  Räume 
/  <iifl  Bode  ist,  in  welchem  die  Erfahrnngsoi^jekte  sich  befinden,  von 
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dem  ireUich  hier  gezeigt  wird,  dass  er,  eben  weil  er  im  Gegeiuftts 
zn  den  eigentlich  empirischen  Daten  nicht  binwegdenkbar  ist,  nn* 
Bnöglich  nnabbängig  vom  wahmebmenden  Bewosstsein  als  trans- 
eeendente  Realitftt  beeteben  kann.  Âneb  üusofeni  bestätigt  die  an- 
gezogene Stelle  nnsere  Aoelegiing  der  Ranmargnmente,  als  bier  Kant 
den  berttobtigten  Scblnss  von  der  Apriorität  nnf  die  Idealität  un- 
mittelbar mit  der  Darlegung  des  2.  Ranmarguments  verbindet  (in 
den  Worten  :  „welebe  .  .  eben  dadurch,  dass  sie  reine  Anschaunngen 
a  priori  sind,  beweisen,  dass  sie  blosse  Formen  unserer  Sinnlichkeit 
sind*),  ein  Beweis,  dass  der  Lehrsats  von  der  Idealität  des  Raumes 
nach  Kants  Meinung  in  den  Erwägungen  unter  lir.  2  der  metapbys. 
Erörterung  begründet  ist  Dieser  Znsammenhang  wird  freilich  nur 
verständlich,  wenn  man  jene  Erörterung  auf  den  Raum  und  nicht 
auf  die  Raumvorstellung  bezieht;  auf  dem  Standpunkte  VaiL's  kann 
deswegen  das  charakteristische  „eben  dadurch"  der  Prolegomena 
agans  und  gar  nicht  einleuchten"  (Komm.  II,  278). 

Auch  in  der  Dissertation  von  1770  ist  m,  E.  der  Gang  der 
Beweisftlbrung  derselbe.  Die  Abschnitte  A,  B  nnd  C  des  §  15  ent- 
halten die  die  idealistische  Theorie  des  Raumes  begründenden  Ar- 
gumente, in  D  und  £  werden  genau  wie  in  den  Schlüssen  a  und  b 
der  Aesthetik  zwei  besonders  bedentsame  Folgerungen  entwickelt 
Tbatsächlich  wird  auch  bereits  in  C  der  Raum  als  «Form  aller  sinn- 
liehen AnBcbauang*  bezeichnet,  womit  seine  transseendente  Idealität 
sowohl  als  seine  empirische  Realität  in  naee  gegeben  sind,  wofern 
man  nvr  festhält,  dass  Kant  in  Uebereinstimmung  mit  dem  unphilo- 
sophisehen  Denken  einen  Unterschied  swisehen  dem  Baum,  in 
welchem  wir  die  Dinge  wahrnehmen,  nnd  dem  Baom,  in  welchem 
lie  sind,  nicht  macht. 

Und  das  mit  Beeht,  denn  unmittelbar  gegeben  ist  uns  der 
Banm  als  nur  einer;  nun  ist  es  zwar  denkbar,  dass  sich  im  Verlauf 
der  erkenntnistbeoretischen  Untersuchung  die  Notwendigkeit  heraus- 
stellt, den  Raum  als  subjektive  Wabrnehmungsform  von  der  Ordnungs- 
form  der  Dinge  an  sich  zn  unterecheiden,  keinesfalls  aber  darf  diese 
Unterscheidung  zur  Voraussetzung  der  kritischen  Reflexion  gemacht 
werden.  Aus  diesem  Grunde  kann  ich  auch  den  Einwand  Vaibinger's 
nicht  gelten  lassen,  dass,  auch  wenn  man  die  ,  Raumargumente  "  auf 
den  Raum  selbst  und  nicht  auf  die  Raumvorstellung  beziehe,  dadurch 
doch  der  Argumentation  Kants  nicht  anfgebolfen  werde,  weil  dann 
immer  noch  der  Fehler  ttbrig  bleibe,  dass  das,  was  man  immer  nur 
von  unserer  Vorstellung  des  Baumes  beweisen  kann  (nämlich,  dass 
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sie  AnselianuDg  a  priori  sei),  auf  den  Raum  selbst  übertragen  werde 
(Komm.  II,  299).  Unter  der  Vorstellung  des  Baumes  ist  hier  doch  wohl 
der  Wahrnehmungsranm,  der  Raum  unserer  sinnlichen  Anschauung  ge- 
meint, denn  auf  diesen  beziehen  sich  thatsäehlich  die  Raumargumente 
Kants;  fUr  die  natürliche  durch  keinerlei  erkenntnistheoretisches 
Dogma  beeinflusste  Auffassung  ist  nun  aber  der  «Raum  selbst*"  nichts 
anderes  als  der  Wahrnehmungsranm;  wer  diesen  zu  einer  blossen 
Vorstellung  macht  und  einen  besonderen  von  ihm  verschiedenen 
(transscendenten)  Raum  fingiert,  der  stellt  eine  Hypothese  auf,  für 
die  er  vor  allem  seinerseits  einen  Beweis  beizubringen  hat,  die 
er  keinesfalls  bei  der  Beurteilung  anderer  Kaumtheorien  als  selbst- 
verständliche Voraussetzung  einführen  darf)  Kant  seinerseits  geht 
nicht  nur  nicht  von  einer  derartigen  Hypothese  aus,  sondern  er  Vàmf 
ftlr  sie  überhaupt  keinen  Platz.  Von  dem  Standpunkte  des  naiven 
Realismus  ausgehend  gelangt  er,  wie  schon  Riehl  treöend  ansgeführt 
hat  (Kritizism.  1,  429),  zu  seinem  idealiftischen  Resultate  in  der  Weise, 
dass  er  von  dem  gegebenen  Inhalte  der  sinnlichen  Anschauung  alles 
das  abziolit,  was  dem  anscbnnonden  Subjekt  augebrut;  das  Ding  an 
sieh  ist  der  Kest,  welcher  übrig  bleibt,  die  Snitinie  dessen,  wm  als 
Fehleelithin  {^ej.'-elien  an£re<?eben  werden  muss.  Nachdem  jiuu  in  der 
tr.  Aesthctik  dei  Kaum,  in  welchem  die  Oljjekte  für  unsere  An- 
schauung gegeben  sind,  als  ,Form  der  Sinuiiclikcit"  erkannt  ist,  so 
versteht  sich  von  selbpf,  dass  für  die  Dinge  an  sich  der  Kaum  nicht 
mehr  inbetracht  konnnen  kann,  und  wer  doch  noch  einen  „trans- 
scendenten Raum'  anniiinut,  der  negiert  damit  entweder  den  Satz 
von  der  Idealität  des  Wahrnehmungsraumc:^,  oder  er  kreiert  in  srnnz 
unmutivierter  und  dcHlialb  wissenschaftlich  unzulässiger  Weise  einen 
Doppelgänger  des     momenalen  Raumes. 

In  welchem  biune  wird  nun  nach  alledem  der  IJaum  .eine 
Anschauung  a  priori**  genannt?  Nach  Vaihioger  in  einem  d^  ppelten: 
denn  bald  sei  Anschauung  a  priori  eine  Vorstellung,  welche  aus  iin<^ 
selbst  und  unabhängig  von  der  Erfahrung  stattfindet,  bald  bedeute 
der  Ausdruck,  dass  wir  a  priori  und  also  vor  aller  Bekannt.schafk 
mit  den  Dingen  wissen,  wie  sie  bcHcbaden  sind  (Komm.  II.  281). 
Das  einemal  hatten  wir  also  an  die  Raumvorstelhmg,  solerD  i^ie 
unabhängig  von  der  Erfahrung  in  uns  liegt,  zu  denken,  das  audere- 
mal  an  den  (phänomenalen)  Raum,  sokm  er  nicht  durch  die  Dinge, 
sondern  durch  das  wahrnehmende  Subjekt  gesetzt  ist,  und  es  wird 
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nun  getadelt,  dass  Kant  in  derselben  unmotivierten  Weise,  wie  er 
von  der  Apriorität  der  Raumvorstellung  zur  Idealität  des  Kaumes 
überspringe,  auch  die  korrespondierenden  Begriffe  des  ,aktuell-be- 
wussten"  und  des  ,poteuziell-unbewnssten  Apriori"  vermische.  Wir 
kr»nncn  nnph  der  Yorstehenden  Darstellung  im  Gegensatz  bierzu 
in  den  beiden  hier  untcrschiedonon  Begritîen  mir  l^ntwiekeluugsstufen 
eines  und  desMclbcn  Be^ritlcs  sehen.  Der  Nachweis,  dasa  die  Kanm- 
vorstelltiiig  nieht  aus  der  Erfahrung  abgeleitet  sein  kauu,  bildet  nur 
den  eisteu  Srbritt  in  dem  Gedankengange,  der  weiter  fortgesetzt 
zu  dem  Ergebnisse  tiilirt,  dass  der  vermeintlieh  empirisch  gegebene 
Raum  niebtf?  weiter  ist  als  die  An8chauun^^sfurm  des  Sobjekts:  dag 
aktuell -bevviisste  Apri^ui  weist,  wie  ich  aueb  an  anderer  Stelle  dar- 
zulegen mich  bcmUht  habe,  auf  das  potexuieU-imbewasBte  als  auf 
seine  tiefere  Bedingung  binJ) 

Freilich  scbliesst  bei  Vaihinger  der  erstere  Begriff  noch  ein 
weiteres  Moment  in  sieh.  £r  soll  nicht  bloss  die  Unabhängigkeit 

der  Raumvorstellung  Ton  der  Erfabmng  sondern  zugleich  auch  ihr 
seitliches  Vorhergehen  vor  der  Erfahrung,  ihr  fertiges  ßereitliegen 
zum  Ausdruck  bringen,  wie  es  Kant  zweifellos  gelehrt  und  zur  Er- 
klärung der  reinen  Mathematik  benutzt  habe;  wogegen  das  potenzielle 
Apriori  die  Form  der  Räumlichkeit  als  «potenzielle  Funktionsweise* 
bezeichnet,  die  zwar  auch  von  der  Erfahrung  ausgehe,  aber  nnr  in 
der  Erfahrung  aktuell  werde  und  an  sich  ganz  wertlos  sei.  (Komm.  II 
88, 273).  Hier  sind  es  mehrere  Punkte,  die  einer  Erörterung  bedürfen. 
Erstens,  ob  Kant  überhaupt  unter  Anschauung  a  priori  etwas  vor 
aller  Erfahrung  fertig  Gegebenes  verstanden,  und  ob  er  speziell  die 
.reine  Anschauung"  der  Geometrie  in  diesem  8inn  gedacht  habe 
zweitens  (fltr  uns  der  Hauptpunkt),  wie  sich  im  Sinne  Kants  die 
„reine  Anschauung"  der  Geometrie  und  die  transscendentale  An- 
sehauuDgsform  der  Bäumiichkeit  zu  einander  verhalten. 

Dase  in  der  transseendentalen  Âesthetik  die  Raumanschauung 
als  vor  aller  Erfahrung  fertig  in  uns  vorhanden  hingestellt  wird,  ist 
nicht  zu  bestreiten.  Sowohl  die  Ausführungen  in  §  1  als  aneh  die 
These  in  §  2  Nr.  4  (der  Raum  wird  als  eine  nnendüehe  gegebene 
Grösse  vorgestellt)  sind  in  dieser  Hinsieht  ganz  klar  und  unzwei- 
deutig. Nnr  ist  die  Frage ,  ob  man  die  betreffenden  Sätze  als  Aus- 
druck der  endgiltigen  Ansieht  des  Antors  oder  (mit  Riehl  und  Cohen) 
nln  bloss  yorlänfige  Aoslassangen  ansnsehen  hat;  und  da  seheint 

Vgl.  d.  Verfaaacra  |^twickeluu|(  des  Kausalprobleuis"  Bd.  1,  S.29&. 
iUiiutu(U«ii  lu.  2S 
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mir  die  Analytik  ebenso  bestimmt  fUr  die  alleinige  Richtigkeit  der 
letzteren  Ansicht  zn  spreehen,  denn  hier  wird  die  RanmanBchaanng, 

die  , reine"  (geometrische)  nicht  minder  als  die  empirische  als  Pro- 
dukt einer  Svntbese  hingestellt.  Wenn  daron  in  der  Aesthetik  noch 
nichts  zu  linden  i^t,  so  erkliirt  sich  das  hinlänglich  daraus,  dass 
Kant  überhaupt  seioe  Ergebnisse  nicht  lerti^  anbietet,  sondern  sie 
sich  allmählich  gc^talteu  läs^t.  In  der  Aesthetik  kani  es  ihm  zu- 
nächst nur  darauf  an,  den  foi malen  Bestandteil  der  sinnliclien  An- 
schauung herauszuheben,  seinen  I  ntersebied  von  dem  materialen 
recht  eindringiich  klar  zu  nuiehen  (was  dien  dureli  die  wiederholte 
und  nachdrückliche  Betonung  des  „Vorhergehens*  der  rorra  vor  dem 
Stüir  geschiebt):  im  übrigen  konnte  der  Leser  hier  \orlauti^':  bei 
der  vulgären  Ansicht,  nach  der  nicht  blo«s  die  Lleiueute  der  sinn- 
lichen Anschauung,  sondern  auch  die  Verbmduug  dieser  Elemente 
passiv  perzipieri  wird,  belassen  werden,  ja  er  mns«te  es,  woleru 
nicht  vorgegriften  und  die  Betra(ditnng  der  intellcktneHeti  Funktionen 
in  die  AcRthetik  hineingezt  i:en  werden  sollte,  wie  dies  Kant  in  der 
Anmerkung  7a\  R  1*i'>  ausdrücklieh  liestiitiart.  Erst  in  der  Analytik 
wird  dann  der  (  Grundsatz,  dass  .die  \  erhiuduug  eines  Mannigfaltigen 
tibeihaupt  uiensals  chirch  Sinne  in  um  kommen  kann",  allseitig  zur 
(iieltung  und  demgemäss  auch  die  Theorie  des  liaames  zum  Abscbliug 
gebracht,  i) 

Hiernach  ist  nun,  wde  gesagt,  auch  die  reine  Anschaonng  des 
Kanmes  nichts  fertig  Yorbandenes.    Wenn  in  der  Greometrie  der 

Nach  Yaihinger  (Kuuim.  II  22d)  Hess  es  Kant  so  sehr  au  Kuusequeu 
fehlen,  da»  er  .die  Vontellung  des  rsbien  (absoluten ,  unendlieben)  Hamnet", 
die  er  ia  der  Aesthetik  der  Sinidiehkeit,  In  der  Analytik  dem  ZiistaraBmeawtrken 

von  Sioolicbkeit  und  Ventaod  zngesohriehen  httte,  in  der  Dialektik  (6,  45S) 
und  in  den  mctaphysisrlicn  Anfan^sj^rfhiden  fl,  1,  2  tiiid  IV,  Allgeiu.  Anmerkung) 
sojfcÇiir  zu  den  Venmnif i  ii  i  u  rechnete,  iiiergegen  ist  aber  docb  zu  bemerken, 
dass  der  absulute  iiaum,  vuu  dem  in  den  betrefl'euden  i>teUeu  gesprochen  wird, 
mit  dem  Baume  als  der  a  prioii  gegebenen  Fonn  der  Erseheinnagawelt  nicht 
identifisiert  werden  darf.  Während  dem  Banme  als  der  bloaeen  abitrakt  voi^ 
gestellten  Form  der  Erscheinungen  eine  von  diesen  letzteren  unabhängige 
Existenz  selbstverstHudlit))  nicht  beigelegt  we  rden  kann,  wird  der  absohite  IJamu 
als  unabhängig  von  den  Dingen  bestehend  gedacht,  als  ein  Ideales,  zu  dem  ilie 
I>iiige  in  beätimmte  Keî^iuhuu^u  treten,  indem  sie  bestimmte  Stellen  in  ihm 
efainehmen.  Von  dieser  Ansdiaanng  konnte  Kant  mit  Bedit  sagen,  dass  sie  aof 
te  Vemunit  beruhe,  nämlich  aof  der  Yoraussetsung,  dass  der  Fortgang  von 
einem  System  der  Ortsbestimmung  zu  einem  umfasaendercn  (z.  B.  vom  geozentrischen 
som  heliozentrischen  etc.)  damit  enden  mlUse,  dass  wir  den  Dingen  im  Baume 
aelbat  einen  abaolaten  Ort  uiweiaen. 
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Kaum  selbst  ,al8  Gegenstand  vorbestellt'  wird,  so  enthHlt  diese 
VnrstelliitijLr  de!^  Ranmes  ,.melir  ;ils  die  blosse  Form  der  Anseluinnng, 
nämlich  Zusammenfaasnn^  des  mannigfaltigen  nach  der  Form  der 
Sinnlichkeit  Gegebenen  in  eine  ansehauliche  Vorstellung,  so  dass  die 
Form  der  Ansehauung  bloss  Maunitcfaltipes,  die  formale  Ânsebaanng 
aber  Einheit  der  Vorstellnn^  giebt'  (B  160,  Anmerkunj:).  , Der  Raum 
als  blosse  Form  der  sinnliehen  AnRohauuug'*,  d.  h.  das.  was  a  priori 
im  Gemllte  bereit  liegt,  „ist  noch  gar  keine  Erkenntnis",  u<u  h  nicht  die 
Vorstellung  eines  Geg:enständliehen,  ,er  ^iebt  nur  das  Mannigfaltige 
der  Anscbannng  a  priori  zu  einem  möglielieii  Erkenntnis*;  erst  durch 
die  Einheit  der  Handlung  in  der  Verbindung  des  gegebenen  Mannig- 
faltijK-en  ^wird  ein  Objekt  (ein  bestimmter  Raum)"  erkannt  (B  137), 
kommen  also  Raum  (und  Zeit)  ,als  Anschauungen  selbst"  zu  Stande 
(B 160).  1)  Unbestimmt  bleibt  nur.  welcher  Art  denn  das  MannigfaUio:e  sei, 
aas  dessen  synthetischer  Verknüpfung  die  reine  Ansehauuno;  des  Kanmes 
herTorp:ebt.    Man  könnte  sieh  vielleicht  denken,  dass  ein  Komplex 
eigenartiger  sinnlicher  Daten  derselhcn  zu  Grande  läge,  die  dann 
den  im   GemUte  a  priori  gegebenen   Bestandteil  der  Rauman- 
BChauuug  hildcn  wilrdeu.^j    In  Wahrheit  ist  dies  alicr  nieht  Kants 
Ansicht    1  )ie  \'orste]lune:  des  Raumes,  ao  rein  i^ie  auedi  von  allem 
Empirischen  sein  mag,  ist,  wie  er  ausfllhrt.  doch  ,eiu  Ithissew  Si-hema, 
das  sieh  immer  auf  die  reproduktive  Einbildungskraft  be/ieht,  welche 
die  Gegenstände  dor  Krfaliruag-  herbeiruft"  (B  195),  d.  h.  also  die 
geometrische  Raumvorstclluug  hat  keinen  spe/itischen  Inhalt,  sondern 
ist  lediglich  eine  Reproduktion,  eine  Kopie  des  WahmehmuügHrauiues. 
Nar  scheinbar  steht  dieser  Satz  in  Widerspruch  zur  transscendentalen 
Aesthetik,  wo  gelehrt  wurde,  dass  ,.der  Raum  in  Gedanken  den 
physischen  allererst  möglich  mache*'  (Froleg.  39),  denn  wir  wissen 


*)  Die  btelle  B43:  „Die  beständige  Form  dieaer  Rezeptivität,  welche  wir 
Sianllcbkeit  neDuen,  ist  .  .  .  wenn  mau  vua  diesen  Gegenständeu  abstrahiert 
x«iae  Aaflcbauang,  welelw  dm  Namen  Biam  flnvC*,  steht  Uetni  nieht  Im 
Widersproeh,  da  man  statt  des  Ist  ohne  eriiebllohen  Zwang  Im  Slnne  der  Ana- 
lytik die  Worte;  »giebt  Veranlassung  zu*  sii;h  gesetzt  denken  kann.  Allerdings 
ist  der  Spnicbgebraueh  Kants  in  dem  in  Kode  stehenden  Punkte  etwas  lax  und 
Ij'Sst  nicht  immer  iü  nnzweidentiger  Weise  erkennen,  ob  der  Kaum  ala  fertige 
AusciiAuuug  uder  diu  zu  Grunde  liegende  Form  der  Sinuliclikeit  gemeint  ist. 
So  hebst  es  B.  B.  B  20$:  «Die  empitlaehe  Ansehaniing  Ist  nur  dmoh  die  reine 
mU^feh*,  aber  ea  wflide  doch  dtirehaiis  nnkantlaeh  sein,  wollte  man  nnter 
t«lttM«r  die  fertige  geometrisehe  Raum^oratellung  yerstehe». 

*)  In  diesem  Falle  wäre  in  der  Tbat  die  reine  Raumanscbauung  eine  selbst- 
•tiadige  ?on  dem  empirisehen  fiaom  an  unteiac^ldende  YonteUiuig. 
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ja,  dass  wir  ..alle  reinen  Vorstellungen  a  priori"  (Raum,  Zeit 
Kategorien)  .darum  allein  ans  der  Erfahrunc:  als  klare  Ikc^ritle 
lieransziehen  können,  weil  wir  sie  in  die  Erfahrung  gele^^t  hatten 
und  diese  daher  durch  jene  allererst  za  Stande  brachten*  (B241); 
aber  die  .logische  Klarheit*  dieser  Vorsteilungeu  ist  doch  »nur 
alsdann  möglich,  wenn  wir  davon  in  der  £rfahrang  (xebraaoh  ge- 
macht haben." 

Jedenfalls  steht  hiernach  fest,  dass  die  reine  Anschauung  des 
Raumes,  d.  h.  die  Raumvorstellung  als  logisch  klarer  Besitz  unseres 
Bewusstseins  nicht  unmittelbar  jene  „subjektive  Bedingung  der 
Sinnlichkeit  darstellt,  auf  die  in  der  Aesthetik  geschlossen  wurde, 
dass  wir  in  ihr  nicht  etwa  jene  Anschauung  a  priori  vor  uns  haben, 
die  nach  §  1  „auch  ohne  wirklichen  Gegenstand  der  Sinne  oder 
Emjjfinduug  als  eine  blosse  Form  der  Sinnlichkeit  im  Gemttte  statt- 
findet*, dass  vielmehr  jene  Vorstellung  ein  durchaus  sekundärea 
Produkt  ist.  indem  sie  sich  auf  den  empirischen  (Wahruehmuug8-)Kaum 
bezieht  und  nur  durch  diese  Beziehung  ihre  Bedeutung  bekommt. 
Allerdings  ist  der  I^estandteil  der  empirischen  Anschauung,  der  den 
aüeiüigeü  Inhalt  der  reinen  (geometrischen)  Ranm Vorstellung  bildet, 
apriorischen  TlrHprnnfrs,  von  uns  selbst  in  die  Erfahrung:  hineingelegt, 
aber  wir  werden  ims  seiner  doch  nur  an  der  Erfahrung,  nicht  vor 
der  Erfahrung  bezw.  unabhängig  von  der  Erfahrung  bewuest;  Oec-en- 
stand  unseres  Vorstellenn  ist  nicht  der  Panm  als  .Form  der  Sinnlieb- 
keit"  (diese  entzieht  sieli  der  iiiiniittelbareD  Auffassuni;  und  ist  nur 
ein  notwendiges  Postulat  des  erkenutnistheoretischen  Denkens), 
sonflern  ausschliesslich  der  Kaum  als  objektive  .Form  der  Er- 
scheinungen". Eine  i\\r  unser  Thema  wichtige  Folgerung  hieraus 
ist  die,  dass  also  aucii  die  „reine  Anschauung*  nicht  etwa  An- 
schaining  eines  Subjektiven,  sondern  stets  und  ihrer  Natur  nach 
Auschauuug  eines  Objektiven  ist,  wenn  auch  nur  seiner  formalen 
Seite  nach.  In  diesem  Sinne  beisst  es  B  147:  ^Durch  Bestimmung 
der  ersteren  ( —  der  reinen  Auselnuiiuig  — )  können  wir  Erkennt- 
nisse a  priori  von  Gegenständen  bekommen,  aber  nur  ihrer  Form 
nach,  als  Erscheinungen*,  und  B  144:  „Es  gieht  aber  auch  ausser 
dem  Ivaimi  keine  andere  subjektive  und  auf  etwas  Aensseres  be- 
zogene Vorsiellung,  die  a  priori  objektiv  heissen  könnte";  ferner 
B  120:  „Der  Kaum  ist  die  reine  Form  der  Aubchauung  der  äusseren 
Sinnenwelt*  Nur  bei  dieser  Auffassung  wird  auch  verständHeb, 
wie  Kant  in  §  7  der  Proleg.  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  reiner 
Anschauang  aafwerfen  kann.    Wäre  reine  Ausehaaung  soviel  wie 
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eine  unabhflngig-  von  der  Erfahrung  und  ohne  Beziehung  auf  dic- 
gelbe  in  uns  stattfindende  Vorstnllnns:  —  oder  Vorstellungsweise, 
80  läge  i;ar  kein  verntinftig:Lr  (Inind  zu  einer  soleben  Frage  vor, 
man  könnte  und  nillRstc  sieh  d;inn  einfach  mit  der  Thatsäehliehkeit 
der  reinen  Anschauung  beruhigen.  Dagegen  bildet  die  Möglichkeit 
der  Angebannng  eines  Gegenständ  Ii  eh  en  unabhängig  von  dessen 
Oefrebcnsein,  die  Möp-liclikeit,  die  formalen  Kii^cnachaften  von  Objekten 
unabhän^dp:  von  der  Erfahruni;-  zu  bestininiCD,  wie  es  in  der  reinen 
Geometrie  gesohieht,  allerdings  ein  Lösung  beisehendes  Problem. 

Es  scheint  mir  daher  uigereehtfertigt,  wenn  Vaihinger  behauptet, 
Kant  glate,  wenn  er  der  Frage,  wie  es  möglich  sei,  etwas  a  priori 
anzaschanen,  die  andere  substituiere:  wie  Anschauung  eines  Gegen- 
standes vor  dem  Glegenstande  selbst  vorhergehen  könne,  unmerklich 
in  ein  ganz  anderes  Fahrwasser  hintiber,  indem  die  erste  Frage  sieh 
anf  die  Möglichkeit  der  reinen,  die  zweite  auf  die  der  angewandten 
Mathematik  beziehe  (Komm.  II  176).  Auch  die  reine  Anschauung 
ist  dnrehans  nicht  eine  Anschauung  ohne  Gegenstand,  sondern  An- 
schannng  eines  Gegenstandes  (bezw.  gegenständlicher  Beziehnngen), 
ohne  dass  dieser  unmittelbar  dnreh  Empfindung  gegeben  ist 

Von  der  riohtigen  Interpretation  des  Begriffes  der  reinen  An- 
sebannng  bHngt,  wie  schon  Arnoldt  sehr  klar  dargelegt  hat,  >)  das 
Verständnis  der  ganzen  Eantisehen  Banmlehre  ab.  Wer  wie  Trendelen* 
ïmg  und  anscheinend  auch  Vaihinger  Anschauung  a  priori  —  Vor- 
slellnng  a  priori  setzt,  der  findet  dann  in  der  transscendentalen 
Aesthetik  ^e  bekannten  Widersprüche  und  logischen  Sprünge  und 
mnss  konseqnenterweise  die  reine  Mathematik  als  eine  sieh  bloss 
mit  unserer  Kaumvorstellong  beschäftigende  Disziplin  von  der  auf 
den  realen  Raum  bezüglichen  angewandten  Mathematik  unterscheiden. 
ThatsUchlich  ist  es  jedoch  eine  der  wichtigsten  Grandvoranssetsnngen 
der  Ërkenntnislehre  Kants,  dass  alle  Anschauung,  die  reine  sowohl 
als  die  empirische,  sich  unmittelbar  auf  einen  Gegenstand  bezieht^ 
(ein  Sats  der  eigentlich  tautologisch  ist,  weil  der  Gegenstand  seiner- 
seits nnr  definiert  werden  kann  als  das  Angeschaute),  während  in 
dem  Begriffe  der  Vorstellung  diese  Beziehung  fehlt  und  nur  die 
Immanenz  im  Subjekt  betont  wird.  Dementsprechend  heisst  es 
z.  Bl  am  Sohlusse  des  §  3  der  Aesthetik  von  den  Sinnesqualitäten, 
dass  sie,  „weil  sie  bloss  Empfindungen  nnd  niebt  Ansobannngen 
sind,  kein  Objekt  am  wenigsten  a  priori  erkennen  lassen*  nnd 

^)  lyKAQt«  trftoasoen4ent«ie  ld§aliUt  des  üaames  eto.'  3. 20  ff. 
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demnach,  obwolil  Bubjektiv,  doch  kein  Prinzip  i^yntbetiRcber  Urleiic 
a'priori  darbtellen.  Ferner  hängt  hiermit  die  BemerkuDp;  zusainrnen, 
da*^s  die  Geometrie  eine  transseeudentale  Deduktion  ibrei  Gr ui]{l begriffe 
entbehreu  könne,  weil  ihr  die  entsprechenden  Gegeustämle  durch 
die  Erkenntnis  selbst  a  priori  (der  Form  nach)  in  der  Anschau nnpr 
gegeben  werden  (B  120),  und  viele  andere  Stellen.  Um  m  dring- 
licher erhebt  sieh  dann  aber  auch  die  Frage  nach  der  Möglichkeit 
der  Anschauung  a  priori.  Diese  beantwortet  Kant  durch  die  £r- 
klüning,  daBS  die  reine  Raumanschaunng  nur  die  Form  der  Er- 
«elieinungswelt  betrüFt,  deren  VerhältuiBse  wir  bestimmen  können, 
ohne  liUcksicht  auf  den  empirischen  Inhalt  m  nehmen,  weil  sie  im 
wahrnehmenden  Subjekt  begrtlndet  ist  .Der  Raum,  wie  ihn  sich 
der  Geometer  denkt,  ist  ganz  genau  die  Form  der  sinnlichen  An> 
sehauung*  (Proleg.  61).  Das  Ergebnis  unserer  Eriirterangen  iat  also 
folgendes: 

Die  reine  Anschauung  des  Kuumes,  die  der  Geometer  zu  Grunde 
legt,  kommt  dadurch  zu  Stande,  dass  wir  die  Form  der  Erscheinungs- 
welt durch  willkürliche  Phantasiethätigkeit  reproduzieren;  der  geo- 
metrische Raum  ist  ein  Duplikat  des  eii!])irischen  (Wahrnebmungs-) 
Raumes.  Dieser  letztere  seinerseits  erscheint  zwar  dem  reflektierenden 
Denken  als  etwas  fertig  Gegebenes,  ist  jedoch  in  ^\  ahrheit  Produkt 
einer  Synthese,  aber  einer  transscendentalen  (nicht  in  das  Bewusst- 
sein  fallenden)  Synthese;  flir  das  Wesen  dieses  Produktes  ist  neben 
der  es  erzeugenden  transscendentalen  Bpuntaneitat  die  dem  Subjekt 
eigentümliche  Form  der  Rezeptivität  (Sinnlichkeit)  bestimmend.  Lässt 
man  die  bei  allem  Erkennen  gleicherweise  wirksame  Spontaneität 
ausser  Angen,  so  bleibt  als  spezifisches  Prinzip  der  Kaumauëchiiiuing 
die  Form  der  Sinnlichkeit  zmliek,  diese  muss  als  ,,im  GeiDüte 
bereit  liegend"  gedacht  werden,  aber  als  trausscendeiitalc  Bedingimg 
einer  bestimmten  Art  der  Erkenntuis  ist  sie  nieht  aelbst  aktuelles 
Erkemien,  sie  ermöglicht  die  reine  Anschauung,  aber  sie  ist  nicht 
selbst  iciuc  Anschaunng,  sie  ist  Anschauung  (a  priori)  nur  im  poten- 
ziellen, nicht  im  aktuellen  biuuc. 

Kehren  wir  zum  Problem  der  Geometrie  zurück,  so  bestätigt 
alles  Vorangegangene  unsere  Behauptung,  dass  auch  die  reine  Geo- 
metrie (im  Sinne  Kants)  ganz  ebenso  wie  die  angewandte  sich  auf 
den  (realen)  Raum,  in  welchem  wir  die  Dingo  wahrcehnien,  und 
nicht  auf  ein  dem  Subjekt  als  Vorstellung  inhärierendes  Kaumschema 
bezieht.  Der  Raum  der  Geometrie  ist  der  empirisch-reale  Raum 
nach  Abstraktion  von  dem,  was  ihn  erflUlt,  und  die  geometrische 
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Aii8c']iaunn^  a  priori  ist  nicht  ein  Vermögen,  sieb  in  dem  subjektiven 
Vorstellnijgsraunie  beliebige  Gebilde  zu  denken,  sondern  die  Fuliii;- 
keit,  die  tormaie  Seite  der  äusseren  Wirklichkeit  uuabliiiugig  von 
ihrer  materialen  zu  erfassen,  und  trägt  daher  die  Garantie  für  die 
objektive  Giltigkeit  der  erlangten  Kegiiltate  in  sieb  selbBt 

Wie  ßoU  Übrigens  überhaupt  daö  Zustandekommen  synthe- 
tischer Sätze  a  priori  auf  Grund  eines  Prinzips  denkbar  sein,  das 
zwar  subjektiv  int,  alter  tun  im  enipirisehen.  nicht  im  transseendeu- 
talen  Siiuu',  uiul  nicht  ljlcdiii;:u.ii^^  der  Erfahrung  d.  h.  der  Au- 
schanun^  von  Objekten  ist?  Das  synthetische  Urteil  drllekt  eine 
nicht  iuif  dem  Triuzip  der  Identität  beruhende  Zusammengehörigkeit 
mehrerer  Bestimmungen  aus.  Solche  Zusammengehüiigkeiten  liefert 
uuä  aber  nur  die  Anschauung  von  Objekten,  bezw.  wir  beziehen  in 
allen  Fällen,  wo  uns  dergleichen  Zusammengehörigkeit  entgegen 
tritt,  die  betreffenden  Bestimmungen  auf  ein  Objekt  als  den  Grund 
ihrer  Vereinigung.  Eb  ist  also  ein  Widerspi-uch,  dass  ans  einer  Vor- 
stellung als  solcher  synthetische  Sätze  gezogen  werden  können, 
und  wenn  wir  doch  z.  B.  an  der  Hand  des  Phantasiebildes  von  einem 
Hause  mancherlei  Aussagen  machen  können,  so  entspringen  diese 
ans  dem  Pbantasiebüde,  nicht  sofern  es  dem  Subjekt  inhärierende 
Vorstellung,  sondern  sofern  es  reproduzierte  Anschauung  eines 
Objekts  ist  £ine  Vorstellang,  die  synthetischen  Zusammenhang 
in  sieh  sohKesst,  ist  nieht  blogge  Yoisiellong,  sondern  sie  ist  mittel- 
bar oder  anmittelhar  Oljékfi-AiiBebaniing;  wenn  wiridieh  der  teinea 
Geometrie  eine  BaaniTorsteUang  zn  Oninde  läge,  die  nieht  bloss 
dne  Reproduktion  des  Wahnehmungsranmes  viHre,  so  mllsstea  whr 
sagen,  dass  es  zwei  von  einander  nnabhttngige  aber  gleioh  reale 
nnd  ron  uns  angesehante  B&nme  gäbe,  den  empirisoh^realen  Wahr- 
nebmungsraiun  und  daneben  nooh  den  geometrisohen  Banm,  dem 
etwa  die  Ezfstenzweise  der  platonisehen  Ideen  zmnsehreiben  wäre. 

Der  Begriff  der  reiueu  Mathematik  als  eines  Systems  von  be- 
weisbfueo  Sätzen  (und  nicht  bloss  willkürlichon  xVufstellunpen),  die 
aher  sich  \vcdcr  auf  die  sinnlichen,  noch  auf  Übersinnliche  Objekte 
sondern  lediirlich  auf  Vorstellnngeu  beziehen  sulicu,  ist  also  m. 
E.  ein  diuehaub  illusoriëclicr.  Selbst  wenn  luau  die  geometrisehcu 
Sätze  alb  analytische  ansehen  wollte,  künnte  die  (reine)  Geometrie 
in  dieser  Weise  nicht  erklärt  werden,  denu  auf  an^il}  tischem  Wege 
kann  man  aus  einem  willkürlich  angenommenen,  der  Beziehung  zu 
einem  Objektiven  cothebrenden  Begritfe  nur  eine  beschränkte  An- 
zahl und  nicht  onbeschränkt  viele  Folgerungen  ziehen,  wie  dies 
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doch  in  der  Geometrie  goRcliieht.  Es  wUre  die«?  vçeni<rsten?^  nur 
unter  der  Voraussetzung  möglich,  dass  die  zur  Detiuition  jenes  Be- 
griffes benutzten  Elemente  ihrerseits  eine  ManiiigfrLltig-keit  von  Be- 
stimmnu^^en  in  syntlietischer  Einheit  enthielten,  (hinn  wären  aber 
wenigstens  diese  Kleineute  der  AuschauunL'^  eines  Objektiven  ent- 
lehnt, und  (1er  Ph grill  s( mit  nur  im  relativen  nicht  im  absoluten 
Sinne  von  uns  Nvillklirlieh  eremacbtJ) 

Ich  kann  deswegen  auch  die  Darstellun<::  Rtadler.>j -)  nicht  für 
richtig  halten,  der  die  seiner  Meinung  nach  erst  zu  erweisende  ,Apo- 
diktizitilt''  notwendige  objektive  Geltung)  der  geometrischen  Sätze 
von  der  , Allgemeinheit''  untrrsehoidet,  die  ihnen  an  sich  zukommen 
ßoll,  insofern  sie  Kigensehafteu  der  raumliehen  Synthese  ausdrücken. 
Was  von  Dreiecken  und  anderen  Figuren  in  der  Geometrie  bewieseu 
werde,  werde  in  Wahrheit  ,an  den  in  ihnen  dargestellten  Kon^trnk- 
tioüshandlungen  bewiesen'  und  gelte  also  gelbstverständlieh  für  .alle 
Dreiecke",  weil  die  Kori«truktioushandlnng  bei  allen  dieselbe;  niclit 
ebenso  8elbst\'er8tändrieh  aber  gelte  ea  von  den  dreieckigen  Korpern 
der  Natur,  Wenn  es  aber  überhaupt  in  der  Geometrie  eine  Not- 
wendigkeit giebt,  die  an  bestimmte  Konstmktionsbedingnngeii  be- 
stimmte Folgen  knüpft,  und  dicBe  erkennt  St  natürlich  nn.  fq  ist 
damit,  wie  ich  meine,  etwas  von  der  Willkür  unseres  Vttrstellens  Un- 
abhängiges gegeben,  so  ge^inut  wenigstens  das  Substrat  der  geo- 
metrischen Konstruktionen  die  Hedeutnng  eines  Objektiven.  Gegen- 
ständlichen, and  es  bleibt  nur  die  Frage,  welcher  Sjibiirc  dies  ob- 
jektiv-reale Substrat  angehört,  ob  einer  eigentümlichen,  mathe- 
matischen Idealweit  oder  der  empirischen  Realwelt 

Ebenso  scheint  mir  anch  die  AnfTassnng  Faalsens  nicht  gans 
sotreffend,  der  zwar  zugesteht,  dass  nach  der  Kr.  d.  r.  V.  reine  Mathe- 
matik an  und  fUr  sieh  ohne  weitere  Rechtfertignng  ebenso  wenig 
reale  Erkenntnis  sei  als  die  reine  Yerstandeswissenschaft  ohne  De- 
duktion, aber  doch  erklärt,  dass  Kant  hauptsächlich  die  Möglichkeit 
der  angewandten  Mathematik  zu  beweisen  gesucht  habe,  nicht  die 
der  reinen,  da  diese  von  Niemandem  bezweifelt  worden  sei.')  Paulsen 
hat  selbst  bemerkti  dass  hiersa  die  Fragestellung  der  Prolefi^mena: 

*)  Dies  ArgameDt  läset  sieb,  beüüufi^  bemerkt,  auch  der  Theorie  eat- 
gegvattttUAD,  nidi  wdehw  der  MBnklidisehe  Baum**  ein  von  der  Geoawtile  wfil- 
kfirHek  aagwioiniiiMMr  SpedsSfidl  nnter  den  ai»eiliupt  deakbma  «Mtnigftltlg- 
kelten"  ist. 

*)  Gmnd«8tze  der  reinen  ErkenntDistbeorie  fl.eipzig  18T6)  8*  7ftf, 
')  Versuch  ehier  £ntwicklaagsgeschichte  etc.,     102, 11t. 
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wie  ist  reine  Matliematik  mOglieb?  nielit  Btimmen  will»  und  nimmt 
an,  dus  Kant  rieh  weniger  genan  anagedrttckt  habe,  um  die  erste 
Hauptfrage  mit  der  sweiten  (.wie  ist  reine  Natnrwissenschaft  mOg- 
lieh*)  In  Paiallelismns  bringen  sn  IsOnnen.  ThatsSeblieh  bandelt  es 
rieh  Ittr  Kant,  wie  die  Erklärung  in  B  28  erkennen  Iftsst,  nm  die 
MOgliehkeit  der  Ifathematik  ttberbaapt,  er  will  sieh  Jedoeb  anf  die 
reine  Katbematik  besebrifcnken,  nm  dem  etwaigen  Einwände  vor- 
sühengen,  dass  die  mathematisehe  Erkenntnis,  weil  empirisch,  keiner 
besonderen  ErkUlmng  bedürftig  sei  Gerade  in  der  reinen  Hatbe- 
matlk  liegt  also  flir  Kant  der  Kern  des  Problems,  wobri  er  freilich 
anter  reiner  Mathematik  nleht  eine  Wlssensebaft  von  bloss  snbjek- 
tirer  Geltang,  niebt  rin  Spiel  mit  Vorstellangen  Terstebi  Saohlieb 
hat  Übrigens  Pauken  insofern  Beehi^  als  allerdings  die  Untersnebnng 
Kants  niebt  anf  die  snbjektiTen,  psyebologischen  BediDgongen  ge- 
richtet ist,  ans  denen  die  synthetischen  Urteile  a  priori  in  der  Mathe- 
matik hervorgehen,  sondern  anf  die  Bedingongen  ihrer  objektiven 
Gütigkdt  (a.  a.  0. 175),  aber  man  darf  deswegen  doch  nicht  sagen, 
dass  Kant  in  der  Aesthetik  die  Möglichkeit  der  angewandten  Mathe- 
matik zu  beweisen  gesucht  habe;  es  ist  dies  mindestens  eine  dureb- 
ans  falsche  Ausdrucksweise. 

Eine  reine  Mathematik  als  Wissenschaft  von  bloss  problema- 
tischer objektiver  Giltigkeit  existiert  für  Kant  nicht.  Der  Zweifel 
an  der  objektiven  Giltigkeit  der  geometrischen  Sätze  wird  von  ihm 
nirgends  als  berechtigt  anerkannt  und  ausschliesslich  als  Chikane 
einer  falsch  belehrten  Metaphysik  behandelt;  und  der  Philosophie 
wird  von  ihm  nicht  die  Aufgabe  gesteUt,  diese  Giltigkeit  zn  be- 
weisen (wie  Riehl  nnd  Paulsen  dies  annehmen),  sondern  nur  die, 
die  Möglichkeit  ihrer  evidenten  Erkenntnisse  a  priori  begreiflich 
zu  machen  (B  120, 189).  Am  schlagendsten  geht  dies  benror  ans 
g  22  der  Analytik,  wo  der  Unterschied  zwischen  Denken  und  Er* 
kennen  auseinandergesetzt  und  betont  wird,  dass  auch  die  Mathe- 
matik nur  insofern  Überhaupt  Erkenntnis  ist,  als  die  reine  An- 
schauung in  Beziehung  steht  snr  ^pirischen,  da  nur  in  dieser  uns 
in  totster  Linie  Gegenstände  gegeben  sind.')  Würc  also  die  reine 
Anschauung  im  Sinne  Trendelenburg's  und  Vaihinger's  ein  subjek- 
tives Datnm,  welches  mit  dem  wirklichen  Ranme  in  keinem  inneren 

')  Der  Zuaauiiueuhaag  der  Worte:  „burcli  BestimiuuDg  der  erstereu  (seil. 
éa  ntaien  Aasehanimg)  kSnaea  wir  Erkenntnisse  apfioii  bekommen"  mit 
dm  folgenden:  „folglich  sind  alle  metiiematlachen  Begriffe  für  sieb  nicht 
Srkenntnitie^  Ist  mir  hier  freOieb  iWTentla4Ueb, 
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Zasammenhang  stUndfi,  so  wäre  die  auf  sie  b^grUndete  Geometrie 
ttberhanpt  keine  Wisseuohafl;,  kein  Inbegriff  von  Erkenntnissen, 

sondern  bloss  eine  Znsammenhänfang  leerer  Gedanken,  wie  dies  anch 
Kant  selbst  in  B  267  nnd  298  ansdrttcklich  bemerkt.  Thatsäcbliob 
aber  bezieben  sieb  nach  B  196  die  .reinen  syntbetisoben  Urtmle 
der  Geometrie*  immer  „obzwar  nur  mittelbar  auf  mr)gUehe  £iûkhniog 
oder  vielmehr  auf  dieser  ihre  Möglichkeit  selbst 

Man  kann  aach  nicht  behaupten  wollen,  dass  diese  StoUen  der 
Analytik  zn  den  Resnltaten  der  Aestheiik  in  Widersprach  ständen. 
Aus  keinem  Satze  des  letzteren  Abschnittes  geht  hervor,  das8  Kant 
fttr  die  reine  Mathematik  als  solche  objektive  Giltigkeit  nicht  be- 
ansprneht,  wohl  aber  betont  er  z.  B.  B  64,  dass  die  Sätze  der  Geo- 
metrie „synthetisch  a  priori  nnd  mit  apodiktischer  Gewissheit*« 
orknnnt  werden,  dass  sie  sohleehthin  notwendige  nm!  allgemein- 
giltige  Wahrheiten  sind.  Kann  man  nnn  auch  die  „Allgemeingiltig- 
keif'  allenfalls  mit  Stadler  als  eine  lediglich  subjektive,  als  Ausdruck 
der  Xbatsache  aufKassen,  dass  jene  Sätse  in  allen  Fällen  gelten,  in 
denen  die  Konstruktionshandlung  im  wesenfliclien  dieselbe  ist,  so 
wttsste  ich  dooh  nicht,  was  die  Bestimmung  „schlechthin  notwendig*^ 
bedeuten  sollte,  wenn  nicht  dies,  dass  jene  Sätze  nicht  nur  im  Bereiohe 
des  Yorstellens,  sondern  auch  für  die  Ot^ekte  Geltung  haben,  denn 
die  (relative)  Notwendigkeit  des  Zusammenhanges  zvrischen  der 
Behauptung  nnd  der  Voraussetzung  eines  Lehrsatzes  ist  äquivalent 
mit  dem  Begriffe  der  AUgemeingiltigkeit.  In  der  That  ist  es,  wie 
Kant  im  unmittelbaren  Anschluss  an  die  angeführte  Stelle  erklärt 
(B  65),  eine  allgemeine  Voraussetzung  des  geometrischen  Beweisver- 
fahrens, dass  „was  in  unseren  subjektiven  Bedingungen  einen  Triangel 
zu  konstruieren  notwendig  liegt,  anch  dem  Triangel  an  sich  selbst 
notwendig  zukommen  müsse".  Vaihinger  zwar  interpretiert  den  Ge- 
dankengang in  B  64 — 65  wieder  so,  dass  Kant  hier  zunächst  von 
der  reinen  Mathematik  rede  und  dann  stillschweigend  zur  angewandten 
überspringe.  Die  Annahme  eines  so  groben  logischen  Fehlei"??  durfte 
aher  doch  wohl  nur  dann  berechtigt  Beiu,  wenn  andoiweitit;  lest- 
stände,  dass  Kant  wirklich  zwischen  reiuer  iiiid  angewandter  Mathe- 
matik im  Sinne  Vuibingers  unterschieden  habe;  indess  ist  das  mit 
keiner  einzigen  Stelle  der  Kritik  d.  r.  V.  lieber  zu  beweisen.  Aueh 
die  .,tran88cendentnlc  Erörterung"  und  die  ents])rcc'lienden  Para- 
graphen der  Froiegüiiicna.  in  denen  nach  Vaihinger  dieser  l  iitersehied 
ganz  lio'onders  deutlich  zu  Tage  tritt,  lassen  sich  ra.  E.  viel  unge- 
swungeuer  vom  entgei^en^esetsten  ötandponkte  aus  erklären.  Die 
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allgemeiiie  Frage  der  tmnflsoendentalen  Erörternng  ist«  welche  Be- 
dinc^gen  erfkillt  sein  mttssen,  um  die  Möglichkeit  synthetiseher  £r- 
kenntniese  a  priori  in  der  Mathematik  begreiflioh  su  maehen,  und 
diese  sondert  sich  natorgernttM  in  zwei  Unterlagen:  ersteng,  wie  ist 
es  möglich,  synthetische  Sätze  a  priori  überhaupt  zu  bilden,  nnd 
zweitens,  wie  ist  es  denkbar,  dass  solche  Sätze  objektive  Geltung 
haben.  Die  Mathematik,  speziell  die  Geometrie,  stellt  eynthetische 
Sfttie  anf,  die  nteht  in  der  Erfahmng  begründet  sind,  es  mots  also 
neben  der  Erfahmng  noch  ein  Prinzip  der  Synthesis  geben,  nnd  dies 
weist  Kant  in  der  reinen  Anschannng  naelL  Ist  hiermit  die  erste 
Frage  beantwortet,  so  entspringt  doch  ans  der  gegebenen  Antwort 
sofort  eine  iweite  fVage.  Gründeten  sich  die  mathematischen  Urteile 
anf  Erfahrnng,  so  wäre  zwar  ihre  logische  Allgemeinheit  nnbegreif- 
lieh,  ilire  objekti?e  Giltigkeit  aber  ganz  selbstverstäudlicb,  weil  dnreh 
den  Unprnng  garantiert  Entspringen  sie  nicht  ans  Erfahmng,  so 
will  es  zunächst  nieht  einleuchten,  wie  sie  doch  yoQ  den  Gegen- 
stiUiden  der  Erfahmng  sollen  Geltnn^^  haben  können;  die  Begriffe 
a  priori  (unabhängig  von  der  Erfahrung)  nnd  objektiv  giltig,  scheinen 
nntereinander  in  einem  Gegensatze  zu  stehen,  der  einen  Ausgleich 
erfordert.  Dieser  wird  nun  im  zweiten  Teile  der  transscendentalen 
Erörternng  durch  den  Nachweis  geliefert,  dass  der  Raum  bezw.  die 
zu  Grande  liegende  Form  der  Sinnlichkeit  transscendentale  Bedingung 
der  Erfahrungswelt  ist  Es  ergeben  sich  also  hier  auf  analytischem 
Wege  genau  dieselben  zwei  Lehrsätze,  welche  in  Nr.  1  und  Nr.  2 
der  metaphysischen  Erörterung  synthetisch  erwiesen  wurden,  und 
aas  denen  die  Schlüsse  a  und  b  hervorgingen. 

Von  der  in  der  2.  Auflage  gestrichenen  Nr.  3  der  metaphysischen 
Erörterung  unterscheidet  sich  die  transscendentale  abgesehen  von 
ihrer  grösseren  Ausführlichkeit  nur  durch  die  Um  kehrung  des  Ganges, 
indem  hier  die  Möglichkeit  der  Geometrie  ans  den  Lehrsätzen  Nr.  1 
und  Nr.  2  deduktiv  abgeleitet  wird.  Keinesfnilf;  Imndclt  es  sich  in 
diesem  Passus,  wie  Vailiinger  will,  um-  um  die  Apriorität  der  Geo- 
metrie, denn  es  ^vil'(l  Bezug  genommen  auf  die  in  Nr,  2  be- 
wiesene Notwendigkeit"  des  Kaumep.  anf  welche  sich  „die 
npodiktiseho  Gewissheit  aller  geometrisclieu  ( iiimdsätze**,  die  von 
der  M  öglichkeit  ihrer  Konstruktionen  a  priori  unterschieden  wird, 
gründen  soll. 

Zum  SchluBs  haben  wir  noch  die  Bedeutung  jenes  „transseenden- 
talen  Grnndsatzes  der  Mathematik  der  Erscheinungen"  festzustellen, 
T0&  dem  Kant  sagt,  dass  or  allein  die  reine  Mathematik  in  ihrer 
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ganzen  Präzision  auf  Gegenstände  der  Erfahrung  anwendbar  macht; 
denn  abgesehen  davon,  dass  liier  eine  Wiederhoînng  vorznlîegen 
scheint,  da  doch  in  der  Aesthotik  auch  bereits  von  der  Anwendung 
der  Matlieniatik  im  binne  der  Uebertragung  ihrer  b;it/,e  auf  wirkliche 
Gegenstände  die  Rede  war,  kfmrttc  man  daraus,  dass  Kant  es  für 
nötig  hielt,  die  Fraj^e  der  Anwendimc-  hier  hpsonders  zu  erörtern, 
folgern,  dass  seiner  Meinung  nach  der  reinen  Mathematik  als  solcher 
die  Anwendbarkeit  oder  Nicht- Anwendbarkeit  ihrer  Sätze  völlig 
gleicbgiltig  sei.  Vercrleicht  man  das,  was  Kant  zum  Beweise  jonea 
Grundsätze«  tieiltringt,  mit  dem  schon  in  der  Aesthetik  Gesagten,  so 
fällt  in  der  That  als  neu  nur  der  Gedanke  auf,  dass  die  Synthesis, 
anf  welcher  die  empirische  Anschannng  bestimmter  Räume  (und 
Zeiten)  beruht,  mit  derjenigen  identisch  ist,  welche  wir  ,,bei  der  Er- 
zeugung der  Gestalten  in  der  Geometrie  ausüben",  näher  l)etraehtet 
ist  derselbe  aber,  wie  wir  gesehen  haben,  nur  eine  Vertiefnng  des 
TheureiiiM  der  Aesthetik.  dass  die  reine  RaiinKinseliauung  Bedingung 
aller  eni]iin^c lien  Anseliauung  sei.  Mehrere  Interpreten,  z.B.  Paulsen 
nnd  Adiekes  nehmen  deshalb  an,  dass  Kant  den  ganzen  Abschnitt 
nur  .scineiïi  K ut eL-orieu schema  zu  Liebe  einfiesehoben  habe.  Wir 
untersuchen  vor  allem,  in  welchem  Sinne  hier  Kant  von  Anwendnng 
der  Mathematik  spricht,  ob  er  ihre  objektive  Giltigkeit  d.  h.  Ueber- 
tragbarkeit  auf  die  empiiische  Wirklichkeit,  oder  die  Anwendbarkeit 
in  dem  im  Eingange  unsercR  Artikels  dargelegten  Sinne  meint. 
Wenn  wir  einem  Lehrsatze  objektive  Giltigkeit  ziiflehreiben,  so  heisst 
das,  wir  sind  Uberzeugt,  dass,  wenn  seine  Voraussetzungen  sich  an 
irgend  einem  emjnrischen  Objekte  erfüllt  tinden,  auch  die  an  diese 
Voraussetzung  geknUpfte  Behauptung  zntreflfen  wird.  Nun  könnte 
es  ja  aber  auch  sein,  dass  z.  B.  dem  Begriffe  des  Dreiecks  in  der 
^Virklichkeit  kein  einziges  Objekt  entspräche,  dann  würden  die  Sätze 
vom  Dreieck  ihre  objektive  Giltigkeit  zwar  nicht  verlieren,  aber  sie 
würden  doch  nicht  aktuell  anwendbar  sein,  und  in  derselben  Weise 
wäre  es  wohl  denkbar,  dass  die  ganze  Geometrie  obwohl  im  Prinzip 
ohjel^tiv-giltig  doch  thatsächlich  unanwendbar  auf  die  gegebene 
Wirklichkeit  bliebe.  Soll  dies  nicht  der  Fall  sein,  so  muss  also  noch 
eine  besondere  Voraussetzung  erftlllt  werden,  nämlich  die,  dass  jedes 
wirkliehe  Objekt  unter  irgend  einen  geometrischen  BegriflF  genau 
subsumierbar  ist,  das«  z.  B.  jede  beliebige  Körperfläcbe  sich  nach 
irgend  einer  (analytisch  durch  eine  Gleichung  auszudrückenden) 
KouBtrukiionsregel  in  Gedanken  nacherzeugen  iäöst.  Man  könnte 
nun  vielleicht  annehmen  »  dass  Kant  durch  den  Grundsatz:  ^Ue 
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ADselîauuDgen  sind  extensive  Grössen  *  die  Anwendbarkeit  der 
üatbt  niatik  in  diesem  letzteren  Sinne  habe  sichern  wollen,  nachdem 
in  «ler  Aentbetik  zunächst  nur  ilire  objektive  Giltisrkeit  fvirtuelle 
Anwendharkpit^  bewiesen  war.  Hier  wurde  g^ezeigt  da88  die  Gebilde 
der  Geometrie  in  i-  olge  unseres  Vermögens  ..a  priori  auzu8chauen% 
den  Erkenntniswert  vnn  (  »I  jektcn  haben,  in  der  Aimlytik  wird  dann 
dar^ethau,  dass  aooli  iiiüirt-'kt'lirt  die  îrecebeiien  Ohjekto  ilemiiinri^^'heu 
An«(  liauang,  weil  sir  liureh  eine  (lraûëset'i;iif-utale i  ..S\ uthesis  des 
Gleichartigen"  entötauden  sind,  sich  iu  der  la  iii:  ii  Anschauung  in 
bewiisster  Weise  müssen  nacherzengen  lassen,  kurz  dass  die  wirkücheu 
Formen  der  Dine-e  nicht  regellos,  sondern  rationell  bestimmbar 
sind.  Jener  Grundsatz  hätte  dann  eine  ähnliche  Bedeutung  wie 
das  Gesetz  der  Kausalität,  darch  welches  ausgesprochen  wird,  dass 
das  Geschehen  nicht  in  blindem  zafalligen  1  -Ik  iuander  ablauft, 
sondern  auf  feste  Allgemeinbegriffe  (Gesetze  zuiückfuhrbar  ist,  und 
er  diente  dazn,  der  mathematischen  Physik  eine  transscendeotal- 
philosophische  Grundlage  za  geben. 

Freilich  mî^cbte  ich  nicht  mit  Bestimm tht it  behaupten.  da.<8 
dies  Kants  Meinung  gewesen  ist,  denn  er  spricht  v.ai  Aiiwciidung 
der  Mathematik  auch  anderwärts  (z.  B.  B  57  sowie  iu  Anmerkung  I 
nnd  III  zn  B  13  der  Prolegomena),  wo  es  sich  zweifellos  nur  um 
die  objektive  Giltigkeit  der  geometrischen  Sätze  handelt.  Will  man 
nicht  ein  Schwanken  im  Gebranche  des  Begriffes  „Anwendung"  an- 
nehmen, so  durfte  die  Auffassung  das  Meiste  fUr  sich  haben,  nach  der 
der  fragliche  Abschnitt  einfach  eine  durch  systeinatische  Erwägungen 
veranlasste  Wiederholung  des  llanptbegriffes  der  transscendentalen 
Aesthetik  darstellt.  Obwohl  die  mathematischen  Grundsätze  \^im 
Unterschiede  von  denen  des  reinen  N  erstandcs)  nach  B  189  einen 
Beweis  ilaer  Richtigkeit  und  apodiktischen  Gewissheit  gar  nicht 
nötig  haben,  so  war  doch  Kaut  der  Vollständigkeit  wegen  daran  ge- 
legen, ihre  notwendige  Giltigkeit  aus  don  i:lcicheu  Prinzi])ien  wie 
die  der  rciiicu  Verstandesgruudsätzc  ausdiücklieh  zu  deduzieren. 
Das  Kesultat  unserer  Betrachtungen  ist  also  ful-Linles: 

1.  Kant  unterscheidet  zwar  reine  und  angewandte  Mathematik, 
aber  in  einem  ganz  anderen  Sinne,  als  dies  Vaihinger  u.  a.  thun. 

2.  Das  Problem  der  reinen  Matheuiatik.  mit  dem  sich  Kaut  in 
der  Kiiiik  uud  den  Prolegomenen  beschattigt,  zerfällt  zwar  iu  die 
zwei  Unterfragen ,  wie  die  Aprioritüt.  und  wie  die  objektive 
Giltigkeit  der  Mathematik  zu  erklären  ibt,  aber  es  ist  unstatthaft, 
diese  all  daa  Problem  der  reinen  und  daa  Problem  der  aufwandten 
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Mathematik  einander  entpeeen  zu  stellen,  da,  abpreBelien  von  der 
entstehenden  tenniiiologisehcn  Verwirrung,  der  Anspruch  anf  ob- 
jektive Giltigkeit  aller  mathematisehcn  Erkenntnis  iuuewolmt.  und 
also  eine  der  objektiven  Giltigkelt  moglielierw  eiso  entbehrende  ..reioe" 
Mathematik  Uberhaupt  ein  Unding  igt.  —  Leider  hat,  wie  anhangsweise 
bemerkt  sei,  Kant  selbst  in  den  oben  angeftthrtcn  Keflexionen  (aber 
auch  nur  an  dieser  Stelle)  sich  der  gertt£[ten  uiutattliafieii  Aua- 
dmcksweke  bedient 


Benerkmif»  Dia  betobtenswertieD  Einwendungen,  welche  mein  ver- 
ehrter  Freund  nnd  Httatbeiter  Dr.  EOnig  gegen  meine  AniTuenng  dee  VerUat- 

niraes  der  reinen  und  angewandten  Mathematik  bei  Kant  erhebt,  weide  iclfc 
in  dem  in  Arbeit  befindHchcn  dritten  Bande  meines  Kommentars  sa 
Kants  Kr.  d.  r.  V.  berücksichtigen. 

Vaihinger. 
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I.  Ün  Mftrchie  ysd  Yoorthnyseirs  Kant. 
Von  Frofesaor  Van  der  Wyck  ia  Utrecht. 

Dem  ReferanteD  Aber  die  Kintstudieii  in  Holland  geziemt  es  aller- 
erst über  das  Baeb  Bericht  zu  erstatten,  das  Dr.  juris  Henri  du  Marcbie 
vnn  Voorthnysen  der  Erkenntnistheorie  Kants  in  den  achtziger  Jahren 

gewidmet  hat. 

£8  iât  vielleicht  die  gedie^cuälc  uud  jedeufalis  die  umfaDgreiciidte 
Arbeit,  welche  seit  den  Tagen  von  Panlns  van  Hemert  and  Kisker  in 
diesem  Lande  Uber  Kant  geschrieben  worden  ist.  Das  Buch  befasst 
sich,  wie  gesagt,  nur  mit  Kants  Erkenntnistheorie,  aber  innerhalb  dieser 
Grenzen  liefert  es  einen  fortlanfenden  Kommentar,  der  von  Scharfsinn 
sengt  nod  übrigens  eine  durchgeheiida  destruktive  Tendenz  hat. 

Wiewohl  nicht  adlig,  gehörte  der  Verfasser  den  höheren  Kreisen 
der  Oeselischsft  an.  £r  war  geboren  am  26.  April  1852  in  Utrecht 
Als  Knabe  war  er  einige  Zeit  Spielgeuosso  und  Schulkamerad  des 
verstorbeneu  Kronprinzen  Alexander.  Endo  1876  wurde  er  nach 
glänzenden  Studien  zum  doctor  juris  an  der  Universität  Utreclit  pro- 
moviert. Sein  reielier  Vater,  Mitglied  des  iierrenhauses,  konnte  dem 
damals  24j&hrigeu  jungen  Mann  gestatten,  sein  Leben  einzurichten,  wie 
er  es  sich  wflnschte.  So  bewarb  er  sich  Dicht  am  eine  Stelle  and  batte 
bis  sa  seinem  frühen  Tode  keine  andere  Sorge,  als  ganz  in  der  Stille 
seinen  Geist  soviel  wie  möglich  auszubilden.  £r  liebte  es,  (îie  reine, 
stlrkendc  Luft  der  Höhen  einzuathmen.  Im  Sommer  unternahm  er 
schwierige  Bergpartien  und  bestieg  selbst  den  Mont  Blanc;  im  Winter 
vertiefte  er  sich  in  die  Lektüre  der  besten  Dichter  and,  tos  beissem 
Wissensdafst  getrieben ,  studierte  er  die  Bacher  der  Philosophen  ersten 
Haages.  Aach  interessierte  ihn  die  Naturwissenschaft,  namentlich  die 
Clieroie.  Ausserordentîicli  zurückhaltend,  sprach  er  selbst  mit  seinen 
Freunden  nif  vf»n  seinen  Forschungen.  üer  jetzige  Professor  der 
Natiüualukonumie  au  der  hiesigen  Universität,  Baron  dAuluii}  de 
Boarooill,  hat  mirersählt,  van  Voorthaysen  habe,  wlbread  einer  Sebwelser- 
rebe,  die  sie  zusammen  machten,  nie  mit  einer  einsigen  Silbe  verraten, 
daas  er  eben  damals  mit  Kant,  Fichte  und  Hegel  eifrig  beschäftigt  war. 
Vîelleieht  bringt  (liesie  Verprîiwîpfreulieit  damit  zusammen,  dass  ©8  dem 
aof  scharte  Kritik  augeiegteu  Denker  noch  nicht  gelungen  war,  sich 


Digitized  by  Google 


404 


Van  der  Wyck, 


eine  befriedigeude  pliiloâopliiache  Ueberzeuguug  zu  gewiaueu,  er  ver- 
warf die  Theorien  aller  llefster,  und  seheint  lebeniiang  ein  Snehender 

geblieben  zu  sein.  So  mag  es  p:ekommen  seiUi  daas  nur  Einer,  der 
jetzt  auch  schon  veratorbene  Dr.  juris  A,  G.  de  Geer,  von  van  Voortluiysen's 
pLiloBophischen  Studien  wusste,  als  dieser,  32  .lalire  alt,  am  11.  Februar 
188Ö  von  einem  jäheu  Tode  Ubereilt  wurde.  Der  Vater  entdeclcte  zu 
seiner  Ueberraschung,  dass  sein  Sohn  mehrere  Handschriften  hinter- 
lassen hfttte^  welche  offenbar,  obschon  nooh  nieht  gäia  sur  Heransgabe 
fertig,  beBtimmt  waren,  später  ans  Tageslicht  befördert  zo  werden.  De 
Geer  übernahm  mît  grösster  Pietät  die  ecLwIerige  Aufgabe  der  Publi- 
kation, welche  lieiiic  eigeritliclic  Publikation  sein  Bullte,  deuu  der  Vater 
wollte  nicht  au  der  Arbeit  des  V^erewigten  gemäkelt  sehen  und  liess 
auf  eigene  Kosten  nur  einige  wenige  Exemplare  drucken ,  welche  er 
seinen  Freunden  als  Geschenk  anbot  So  geriet  das  Buch  Uber  Kant 
nicht  in  die  Hände  deijenigcn,  die  es  würdigen  könnten:  es  kam  in 
den  Besitz  von  MJlnnern,  welche  sich  meistens  nicht  die  Mühe  gaben, 
es  zu  lesen.  Jetzt,  da  auch  der  Vater  gestorben  ht,  dürfte  es  gestattet 
sein,  das  Buch  des  Sohnes  durch  eine  kurze  luhaitsangabe  in  weitere 
Kreise  einzuftthreo.*) 

„Das  Problem,  sagt  Yon  Voorthuysen,  dessen  Auflösung  Knnt  sieh 
sur  Lebensaufgabe  gewihlt  hatte,  war:  Wie  ist  Erkenntnis  mOglieb, 
welche  notwendige  GStigkeit  besitst?*    ^Der  menschliche  Verstand  muss 

nun  einmal  den  sogenannten  Axi(»nien  gemäss  denken;  dies  sei  den 
Rationalisten  zugegeben;  nber  damit  ist  nichts  gewonnen;  wir  wollen 
wissen,  warum  die  Dinge  in  der  Natur  sich  diesen  Axiomen  unterworfen 
zeigen  anflssen.  Um  Wahrbeit  ist  es  uns  nn  tbun.* 

Die  Copemikantsebe  Hypothese  Kant*s  nun  lautet:  Der  Verstand 
ist  Urheber  der  Natur,  in  so  weit  er  s^ne  Gesetze  In  dieselbe  hindu' 
legt  Hiermit  wird  die  Natur  Ihrer  Selbständigkeit  beraubt  und  sn 
einem  Inbegriff  von  zusammenhängenden  Erscheinungen  gemacht.  ^Nach- 
dem er  diese  Hypotliese  gefunden,  hnt  Kant  in  seiner  Kritik  versucht, 
sie  mit  Beweisen  zu  stützen."  Mau  kann  jene  Beweise  aia  unhaltbar 
betrachten  und  doch  die  grüsste  Bewunderung  fttr  den  Denker  hegen, 
der  es  gewagt  hat,  eine  so  tiefsinnige  und  kflhne  Hypothese  aulnnstelten. 
„Man  begreift  Kants  Grösse  nicht,  wenn  man  sie  abmißt  nach  dem 
Gehalt  der  von  ihm  gelieferten  Argumente  oder  sie  beurteilt  nach  dem 
Masse,  worin  es  iliui  gelungen  ist,  eine  widerspruchsfreie  Lehre  zu  ent- 
werfen. Kants  wahre  Bedeutung  liegt  sowohl  im  Tiefsiun,  womit  er 
sdne  Probleme  aufgefasst  hat,  wie  in  der  UrsprUnglicbkeit  der  Ton  ihm 
gefundenen  Solutionen.  Niemand  darf  sieh  mehr  auf  erkenntnistbeoretisehe 


')  Mr.  H.  du  Marchic  van  Voorthuysen.  Nagclaten  Geschriften,  uit- 
gegeveu  door  Mr.  A.  G.  de  Geer.  Ëcrste  Deel.  De  Theorie  der  Kennis  vaa 
Immanuel  Kant.  Arnhem,  P.  (iuiuia  Quint.  Ib86.  (540  S.)  —  Auch  der  hier  nicht 
bertlcksi<'l!fi«:te  /rwtMMle  Deel'*  (ebenda  ISST,  46S  S.)  bringt  in  seinem  mannig- 
fachen iuhali  zwt  i  Aulsiitze  über  Kant  (abgesehen  von  dem  Artikel  über  die 
neuere  Geschichte  der  Philosophie),  niimlicb:  -Het  Standpunt  van  Kant  tegenover 
Rousseau  op  het  Gebted  der  Recht« -Philosopaie*  and  ^Ksafs  Leer  der  Melyk> 
heid''  (Sittlichkeit). 
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Fragen  einlaiMn,  ohne  vorher  die  Kritik  der  reinen  Vemnnft  gründiieh 
durchstudiert  n  liabeo.  Kant  gehört  in  den  Geiitenii  tob  denen  der 
Dichter  sagt: 

jrhsÊx  dilfuil  fDototope  edw 
Tliroogh  the  oonldoii  of  TiiM».*0 

Die  Sehrift  van  Voorthnyiens  zerflllt  in  swei  Bflober  von  eehr 
▼erschiedenem  Umfang.  Das  erste  kflrzere,  welches  150  Seiten  ein- 
nimmt, hat  zum  Titel:  Prolegomena.  Eb  handelt  von  der  Genesis  der 
Kantischen  Anschauiiügen.  In  der  Hauptsache  zeigt  sich  sein  Verfasser 
eiuverätHudeii  mil  dem,  waä  i'rof.  Dr.  F.  Paulsen  iu  aeiueui  »YerBuch 
einer  EntwickelnugsgeMhiehto  der  Kantiiehen  Erkenntnietheorie*  Uber 
dieeen  Tielanittrittenen  Punkt  gesagt  liat.  Van  Voorthaysen  zu  Folge 
ist  es  das  grosse  Verdie ost  Paulsens,  ein  Zeichen  seines  Tiefsinns  und 
scharfen  Blickes,  demonstriert  zu  haben,  ,wie  die  Erkenntnistheorie 
Kants  aus  Speculationen  über  den  GoUtöbegriff  hervorgewachsen  ist.*) 
Van  Voorthuysen  bestreitet  aber  Paulsens  Ânschauung,  es  hahe  dem 
klaren,  ruhig  denkenden  Knnt  leid  geihnn,  die  traditionelle  Metaphysik 
ahi  abgethan  bei  Seite  legen  eu  mfissen.  Der  kahle  nnd  wttrdige  Ton, 
in  dem  der  letzte  Teil  der  ^Träume  eines  Geistersehers  erläutert  durch 
Träume  der  Metaphysik*  verfasst  ist,  widerlegt,  sa^t  v.  V.,  die  Annahme, 
der  Ëntschiuss,  sich  fortan  auf  die  Bearbeitung  des  reichen  Feldes  der 
Erfahrung  zu  besohrftukeui  habe  Kant  Mflhe  gekostet.  Nachdrücklich 
«rklärt  Kant  die  Erkenntnis  der  flbeninnlieken  Dinge  eelbct  fIBr  die 
Handhabong  der  eittlichen  Intereweu  flberflflssig,  da  die  Sittlichkeit  nicht 
•nf  dem  Glanben,  vielmehr  umgekehrt  der  Glaube  auf  der  Sittlichkeit 
beruhe.*^)  Ueberhaupt,  meint  v.  V.,  sei  der  Einflusa  des  Gemtlts  auf  die 
Entwicklung  der  Kantischen  Anschauungen  so  gering  wie  mOglich  an- 
ZQBchlagen. 

Die  Frage,  ob  Kant  eine  empiriatiioke  Periode  dnrehgemaeht  habe, 

wird  durch  v.  V.  dahin  beantwortet,  dass  Kant  nie  in  runden  Worten 
Ëmpirie  für  die  einzig  richtige  Methode  erklärt  hat.  Rants  Schriften 
aus  den  Jahren  1763  — 1766  lassen  nach  V.  V.  in  diesem  Punkte  an 
Deutlichkeit  viel  zu  wünschen  übrig.  ^) 

T,  V.  mnert  «die  Vermntnng  Kant  habe  leine  Lehre  von  der 
Aprioritit  nnd  transioendentalen  Idealitlt  desBanmes,  welehe  das  erste 
Hai  in  der  Inangnraldissertation  Ton  1770  vorgetragen  wurde,  dnreh 
Erwägun«:  der  Antinomien  gefunden,  wekhe  seinem  Rrachtens  notwendig 
aich  geltend  machen,  sobald  man  sich  den  Uiwim  als  ein  Seiendes  vor- 
anstellen versucht.  Wiewohl  jene  Antinomien  erst  17bl  in  der  «K^ritik* 
MTentlieh  entivlekeU  wurden,  ntssen  rie  lekon  im  Jakre  1766  Kant 
im  Stillen  beeinflnsst  haben,  da  er  damals  in  der  Sehrift:  „Von  dem 
ersten  Gronde*  yod  »Behwierigkeiten"  sprach,  welche  den  Baumbegriff 
nmsehleiem ,  «wenn  man  seine  Realität,  welche  dem  inneren  Sinn  an- 
Bcbaullch  genuer  ist,  durch  Vernonftideeu  fassen  will.*  ^)  Merkwürdig 
ist,  dasä  V.  V.  auf  seine  Vermutung  ganz  selbständig  gekommen  zu  sein 
sebeint   Vielleieht  bitte  er  binanlUgen  kdnnen,  diss,  als  Kant  einmal 
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eingesehen  batte,  daas  der  Raum,  abgesehen  von  mdglichen  oder  wirk- 
lichen Dingen ,  nichts  sei ,  derinoch  aber  den  Dingen  aU  conditio  aine 
qua  non  ihres  Bestehen»  vorangehen  müsse,  es  für  ihn  nahe  lag^  zu 
schliesseni  der  Raum  sei  eine  Form  der  ÀDschauuug. 

Bnt  oaeh  1766,  sagt  V.,  wird  der  EinflaM  Home*«  «nf  die 
Kantische  Gedanicenentwicklnng  sichtbar.  Kant  verdankt  dem  Bchottiacheil 
Denker  die  negative  Einsicht,  dass  Kausalität  nie  in  der  Sensation  ge- 
geben wird.  Er  schloâs  aber  nns  dieser  Prämisse  nicht  auf  die  Ungiltig- 
keit,  sondern  anf  die  AprioriUt  des  Kansalbegriffea.  «Auf  diesem 
Wege  scheint  Kant  mm  aprioristischen  Standpunkte  gekommen  zn  sein, 
den  er  in  seiner  Inangarnldieeertafion  einnimmt^  ^) 

Das  zweite  Bueh  der  Schrift  v.  V.'s  flihrtdie  Ueberschrift:  „Kants 
Erkenntnistheorie**.  Es  ist  unnötig,  von  der  scharfen  Kritik  viel  7a\ 
sagen,  welche  der  Verfasser  im  ersten  Kapitei  an  der  transscendentaien 
Aesthetik  flbt.  Alles,  was  in  dieser  Hinsicht  von  verschiedenen  Seiten 
ELant  gegenüber  ansgeftthrt  worden  ist,  findet  sidi  sasammengeatellt  in 
Prof.  Vaihiogers  Kommentar.  Es  ist  nnserem  Verfiuser  niebt  gelnngen, 
etwas  Neaes  hinzuznfflgen.  Nnr  eine  seiner  Bemerkungen  will  ich  her- 
vorhoben,  „Kant  leitet  die  geometrischen  Gnindsfitze  ans  Ani^chaTum^'oo 
ab.  Er  hat  aber  nicht  erklärt,  wie  besondere  Anscbauungeu  aUgemeine 
Wahrheiten  liefern  kOnnen.*^)  Hier  acheint  mir  der  Verfasser  za  ver> 
gessen»  dase  die  Aprioritftt  der  Ansehannngen  dfo  AnfMsnng  des  Bltsels 
ist  Die  sieh  gleleh  bleibende  menscbliebe  Vemnnft  ist  die  Identität 
der  Funktion  bei  den  mathematisehen  Konstruktionen.  Aber,  fragt 
der  Verfasser,  wie  kommt  es  dann,  dass  ieh  mir  das  eine  Mal  einen 
gleich8eiti;i;en,  ilan  andere  Mal  einen  ungleichseitigen  Triangel  vorstelle 
Die  Antwort  lautet  meines  Kraohtens:  gewiss,  innerhalb  bestimmter 
Orenien  ist  die  produktive  Synthesis  der  Eiabiidnngsknift  frei  in  ihrer 
Ausflbnng.  Aber  doch  bloss  innerhalb  bestimmter  Qrensen,  welehe  von 
der  allgemein  menseblichen  Vernunft  vorgezeichnet  sind. 

Der  Verfasser  behauptet,  es  sei  Kant  nioht  ^elnngen,  eine  einzige 
dfr  von  ihm  in  dor  transscendentalen  Aesthetik  vorgeirageuen  Lehren 
zu  bewüiacQ.  Vieiieicht  würde  sein  Urteil  müder  gewesen  sein,  wenn 
er  sieh  nieht  mit  fataler  Konsequens  an  bedenkltehe  Ausdrlld[e  ge- 
klammert  bAtte.  So  sagt  er:  «leb  habe  keine  Anschauung  weder  eines 
unendlichen  Ranmes  noch  einer  unendlichen  Zeit*^) 

Das  zweite  Kapitel  ist  der  transscendentalen  Analytik  gewidmet. 
Gleich  ira  Anfang  In  bt  der  Vertasaer  hervor,  dass  die  Kantisehe  Unter- 
scheidung von  oberem  uud  unterem,  geistigem  und  sinnlichem  Erkenotuis- 
▼ermOgen  leiebt  sn  MissTersttndnissen  ftthren  kann.  »Die  slnnliehe 
Erkenntnis,  welche  auf  der  Receptivität,  und  die  Verstandeserkeimtnis, 
welche  anf  der  Spontaneität  beruht,  kommen  dem  Verfasser  der  Kritik 
zn  Folfre  nicht  p:ei«chieden  vor.  Jedwede  Erkenntnis  ist  sinnlich  und 
intellrktuell  zu  gleiclier  Zeit.  Eine  Anschauung  üiiue  Begriff  ist  blind 
uud  aiäü  kamt  Erkenntnis.  Ein  Begrifif  ohne  Anschauung  ist  leer  und 
also  ebensowenig  eine  Erkenntnis.    Dies  letitere  bedeutet  bei  Kant 
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indessen  nicht,  daas  ein  Begriff  ohne  AnsohaulUig  UomOgllch  sei.  Ktllt 
ist  kein  Sensualist.  Er  beLauptet  nnr,  dasB,  so  lanere  eine  Anschauung 
fehlt,  wir  nicht  wissen,  ob  tB  etwas  dem  Begrilï  KorrespondierendeB 
giebt.  •  Kant  giebt  den  l^^mpiriâteu  und  den  Senaualiaten  au ,  daaa  für 
jedwede  Bb'keiiiitaiB  ZasammenwirkiiDg  von  TenCaDd  und  Sinnlielikeit 
Dfltig  iflt  Denn  ei  iit  Terkebrty  mit  Kmio  IMier  «moneluneo,  Baeon, 
Locke  nnd  Hume  bitten  in  ihier  Einfalt  geglaubt,  der  Henieb  kOnne 
durch  blosae  Wahrnehmung,  ohne  zu  denkon,  sich  FrkenntniBse  erwerben. 
Begriffe  unn  aind  die  Instrumente,  womit  man  denlct.  K;int  unterarheidet 
sich  darin  von  den  äeuBuaiiaten,  daaa  er  neben  den  empirischen  reine 
?entMideeb^;rHre  «Berkennt*^) 

Die  Ableitung  dflr  reinen  Ventandeebegtiffe  aua  den  verschiedenen 
Urteilaformen  kann  unaeren  Yerfaaaer  aelbatveratändUcb  nicht  befriedigen. 
Auch  die  transseendentnle  Deduktion  der  Kategorien,,  wodurch  Kant  den 
Beweis  lieteru  will,  dass  di(^  Rubji  ktiven  Redingungeu  d(?8  Ueokeud  ob- 
jektive Giltigkeit  haben  miiâaeu,  ucheiut  ihm  eine  äuäüerät  schwache 
Pirtie  der  Kritik.  Indeieen  proteitiert  er  gegen  Hdlder,  der  stgt: 
„Untern  VontellnngikoBibinntionen  pflegen  wir  das  Prftdikat  der  Wahr- 
heit dann  beizulegen,  wenn  sie  mit  einem  realen,  selbst  wieder  nicht 
vorprestellten  Sein  Übereinstimmeu.*'  Nein,  sagt  v.  V.,  Wahrheit  ist  Ueber- 
linstimmnng  zwischen  Denken  und  Sein,  „das  Sein  möge  immanent  oder 
transacendent  aeio."  Behaupte  ich  zum  Beispiel,  dass  Eràcheiuuugûu 
dem  Sntse  der  ELnaiilitik  eonform  sind,  nnd  ist  «irklloh  die  Beihenfolge 
der  Erscheinungen  mit  diesem  Printip  in  Uebereinetimmung,  so  ist  mein 
Urteil  wahr.  Ich  spreche  hier  von  Erscheinungen,  nicht  von  Dingen  an 
aiob«    Bei  Kant  hat  das  Wort  Wahrheit  stets  einen  immanenten  Sinn."') 

Kant  will  beweisen,  daas  die  reinen  Verstandeabegriffe  und  die 
(immanenten)  Qegenatftnde  der  Erfahrung  notwendigerweise  zusammen- 
paiien.  In  der  Vorrede  inr  ersten  Anagabe  der  Kritik  erklirt  er,  dassi 
was  er  nnter  dem  Titel:  „Uebergang  zur  tranascendentalen  Deduktion 
der  K?itcp:onpn"  sajrt,  zu  diesem  Zweck  hinreichend  sei.  Unser  Ver- 
fasser aber  meiut,  Kant  be^^iiindo  nichts  in  diesem  Abachoitt  seines 
Werkes;  höchstens  formuliere  er  daselbst  sein  Problem.^)  Weiter  ver- 
liere er  oft  den  Hauptsweek  der  tranascendentalen  Deduktion,  so  z.  B. 
in  seiner  Antikritik  der  Ulriehseben  Beeension,  gani  ans  den  Angen.*) 
AUea,  was  Kant  Aber  die  transsoendentaie  oder  nrsprflogliebe  Apper- 
zeption sagt,  scheint  v.  Voorthuyaen  unklar  zu  sein.  Diese  transBcenden- 
tale  Apperzeption,  diese  Vorstellung  des  Ich,  sei  eine  blosse  Vor- 
ptellung,  und  ^nichts  liege  an  der  Wirklichkeit  derselben. "  .Wie  können 
aber  in  einer  Vorslelinng  alle  Torstellangen  sur  Elnbeit  der  Erkenntnis 
sasammengeliMSt  sein?  Diesen  seltsamen  Gedanken  fasae  ieb  niebt**) 
„Uebrigens  spricht  Kant  auch  achon  in  der  Aesthetik  so,  als  ob  ieb,  da* 
durch,  dass  ich  mich  selbst  vorstelle,  indirekt  alle  Vorstellungen  vor- 
stelle.''*^) Doch  wir  wollen  annnehmen,  Kant  habe  die  Notwendi^^keit 
eiuer  äyntheaia  aller  Vorateilungen  klar  gemacht  Warum  muss  dann 
diese  Synthe^  eben  den  Kategorien  gemlss  Stattinden?   nDentttob  ist^ 
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dasB  nach  Kant  die  produktive  ËiDbildongakraft  nicht  nur  bei  der  Er* 
fahruDg,  aonderii  auch  schon  bei  der  blossen  Wabrnehmnng  ins  Spiel 
kommt.  Weiter  sei  durch  Kants  Argumentation  ausgemacht,  dass  der 
bewusst  urteilende  Verstand  aeiuen  Kategorien  gemäöä  Begriü'e  verbindet 
Folet  dtraW)  dass  die  niibewnest  produktive,  die  Welt  der  WahneliiiniBg 
ttndBrfalirung  schaffende  Einbildungskraft  den  ntmliehen  Kategorien 
gemäss  die  Empfindungen  in  Zeit  und  Raum  ordnen  mnss?  Kant 
hätte  das  besonders  begründen  mtlssen.  Er  entschläft  gich  dieser  Mühe, 
indem  er  in  doppelsinniger  Weise  den  Namen  Verstand  gebraucht,  so- 
wohl für  die  unbewnsst  wirkende  Einbildungskraft  als  für  die  bewusst 
wirkende  Denkkraft. 

Vielleicht  könnte  man  van  Voortknyten  hier  erwidern,  daaa  der 
Unterschied  zwi<^chen  instinktiver  Einbilduiglkntft  und  klar  bewnilteB 
Verstände  nach  Kant  ein  âiessender  sei. 

Unser  Verfasser  behauptet,  es  sei  ein  Zeichen  von  Qedankenlosig- 
keit,  dass  Kant  in  den  Prolegomena  Wahrnehmnngs-  ond  Erfalirunge* 
nrteil  einander  gegenflbemtellt.  Denn  wie  Hesse  sieh  jene  ÜnterselieidnDf 
jemals  reimen  mit  der  metaphysischen  Deduktion  der  Kategorien?  Als 
Kant  die  Kategorien  von  den  veraehic denen  ürteilsformen  ableitet,  liege 
der  Gedanke  zu  Qrunde,  dass  die  verschiedenen  Urteilsformen  ohne  die 
korrespondierenden  Kategorien  nicht  möglich  sein  würden.  Wie  können 
denn  Urteile  ▼orkommen,  bei  denen  die  Vorsteilnngen  niekt  unter  einer 
Kategorie  snbsnmiert  seien  ?>) 

Âuch  mit  der  objektiven  Qiltigkeit  der  Erfahrungsuteile  Ar  «ein 
Bewnsstsein  fibcrhaupt*  weiss  van  Voorthnyaen  nichts  anzufangen.  Er 
versteht  weder,  was  „ein  Bewusstsein  überhaupt",  noch  was  der  „Gegen- 
stand" bedeutet,  auf  den  sich  d^  Erfahrungsurteil  beziehen  soll.  Mir 
seheint  die  Sneke  tiemlieh  klar  in  sein.  Das  Bewnsatsein  ftbeiiuinpt 
ist  die  allgemein  mensehliehe  Natnr,  welehe  die  Ansehannngaelemente 
naek  Üiren  immanenten  Normen  zusammenfasst»  weshalb  diese  Ver- 
knilpfhngen  filr  jefJes  denkende  Subjekt  giltig,  objektiv  sind.  AHge- 
mein^ilti^keit,  Objektivität,  Beziehung  auf  ein  Bewusstsein  überhaupt 
sind  bei  Kam  nur  verschiedene  Beaeicbnungen  füi  den  nàmlichen  Begriff. 
Unser  Beeensent  dagegen  spttrt  in  der  Behauptung  Kants,  dasa  es  die 
Binheit  des  Gegenstandes  ist,  wodnroh  die  Urteile  aller  Menschen  not- 
wendig tibereinstimmen,  einen  teilweisen  Rtlckfall  in  die  Anschauangea 
der  vorkritischen  Periode.  „So  entstand  für  Kant  das  schwierige 
Problem,  wo  jener  rre^eustand  sich  befinde.  Er  rettete  sich  aus  der 
Verlegenheit  durch  die  Annahme,  er  sei  iu  einem  Universale,  in  deip 
Bewnsstseln  überhaupt,  vorhanden.  Niemand  begreifti  wie  loh,  In- 
dividnnm,  meine  Vorsteilnngen  in  einem  BewnsstMin  flberhanpt  ver- 
binden kann."') 

Vom  Schematismus  der  reinen  Verstandesbegriffe  sagt  unser  Autor: 
Kant  habe  diesen  berüchtigten  Abschnitt  der  Kritik  geschrieben  >  am 
einer  unliebsamen  Cuuciusiuu  auszuweichen.  Wie  später  Comte,  so 
habe  aneh  Kant  sehon  behauptet,  unsere  BrfceantnlS  bmiehe  sieh  nir 
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auf  Wahrnebmangen.  Auch  er  bitte  deshalb  wie  jener  Bchlieasen 
müaaen,  daes  der  Kansalbegriff  keinen  Erkenntniswert  für  uns  habr,  da 
wir  höcbBtens  eine  regelmässige  Abfolge  von  Ërscbeinnngen  wabrnehmen* 
Da  Kant  das  nicht  sagen  wollte,  schrieb  er  »  Unsinn." 

Hit  Lias  bt  van  yoorthnyMii  dirin  fliDYentaaden,  daas  Kant  aidi 
ein  seltsames  VersänmnlB  la  Sehaldan  können  Heu,  als  er  unterUen» 
die  objektive  Giltigkeit  des  Contradiktionsprinaips  in  beweisen.  Kants 
Satz:  „Das  Ding,  wovon  selbst  der  blosse  Qedanke  unmöglich  ist  (d.  î. 
der  Begriff  sich  widerspricht),  ist  selbst  unmöglich",  sei  synthetisch. 
Gesetat,  Kaut  habe  diesem  Satz  nur  fUr  das  empiriacbe  Sein  Giltig- 
keit iQgesebTlebeB,  m  wlie  er  doeb  verpfliebtet  gewea«i|  iba  beeoaiera 
an  begrtlnden.  £b  sei  dogantieeb,  ebne  Beweis  ansonebmen,  daea  das 
empirische  Sein  keine  Widerspräche  vertrlgt.  leb  antworte:  es  steht 
a  priori  fest,  dass  der  Verstand  nie  mit  Nonsens  vom  empirifleben  Sein 
ttberrascht  werden  kann.  Wir  könnte  je  der  Eintritt  oiiu  B  widerdinni^'en 
Falles  konstatiert  werden  ?  Krlahruog  vom  Isicbt  -  ibeiendeu  ist  ja  uu- 
nflglieh.  Kaat  bat  Beebt  gebebt  in  Brfidiraiigikfeiee  eoatradiktoriaeb 
nnd  unmöglich  als  Wechselbegriffe  an  betraebten. 

Mit  Kecht  befremdet  es  unsern  Recensenten,  dass,  nachdem  Kant 
die  objektive  Giltigkeit  der  reinen  Verstandesbegriffe  bewiesen  zu  haben 
meint,  er  aufs  Neue  die  objektive  Giltigkeit  der  synthetischen  Grnnd- 
afttse  des  reinen  Verstandes  festzustellen  versucht.  3)  Faktisch,  sagt 
imer  Aator,  iet  ee  dann  aaeb  eine  Wiederbolnng  dee  in  der  tränt- 
aeendentalen  Deduktion  Gesagten,  wenn  Kant  lein  Axion  der  An- 
aebannng  damit  begründet,  daas  die  Aoschanungen  in  Kaum  und  Zeit 
sind,  .welehe  selbst  erst  durch  die  Synthese  der  produktiven  Ein- 
bildungskraft entstehen.*  Indessen  sei  nach  der  Nominaldefinitinon, 
welche  Kant  von  einer  extensiven  Grösse  giebt,  das  Axiom  kein  ana- 
Ijtiiebea  Urteil,^)  welcbea,  wie  Panleen  neint,  in  der  Aeatbetik  bitte 
nntergebraebt  werden  müssen.  Kant  sagt  nämlich:  «Eine  extensive 
Grösse  nenne  ich  diejenige ,  iîi  welcher  die  Vorstellnnf;;  der  Teile  die 
Vorstellung  des  Ganxen  möglich  macht  und  also  notwendig  vor  dieser 
vorhergeht". 

Was  Kant  Ton  der  „substaniia  pbaenonenon**  sagt,  befriedigt 
unseren  Reoensenten  niebt  Wie  ist  ea  mOgUeb,  fragt  er,  dass  Kant 
tibersehen  ba1>e,  dass  die  Materie  keine  «bebarrliche  Ansebannng*  ist, 

und  dass  die  materiellen  Restimmnnpren  nur  Erscheinungen  heissen 
können?  „Kant  nimmt  sich  vor,  zu  beweisen,  dass  bei  allem  Wechsel 
der  Erscheinungen  die  Substanz  beharrt.  Das  angebliche  Resultat 
des  Bewràwa  laatet,  dais  die  Bestimnnagen  weebaeln,  nnd  die 
Snbstans  dieselbe  bleibt  Hier  alsa  sind  flir  Kant  selbst  Brscbeinnng 
und  Bestimmang  conceptos  reciproci.  Kants  Inkonsequena  ist  die  Folge 
davon,  dass  er  alle  unsere  Erkenntnis  auf  Erscheinungen  allein  be- 
schränken will,  und  pich  dennoch  nicht  entscbliessen  kann,  den  Begriff 
der  Substanz  preiszugeben.  So  verfallt  er  darauf,  das  Transscendente 
incognito  ins  GeUat  der  Enebefakongen  Uaeiniasebmuggehi.''  *)  Aneh 


<)  peg.  285.       ^^m,       <)pef.m.  «)piS-309. 


Digitized  by  Google 


410 


Van  der  Wyok, 


ieh  halte  die  Kantische  BeweisfÜbraDg  im  grotsen  Qanceii  für  hinfiUlig. 
Meines  Erachtene  jedoch  hat  van  Voorthnysen  ein  Wichtip^es  in  der 
weitläufip;pn    Ar  ^Alimentation    VCmachlftBSigt    Ganz    gewiss    ist    die  Aii- 
schauuug  einer   einzigen  Zeit  erworben.    Äbüuluteä  Eutäteheu  und 
Vergehen  nim,  Werden  ans  dem  lïiehto  und  Untergang  in  Niehtn» 
wllide  nach  Kant  die  Vorstellung  der  Einheit  der  Zeit  nicht  aufkommen 
lassen.    Âiso  nines  ein  Subjekt,  das  Eischeinnngen  anf  Teile  einer  Zeit 
bezieht,  tiberall,  wo  Wechsel  stattfindet,    ein  Konstantes  zu  Grnnde 
legen,  an  dem  sich  der  Wechsel  vollzieht.    Da  die  Zeit  selbst  dieses 
Konstante  nicht  sein  kann,  muss  es  wohl  in  die  äoasere  Katur  als  fort- 
davernd  widentandtfthige,  nieht  xn  eBminierende  Ifateiie  hineiagedaebt 
werden.    Was  hatte  Kant  in  Miner  Kritik  zu  beweisen?  DatsErfthnug 
als   Wissenschaft,    Erfahrung  sls   wnrzpînd   in    einem   System  von 
apriorischen  Wahrheiten,  möglich  sei.    Aber  es  giebt  Erfahrung  in  einem 
laxeren  Sinn,  Erfahrnng  in  dem  Öinne,  worin  sie  aweifelsohne  selbst 
bei  Kindern  und  Wilden  angetroffen  wird.    Zar  Erfahrung  in  diesem 
weiteren  Sinne  gehört  der  Begriff  der  Teriadernag.  AIno  !ag  es  Kant 
ob,  ganz  einfach  daran  />u  eriBnem«  dass  ohne  Voranssetsnag  der  Qllti|^ 
keit   des  SubfitanzbcrrrilTos  Verflnclernn?:  undenkbar  sei.    Denn  nnr  das 
Dauerhafte  verändert  sich,  iudem  seine  Zustände  wechseln.  Erfahrung 
in  dem  weitereu  Sinne  eines  Inbegriffs  von  Erscheinungen,  welche  auf 
Teile  eiaer  einzigen  Zeit  bezogen  werden,  involviert  demnaeli  sehen  die 
MOgUelikeit  Toa  Erfahrnng  im  höheren,  engeren  Sinne  nnd  damit  dia 
Giltigkeit  dee  phyilaohen  GmadgeietieB. 

Bei  der  aweiten  and  dritten  Analogie  folgt  Kaat  einem  gleich- 
artigen Boweisgang.  Aber  auch  hier  gelingt  es  unserm  Autor  nicht, 
etwas  Stichhaltiges  in  der  Argumentation  zn  entdecken.  Die  drei  so- 
genannten Postulate  seien  nicht  einmal  V erstand esgr a ndsätze  im  Kan- 
Ssehen  SinnS}  »da  mit  ihnen  keine  Natnrgesetie  korrespondierea.**  *) 

IMe  merkwflrdige  Lehre  Etats,  daü  das  WdtÜtd  mit  idDem 
gaasea  lahalte  eia  aotweadiges  Produkt  der  allgemein  menschliehen 

Vorstellungstbätigkeit  sei,  erlangt  nach  v.  Voorthnysen  einen  gltlekliehea 

Ausdruck  in  der  Lehre  des  negativen  Dinges  an  sich.  Es  sei  unp^ereimt, 
Kant  vor?;  u  weil  en,  das  Dinir  an  sich  sei  nicht  denkbar,  da,  wenn  man 
es  dcnict,  es  aufhöre,  Ding  an  sich  zu  sein.  Hierauf  lasäe  sich  erwidern, 
nieht  das  Ding  an  sich,  sondern  der  Begrilf  des  Dinges  aa  sieh  aei 
Yer^adesohjjkt 

»Hat  es  keiaen  Siaa  tob  dea  Gedanken  eines  Anderen  zu  sprechen? 
Oder  mache  ich  jene  mir  nahekannten  Gedanken  dadurch,  dass  ich  aie 
als  bestehend  anerkenne,  7.\i  den  meinip^en?  Hier  gilt  es  genau  zu 
unterscheiden.  Nicht  das  fremde  Üeniten ,  sondern  der  Bep^riff  des 
fremden  Denkens  ist  mein  Gedanke.  Diejenigen,  welche  den  Begriff 
des  Diagei  aa  sieh  ia  jedem  Siane  widenprachsfoü  nenneni  verwirren 
idea  and  ideatum.  Kant  hat  mit  vollem  Becht  durch  den  Aaadrnek 
Noameaoa  oder  Diag  aa  sidi,  aa  die  aatthersteigliche  Greaae  oaierar 
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£rkenntnis  erinnert,  und  in  so  weit  war  er  audi  befugty  die  menschUche 
Vontellnngswelt  Erscheioang  2a  neDDen." 

Ein  ganf  tBderei  Aowhen  aber  bekommt  die  Saehe,  sagt  niner 
BeeenMSt,  indem  Kant  das  Nonmenon  im  poiitiTen  Sinne  ala  Olyekt 
einer  problemaüiehen  ioteUektacUen  Anschaoang  einfahrt.  Der  Begriff 
des  STisohanenden  Ver^tsiidee  bättp  uicht  problematisch,  sondern  wider- 
ainnig  genauüt  werden  mfUseri.  Herbart  habe  Recht,  wenn  er  sagt: 
zum  ansdianenden  Verstände  pasat  ala  Geaellachafteriu  eine  denlceude 
Stealiehkeit;  gerade  10,  wto  daa  tiaenie  Hola  smn  hdhmeo  Eiaeo. 
«Dies  bitte  Kant  aof  leidi  bemeiken  mHaaen,  da  er  eben  aaror  etat  daa 
ErkeDotDiBTermdgen  ans  swei,  seiner  eigenen  Âagtbe  gemäss  gans 
heteroj^pnPTi,  Stücken  znsammenf^esetzt  hatte.  Das«  er  nun  dennoch  das 
UnterH(  lieiduii^'önicrkmal  des  Linen  Stücket»  ^uiu  i'rädikat  des  andern 
macht,  kann  ihm  die  Logik  uicLt  verzeihen/'  iiier  wird  daa  Bindeglied 
awlaehen  BisDliehkeit  and  Veratand,  die  Einbildnngakraft,  aniaer  Aeht 
gelaaaeB;  Tan  Voorthnysen  fttgt  non  aelbat  binan:  «Oegen  das  Alles 
konnte  man  yielleicht  einwenden  wollen,  dass  Kant  Sinnlichkeit  nicht 
nnr  als  Vermögen  anzuschaaen ,  sondern  auch  als  Passivität,  Verstand 
nicht  nur  als  Vermögen  zu  denken,  sondern  auch  als  Spontaneität 
bestimmt  habe,  und  daaa  es  ihm  darum  in  gewiasem  Siuue  gestattet  sei, 
Ranm  nndZeit,  welebeana  derreioen  Vemanftatammen,  fttr  intellektnelle 
Anschanongen  auszugeben.  Aber  dann  wflrden  wir  Henaehen  intellektnelle 
Anschauungen  haben,  nnd  daa  eben  nrlrd  von  Kant  naehdrûokUeh  ge- 
leugnet. "  ') 

Hier  vergisst  der  Verfasser,  dass,  abgesehen  von  jedwedem  em- 
pirischen Inhalt  des  Bewusstseins  Raum  und  Zeit  nach  Kaot  keine  An- 
acbanungen  fttr  nna  lein  würden.  »Wäre  daa  Licht  nieht  den  Binnen 
gegeben,  so  könnte  man  aich  aneh  keine  Finsternis,  und  wenn  nicht 
ausgedehnte  Wesen  wabrprcnomraen  wären,  keinen  Hatim  vorstellen." 
Abo  wäre  es  ein  arges  Mibävtratänduis,  Raum  und  Zeit  fdr  ainiellektuelle 
Anschauungen"  ausgebeu  zu  wollen. 

Im  dritten  Hanptstflcke  spricht  van  Voorthuysen  Ton  der  trana- 
aeendentalea  Dialektik.  Behon  ftHher  hat  er  geaeigt,  ea  aei  ein  Ifiaa- 
▼erständuis  Kuno  Fischers,  dass  Kaot  hier  die  Unmöglichkeit  der  Meta- 
physik als  Erkenntnis  der  Dinge  an  eich  habe  beweisen  wollen.  In 
der  transscendentaleu  Aesthetik  und  Analytik  wäre  diese  Unmöglichkeit, 
falls  die  von  Kant  gebrauchten  Argumente  stichhaltig  gewesen  wären, 
schon  blDUngUeh  aoaaer  Zweifel  gealellt,  aber  Jelat  orfliurigt  ea,  in  er- 
örtern, wie  ea  kommt,  daaa  die  Verannft  im  engeren  Sinne  dnreh 
Fragen  beliatigt  wird,  die  ihr  VermOgen  notwendig  abersteigen,  nnd 
wie  sie  intmer  in  Irrtum  gerät,  wenn  sie  sich  einbildet,  geflinden  sU 
haben,  was  zu  suchen  sie  nicht  unterlassen  kann. 

Vau  Voorthuysen  nennt  es  unbegreiflich,  wie  Kaut  seine  drei 
Ideen  ana  den  Formen  doa  Seblnaaea  habe  ableiten  wollen.  Nnr  iotIoI 
aehoint  ih«  klar,  daaa  die  Yerweebainttg  deo  logiaeh  Unbedingten  mit 
deas  reell  Unbedingten,  dea  Urteila,  daa  keinen  Beweiagmnd  ndtig  bat, 
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mit  dem  Dioge,  das  keine  Ursache  bat,  dabei  eine  grosse  Bolle 
spielt  ') 

Sehr  fBt  nigt  der  Yerfasier,  daai  die  ErkenntaifUieoiia 

PbyBiologen  nicbt  allein  mit  der  Eantiscben  nicbt  identiseh,  sondern 
mit  ihr  im  flagranten  Streit  ist.  Dubois -Reymond  nennt  es  r*^'^^  ^b* 
auflösbares  Problem,  wie  Molckularbewegnngen  p»ycb!Bche  Data  ver- 
orsacbeD  können,  aber  fflr  Kaut  würde  das  eine  uuâiuuigê  Frage  gewesen 
Min,  «well  Bewegnngea  blow  In  Godaaken  eiiiti«M'^^.  BaisMIIi 
hat  Mlich  Recbt,  wenn  er  behaaptot,  daia  das  MflUenaha  Gaaetx  tm 
den  spezifischen  Energien  eben  ?o  gut  wie  die  Kantiscbe  Lehre  eine 
Widerlegung  des  naiven  Realismus  ist,  dem  zufolge  die  Sinnesempfindnng 
das  Abbild  ihrer  Ursache  ist,  aber  er  babe  Unrecht,  wenn  er  in  ditter 
Widerlegung,  die  ftbrigens  eehon  Ton  Loeke  geliefert  war,  das  ehaiak* 
têfMiNlid  dar  EaatiidMB  Docfcria  seclrt.  Kaali  Bssallat  M:  Manteia 
▼on  deiqjenigen,  was  jenseits  des  Feldes  der  slnnlichaa  YoiitaHaaf 
liegt,  ist  anmöf;:!icb.  Damit  wird  die  Physiologie  der  Sinnesempfindnn^en, 
welche  die  isijiuliclicn  Voretpllnngen  von  ausser  uns  befindlichen  in  lad- 
artigen  Ursachen  abzuleiten  vcraaoht,  Ar  ein  blosses  biendwerk  erklärt^) 
Dia  niysiologen  thun,  was  Kant  aban  tanuMli,  sie  hyposlaalataa 
aaisaia  Erscheinungen  ,  maasebliche  VorsteUangia,  walaha  da  ia  iar> 
ftelben  Qualität,  wie  sie  in  naa  iiad,  auob  ab  aonar  aaa  ffer  Ml  ba- 
alebende  Objekte  betrachten. 

Kant  hätte,  sagt  unser  Autor,  Materialism uä  und  öpiritualismna 
mit  der  einfachen  Bemerkung  abfertigen  können,  dass  es  zwei  Arten 
?os  Bnebainvagen  gaba,  daas  ea  aber  gan  uaièglieb  set,  dl«  Katar 
der  tranisaandentalen  Oegenstftnda  an  baatimaien,  welche  jenen  Br* 
achpiniiTi^pn  tm  Grunde  liegen.  Dennoch  bemflht  er  sicli,  die  Paralogismen 
dor  rationalen  P^yrholonrie  zu  Schanden  zu  machen.  Warum  bat  er 
nicht  ebenfalls  den  Materialiamns  seiner  vernichtenden  Kritik  unter- 
worfen ?  «Wer  das  AUea  etitavaUah  flndei,  begreift  die  Absieht  Kaata 
nieht  Sein  Bestreben  iat  gar  aieht,  atwaiga  legtoeha  FeblseUiMa  Um- 
aalegaa,  sondern  transseeDdeatale  Sophistikatiaaen,  die  ihren  Qtwaà  in 
der  Nntnr  der  Menschenvemnnft  selbst  haben  und  deshalb  eine  nnrer- 
meidlirlu  ,  obzwar  nicht  nnanf lösliche  lUuaion  bei  sich  ftthren,  aas  belle 
Tagesiicht  rücken."^ 

Indessaa  fladet  ea  vaa  Voorthnyiaa  rttaelbift,  wie  Kant  àia  trans- 
seaadantalan  Ideen  bis  zum  Unbedingten  erwailerte  Kstegarian  babe 
nennen  können.  Dieser  Ânschaunng  gemftss  wOrdc  es  nnr  kosmologische 
Jdeen  geben,  und  die  Seele  aufhören,  eine  Idee  zu  sein,  denn  bei  fier 
Kategorien  allein  kann  von  Bedingungen  die  Rede  sein.  ^) 

Kants  Unterscheidung  vom  intelligibleu  und  empirischen  Charakter, 
Ton  bomo  nonmenon  and  bomo  phiänomenon  Abrt,  ao  sagt  nnMr 
Antor,  auf  naaaflAsliche  Widersprtlche.  Der  ausser  der  Zeit  alabaada 
bnrao  nonmenon  ?ei  T-nrnd  des  in  der  Zeit  sieh  ansiebenden  homo 
phaenomenon.  Ersterer  könne  nnr  einen  gnten  Willen  haben,  denn, 
als  sur  intelligiblen  Welt  gehörig,  sei  er  von  wechselnden  Neigungen 
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iuab]iiB{^g  nnd  Imme  bloM  Gegetie,  welelie  in  der  Venrnnft  gegrOndet 
•md.   Wie  kann  dann  aiier  der  Wille  dee  leteleren  bdee  eein?*) 

Die  ÄuflÖBUDg  der  driltes  koenologiicben  Antinomie  icheiat 
nnserm  Verfasser  nicht  tiefsinnig,  wie  so  manchmal,  auch  von  Kano 
Fischer,  behauptet  worden  ist,  sondern  geradezu  albern.^) 

D*ß  vierte  und  letzte  Haiiptßtaok  des  Buches  ist  der  transacenden- 
toles  Methodologie  gewidmet.  Unnötig  acheint  es,  hier  weitläufig  zu 
referieren.  Nor  will  leb  herrorheben ,  dass  van  Voorthaysen  meint, 
Kante  Syeien  werde  am  beaten  nkritiaeher  phaenomenaliafiadber  Batio- 
nâliamns^  genannt.  Eben  darum  befremdet  es  ihn,  daia  Kant  die  Be- 
deutung der  Induktion  nnterachntzt  habe.  Wenn  man  f^inmal  meint, 
bewiesen  zu  haben,  dass  jede  Veränderong  ihre  bestimmte  Ursache  hat, 
müaate  man  auch  annehmen,  es  sei  durch  sorgf^tige  Experimente  mög- 
lieb, den  Znaamnienhaog  der  Thatsaehen  sa  ermitteln.  Es  sei  aaffallend, 
daaa  Kant  dai  niebl  eingeaeben  nnd  B.  B.  der  Obemie  die  Würde  einer 
Wiaeenaebaft  abgesproeben  babe^*) 

Daa  SchlnsBurteil  unseres  Verfassers  Ober  Kants  grosse  Arbeit 
lautet  ^nî™;llIlati^^  „Kants  Endergebnis  ist,  daes  unsere  Erkenntnis  das 
Feld  der  Erscheinung  nie  tlberachreiten  kann.  Aber  wie  kann  der 
Eritieismus  dann  die  Würde  einer  wissensobaitiichen  Lehre  behaupten? 
Man  Tergegenwärtige  ateb  die  Frage,  die  an  beantworten  war.  »Wte 
ist  Natnr  aelbat  mOgUeb?  Wober  kommt  den  Gegenstinden  der  Sinn, 
der  Zusammenhang  und  die  Regelmässigkeit  ihres  BeieinanderaeinSi  so 
dass  es  dem  Verstände  möglich  ist ,  sie  nnter  nllgemeine  Gesetze  zu 
fassen  und  die  Einheit  derselben  nach  Frinzl plea  aufzufinden?**  So  bat 
Kant  selbst  sein  Problem  formuliert^)  ,Ea  ist  deutlich,  daaa,  wer  die 
Kompetena  der  Vernunft  avi  die  Gegenstinde  der  Btfabmng  etetehränkt, 
jeden  Veraoch,  ein  derartiges  Problem  an  lösen ,  nnatettliaft  nennen 
muss.  Positivismus,  der  nur  Erkenntnis  von  Biaebeiattngen  lein  will, 
nnd  KritieismuB  schliessen  einander  aus."*^) 

Eine  andere  Folge  des  nämlichen  Widerspruchs  ist,  dass  sich  auf 
die  Frage,  ob  bei  Kant  da?  loh  mehr  als  Vorstellung  sei,  keine  reine 
Uüd  1  linde  Antwort  geben  lääat.  Oder  vielmehr,  mau  mtiase  antworten 
mit  ^a'  und  „nein".  Uit  Kritik  ibt  aügelegt  auf  eine  Beweisführung, 
die  daa  leb  als  mit  sieb  identisebea  and  die  Katar  prodoaierendee  Salyekt 
▼oraoaaetet;  insoweit  mttsste  daa  leb  ala  letzter  Einb^pnnkt  der  ge- 
setzmässig  geordneten  Erscheinungswelt  erkennbar  sein.  Indessen 
zwingt  sein  positivistisches  Resultat  Kant  zn  der  Behauptung,  das  Ich 
sei  als  Ding  an  sieh  unerkennbar,  und  man  wisse  nicht  einmal,  ob  es 
besteht.  Vergebens  habe  Kuno  Fischer  diese  Kontradiktion  zu  maskieren 
▼ersnebt  mit  Hilfe  der  Kantiaeben  Unteraebeidnng  von  tranaseendeotal 
und  iraaaseendent,  too  »waa  der  Brfabrnng  oder  Erkenntnis  als  ilire 
Bedingung  vorausgeht**  nnd  „was  Aber  sie  hinausgeht"  Sowohl  was 
diesseits  als  was  jenseits  des  Erkenntuishorizontes  liegt ,  befinde  sich 
ausserhalb  dieses  Horizonts;  die  epochemachende  That  Kants  bestehe 
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alio  darin  »  dan  er  outerBuoht,  was  keine  Eraobeinoiig  ist  und  sloh 

naeh  dem  Resultat  seiner  Lehre  auf  keine  Wdie  ermittelD  lässtJ) 

Aach  abgeseheo  davon  sei  das  Kantische  Unternehmen  nicht  zu 
billigen.  Ohne  Selbstbesinnung  sei  Kant  an  die  Arbeit  gegangen.  Hätte 
er  sieb  ernstlich  gefragt,  welcäe  Methode  su  wfihien  wire,  so  bitte  er 
eiogeeeheo,  daas  kein  einsiger  (Ittr  ikn  offen  atand.  Wie  ivire  ea 
mOglieb,  die  Vemtandeagrondatae  an  beweiaen,  ebne  denn  GiUigkeit 
immer  wieder  voransznaetzen  ? ') 

Endlich  sei  unabhängig  von  der  Frage  nach  der  Methode  das 
Résultat  der  Eantischen  ErOrteraogen  ganz  unbefriedigend.  Ueber  das 
Gebiet  der  Eneheinnngen  Unaaa  gebe  ea  naeb  Kral  keine  Erkeantaia. 
Fkemdea  Seelenleben  sei  alao  Ar  nna  nnerreiebbar,  da  ea  aelbatver- 
atindUcb  nie  erscheinen  kann.  Wer  den  Solipsiamna  answeichen  will, 
hftte  sicTi  mit  Knut  jedwedf  Motaphyaik  zu  verpönen,  alles  Wissen  dea 
U«-'bri-siiiiirn  heii  für  unmöglich  za  erklären.  Auf  seinem  Standpunkte 
sei  diu  Behauptung,  dass  es  ausser  mir  andere  Torstellende  Wesen  giebt, 
nioht  weniger  ala  die  Lebre,  daaa  ein  Tollkonimma  Weaen  baatehti 
ebne  jeden  wiBaenaebaftlieben  Warf) 

Auch  die  voi^enommene  Bettung  der  Naturwiaaenschaften  vertrage 
sich  schlecht  mit  den  positivistischen  Anseîiauungen  Kants.  Die  Er- 
kenntniritheuiie  Heimholtz  sei  widerupruclu^vdll ,  aber  doch  habe  dieser 
gruüäe  ISaturfurscher  Qoethe  gegenüber  deuiiich  gezeigt,  datui  man  iu 
jeder  Erklärung  von  Katoreraehelniingen  daa  Gebiet  der  Sinnllehkelt 
▼erlaaaen  nnd  la  nnwahrnehmbaren ,  nur  dureb  Begriffe  bestimmten 
Dingen  Übergehen  muss.  Kant  selbst  habe  denn  auch  in  seinen  „Meta> 
physischen  Anfangsgrtinden  der  Naturwissenaehaft"  den  Standpunkt  der 
,,KTitik"  preipp-efrebcn  und  sei  nur  dann  zu  iljui  zurückgekehrt,  wenn 
er  mit  seiuem  Phaenomenalismus  etwaige  Schwierigkeiten  aus  dem 
Wege  riumen  an  können  meinlei  i.  B,  die,  weleba  ana  der  nnendlioben 
Teilbarkeit  der  Materie  fliessen. 

Kant  habe  nicht  den  Weg  gezeigt,  auf  dem  man  weiter  schreiten 
kann.  Der  Wahlspruch:  ,,zurück  zu  Kant"  Bei  nur  dann  berechtigt, 
wenn  man  damit  andeuten  will,  dass  für  die  sciiwierigöteu  aller  Unter- 
suchungen, die  des  Erkeuntuisproblems,  die  mit  unvergleichlichem  Tief- 
ainn  a^efaaate  nKritik  der  reinen  Vemnnft^  die  beate  Einleitong  sei 

In  seiner  Uohtrollen  Darstellung  des  Kantiaeben  Systems  nennt 
Windelband  es  wundersam,  daes  die  RicBenarbcit  des  Kantischen  Denkena 
notwendig  war,  um  uns  eine  „Binsenwahrheit"  sum  Bewusstsein  su 
bringen,  die  Wahrheit  nämlich,  dass  alle  Erkenntnis  der  Weit  diese 
Welt  nicht  realiter,  sondern  nur  in  der  Vorstellung  enthalten  kann. 
Bei  Dn  Uarebie  ^an  Voottbn  jaen  iat  der  Anatrag  der  IMtik  noeh  mehr 
negativ:  ihr  Wert  besteht  eigentlich  nur  darin,  die  anaaerordentUeha 
Schwierigkeit  einer  befriedigenden  Erkenntniatheorie  besser,  als  je  zu- 
Yor  geacbehen  war,  alien  denkenden  Köpfen  fühlbar  gemacht  au  iuüben. 

>)  pag.  483.        •)  peg.  474.  4891.        «)  pag.  489.        «)  pag.  SOi. 
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The  Ethics  of  Kant's  X«ectures 
on  the  Philosophical  Theory  of  BeUgion. 

By  Walter  &  Waterman,  Boston  (Maaa). 

iu  au  article  in  the  nKauUtudien"  for  February  1899  I  coaaidered, 
•oolf  other  fliingi,  the  EthiM  of  Kant's  „LeotaiM  oa  tho  PkUiMophieal 
Tlioory  of  ReliKion**.  la  this  artielo  I  pnaeal  a  fttUor  ttatomeat  ol  a 

part  of  the  ethics.  0 

"What  is  tlie  right  use  of  the  will  of  a  rational  being?  "Ruch 
which  can  ataud  under  the  principle  of  the  sy&tem  of  all  ends.  Â 
general  system  of  ends  is  only  possible  according  to  the  idea  of  mora* 
Stj."  Tbarafbta  fbe  lagitimate  aia  of  teaaon  it  to  aot  aooordiog  to  tlie 
moial  law  (172).  "Morality  is  fha  abiolately  necessary  ajalem  of  all 
ends,  and  precisely  the  fitting  to^rether  with  the  idea  of  a  system  •)  of 
all  ends  is  the  basis  of  the  luoiHllty  of  an  action"  (133).  Only  in  so 
far  as  rational  creatures  can  be  regarded  as  members  of  this  general 
system  have  they  a  personal  worth.  "For  a  good  will  ia  aomethJag 
iooà  in  and  for  itself  and  therefore  absofaite]y  good"  (178). 

God's  wisdom  is  "perfection  of  knowledge  in  the  derivation  of 
rverv  ond  from  the  system  of  all  ends."  One  can  only  undrrT^tnnd 
wiï^dnm  iii  man  as  the  unifying  (Zusammenhang)  of  all  our  ends  with 
moraiily  (104).  Here  we  are  concerned  with  absolute  ends  (172),  but 
ia  the  ease  of  happiaen  with  eontiugeut  ends  (133).  With  happinoia 
the  part  eaaaot  he  dednoed  from  the  whole,  for  Uie  concept  of  happhMH 
admits  no  concept  of  a  whole.  But  "morality  has  precisely  for  its  con- 
sideration ,  how  every  end  ran  stand  together  with  thr-  whole  of  all 
euds,  and  judges  all  actions  as  general  rules."  ''Man  has  au  idea  of 
the  whole  of  all  ends,  although  he  never  fully  attains  to  it"  (105). 
Ia  thia  ^tem  all  ratioaal  creatnrea  are  reelproeal  eada  and  meaaa 
(177).  «) 

"The  whole  world  is  considered  as  a  universal  system  of  all  ends, 
as  well  through  nature  as  freedom"  (177).   '^Man  acts  according  to  th« 

Befeiences  are  to  the  fittt  edttfoa, 

Al<io  called  a  KtagdOB* 
*)  i:>ee  also  lib. 
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idea  of  freedom,  as  if  he  was  free,  and  eo  ipio  is  free."  Withoot 
freedom  there  wouid  be  no  morality  (121). 

Our  duty  we  judge  from  the  possibility  of  a  ayatem  of  all  ends 
—  from  the  idea  of  tlie  whole  of  ill  esdi  we  détermine  the  worth  of 
every  end  —  and  we  can  be  as  rare  of  onr  duty  as  that  a  triangle 
must  have  three  angles  (200).  "An  action  is  bad,  if  the  universality 
of  the  principle,  according  to  which  it  is  done,  is  contrary  to  rrasoo  ' 
(134).  ^If  all  men  speak  the  tnith,  a  system  of  euds  is  possible  among 
tiiem,  bnt  as  soon  as  only  one  lies,  already  bis  end  does  not  harmonize 
with  the  othere.  Therefore  there  ie  alio  the  imiTenal  rale,  aeeoidlag 
to  which  the  morality  of  an  action  ii  jadged  alwaya  thus:  if  all  human 
beinfrs  should  do  it,  would  then  also  a  unity  (Zusammenhang)  of  ends 
be  possible?"  (173).  —  God  alone  is  holy,  but  man  can  be  virtuous. 
Virtue  consists  in  self-mastery.  God  is  "  as  it  were  the  moral  law  itself^ 
only  thought  as  personified." 

The  differenoe  hi  the  preaentatlon  of  Kant'e  Bthies  in  theee  Lee- 
tuna  from  that  in  the  „Fnndamentil  Prindples  of  the  Metaphysic  of 
Ethicb"  and  in  the  „Critique  of  Practical  Reason"  is  patent.  Here  the 
starting  point  is  the  idea  of  the  end,  of  the  system  of  all  ends.  That 
system  is  the  foundation  thought  Such  a  system  is  only  possible  through 
morality.  Therefore  the  only  legitimate  use  of  reason  is  to  act  according 
to  the  moral  law.  Teleology  is  the  guiding  eoneideration. 

This  difference  of  treatment  between  it  and  the  other  ethical  books 
of  the  eighties  is  partly  the  result,  I  judge,  of  thf  Iheolog^ical  cast  of 
the  book.  One  discussion  of  ethics  coraes  under  the  heading  of  the 
wisdom  of  God.  He  knows  the  system  of  all  ends.  In  what  then 
eontietB  the  wiidom  of  man?  It  is  in  the  harmonising  of  onr  ends 
with  morality,  for  morality  is  eoneerned  with  the  idea  of  the  whole 
of  all  ends. 

Another  discussion,  which  is  very  important,  is  under  the  topic 
of  creation.  The  end  of  creation  is  the  perfection  of  the  world.  This 
cousiâta  in  the  use  rational  creatures  make  of  their  reason  and  freedom. 
What  ie  the  right  nse?  That  by  whieh  a  general  system  of  ends  is 
possible. 

Certainly  it  is  interesting  to  find  iu  Kant  such  a  teleological  treat- 
ment of  ethics,  which  even  deduces  from  the  idea  of  a  system  of  all 
ends  the  idea  of  morality.  The  method  iö  tlio  reverse  of  tliat  in  tli* 
,iFQndamenUii  Priuciples  ol  the  Metaphysic  of  Ethics  where  the  start  is 
from  the  will  good  without  qnaiifteation,  and  the  movement  is  towsrd 
the  Kingdom  of  ends. 

In  my  previous  article  I  remarked  on  the  formula  according  to 
which  one  is  "always"  to  judge  of  the  worth  of  an  action,  viz.,  whether 
it  admits  of  s  unity  of  ends.  The  other  statement  is  to  be  noted,  that 
"an  action  is  bad,  if  the  universality  of  the  principle,  according  tu 
which  it  is  donoi  is  eontrsry  to  resson**. 
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y«n  Dr.  Rudolf  WelBmasB  In  XHnehen. 

Der  eÎDzig  gangbare  Weg  für  dio  Erkenntnistheorie  fUbrt  vom  n&iren 
sum  kritischeii  Reftliamo«.  Die  positive  Wissenschaft  ist  ihn  instinktiv  ge- 
gangen —  flu»  CMhiehto  selgt  «.  An  Uirvr  fibad  soll  die  abstrakte  E^ 
konntatallieoila  an  die  Anfflndnng  der  Erkenntnla^miplen  kenntreleii.  Meht 
aber  soll  sie  dieselben  in  selbstherrlicher  Begiifbkonstmktion  erfinden. 

Von  diesem  allg:eTT!eiTien  Standpunkt  ans  unternimmt  Wundt  in  einer  he- 
detttenden  Kuodgebung  (Fbilos.  Stud.  XII,  807— 40b  ;  XllI,  1—105,  32r^— die 
Kritik  der  beiden  bemerkenswertesten  Qestaltungen  der  modernen  positivistiacben 
Erkenntntitheoiie:  der  «immananten  Philosophie*  und  dea  ,£mplrto- 
krtttiiamna".  INeaa  Wundtfaebe  Anbateaerla  «^illt  natniiganilaa  aaeb  vielea, 
was  fttr  die  Kantprobleme  von  Wichtigkeit  ist,  and  so  darf  eine  Bespreehnng 
der  Wnndt'sehen  Ausführungen  In  den  „  Kantstudipn"  nicht  fehlen.  Es  folget 
daiitr  hiiT  zunächst  (imter  I.  und  II)  eine  rein  referierende  Wiedergabe  der 
grundsützlicben  Äeuäseruagen  VVundt'â  über  den  Wert  jener  beiden  SUndpLinktti, 
nnd  dann  aeblleaat  aleh  aodann  (unter  Nr.  HL)  etaie  krlibeba  Wfirdigung  der 
Wimdt'acben  Poaltloii,  apeaiell  unter  dem  Geaiditapunkt  Ihrea  VeibMItnlaaea  an 
Kteta  Erkenntaialbaorfo. 

1, 

Die  immanente  Philosophie  (Hauptvertreter:  Schuppe  und  Schubert- 
8oldflf»).  Die  bebenaebanda  Tbeao  dieaar  Blabtnng  lautet:  a>ll«  Erkenntnia 
lat  Bawnastseinsinhalt".  Und  Ibra  «ntsoUadeaa  Opposition  gilt  der  Anerkannnaf 
eines  ausserhalb  des  Bewusstseins  existierenden,  von  ihm  unabhängigen,  trans* 
sceTidenten  .Dinges  an  sich".  Wirklich  ist  nur  dns,  was  Kant  die  „Er- 
scheinung" nannte.  Für  diesen  »immanenten*  Standpunkt  berufen  sich  seine 
Vertreter  tot  allem  auf  das  Zeugnis  des  naiven  Bealiamna.  Sie  begehen 
damit  ihren  aiaten  groaaan  Ixrtnm,  denn  daa  aai?e  Bawnaatiebi  kennt  die  DInga 
nur  als  ihm  „unabhängig  gegenfiberstehende  Objekte",  nleht  aJa  Bawuaatseins- 
inhalte.  Und  zur  Reflexion  nn^ereg-l  wird  es  zugeben,  dass  die  Dinare  îpdiglich 
fîlr  das  Denken,  nicht  aber,  dass  sie  durch  das  Denken  existieren.  Vom 
naiven  Ue&lismus  fUhrt  somit  kein  Weg  zur  Leugnung  der  vom  Denken  uuab- 
hiagigen  Eaüatans  den  Objakti.  Die  .Verdoppelung*  daa  Objekte  —  ala 
gadaobtaa  Dbig  und  Dbg  anaaeibilb  daa  Bawuaalaebia  —  aoü  nun  aber  ala 
logiaciMr  WkLanpmab  aum  monlatlaeban  Standpunkte  der  L  Fb.  nOttgen.  Ea 
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ist  richtig:  die  gemeine  EriAhxuug  kennt  den  Gegenstand  nur  einmal,  als 
wirklichen;  ebenso  die  beginnende  Reflexion,  als  gedacliten.  Daher  die  Sub- 
JektiTieruiig  dar  Objekte  ftat  fleh  den  AnfUngen  der  FUlMoplila.  Die  Er- 
ftlmmgflwiflfleiiflehtfteB  iber  htben  fn  tUnriOiHeber,  vonlebtiger  Arbeit  eine 

andere  LOsung  geicittgt:  der  Gegenstand  bleibt  in  eefaier  Unabhängigkeit  be- 
stehen und  stellt  sich  dar  als  das  begriffliche  Endresultat  der  an  dem 
nnmittelbaren  Wahrnebmungsinbalt  vollzogenen,  die  subjektiven  Elemente  elimi- 
nierenden Kritik;  und  total  verschieden  hiervon  ist  die  anscbaulieh  gegel>ene 
Yoifltellang,  die  auf  des  Gegenfltiad  ile  sein  Zeiebea  Unwetit  Von  tSam 
VerdoppelDiig  Ist  alao  gar  keine  Bede.  WoU  nber  kommt  kfeiin  der  von  der 
positiven  Wissenschaft  geübte  Wahrbeitsbegriff  zur  Geltung,  wonach  die  Wissen- 
schaft die  Wirklicbkeit  durch  den  Begriff  nachzubilden ,  nicht  hervorzubringen 
habe.  —  Die  i.  Ph.,  als  Vertreterin  der  , natürlichen  Weitausicht*,  erklSrt  die 
Emp&ndungsqualitäten  für  ebenso  , objektiv*  wie  Kaum  und  Zeit.  Sie  stellt 
flieb  damit  beülnlig  anf  den  Standpunkt  der  alten  KatarpbOoeoplile  nnd  glanbt 
ganse  neuere  NatnnriaaeBsebaft  ign<^eren  zu  dürfen.  Ohne  Recht  und 
Grund.  Denn  die  Naturwissenschaft  ist,  gleichfalls  von  der  .natürlichen  Welt- 
ansicht' ausgehend,  in  positiver  Denk;\rbeit  zu  ihrem  giinzlich  verschiedenen, 
bekannten  Standpunkt  gelangt,  für  den  schon  der  ungeheuere  tbatsächliche  Er- 
folg sprieht.  Oder  sollte  beispielsweise  die  physikaUsehe  Optik  ihre  Arbeit 
nmflonat  getfaan  beben?  —  Wenn  „die  AolfiMaang  der  Aoflaenwelt  niebt  ven 
der  Anssenwdt  aeibat"  nateraehieden  wird,  wenn  Sein  nnd  Bewusstsein  identisoh 
sind,  klirr  wctiti  nur  Bewiisstseinsvorgänge  als  wahre  Kdilitüt  giebt,  wie 
köiinen  wir  dann  doch  eine  Aussenwelt  von  rein  subjektiven  Bewusstseiusvor- 
g  in^^en  unterscheiden,  wie  sind  Naturwissenschatt  und  Psychologie  Uberhaapt 
gugenelnaader  absogrenaea?? ....  Die  inunaaente  FhOoeophla  aMint  dntcb 
Teilung  dea  Bewnsataeinainbaltea  awiaelien  Fayehologie  nnd  Natorwiaaenaebaft; 
letztere  soll  Gattungsmässige  des  Bewusstseins",  entere  das  individuelle 
Ich  7,nm  (Teg'enstand  haben.  Was  di  s  niihtren  noch  dahin  er^nzt  wird.  da«tf 
die  biuntswilliriiêijmuûgeu  (K  r  N;it  urwisssascbaft,  die  reproduzierten  Vorstt  llungi  n 
der  Psychologie  zugehören.  Jedoch  —  es  wäre  ,eiue  ailgeiseiue  ürnkdarung 
der  Wlaeeoaeballen  gefordert*,  UUte  die  L  Ph.  reelit  Dean  «inatwellen  geboren 
die  Sinnes wahmehmtmgen  aar  Psyebolc^;  und  Ar  die  Natnnrissenschaft  kommen 
aie  nur  in  Betracht,  insofern  sich  in  ihnen  die  von  dem  wahrnehmenden  Subjekt 
unabhängige  Wirklichkeit  darstellt.  Die  notweTidig:e  Konsequenz  der  i.  Ph  wäre, 
,die  gesamte  Naturwisseuscbatt  der  Psychologie  eiu;6u verleiben.*  Der  prinzi- 
pielle Fehler  bei  alledem  ist,  dass  man  Überseht,  dass  nicht  ,  verschiedene  Er- 
fitongalnbalte,  eondem  veraebiedene  Gealebtaponkte  der  Bebacbtong*'  der 
Seheidnng  in  Naturwissenschaft  und  Pigpehologie  zu  Grunde  liegen.  Jene  be- 
trachtet das  Objekt  nach  Abstraktion  vom  Subjekt,  diese  das  Subjekt  selbst 
samt  seinem  Einfiuss  auf  die  unmittelbare  Erfahrung.  Dies  ist  nun  freilich  fiir 
die  L  Ph.  nicht  annehmbar,  da  nach  ihr  von  dem  Subjekt  niemals  abstrahiert 
weràen  kann.  Anüi  neae  offenbart  sich  damit  das  „n(fwTov  ^ivâoç*^  alles  Sab- 
JekUviamaa,  daaa  »kein«  ErAfamng  andeia  denn  ala  eine  im  Bewnaetaehi  gn- 
gebene  an^îeliuat  werden  könne'.  —  „Die  immanente  Philosophie  legt  im  aU- 
gemeinen  grossen  Wert  darauf,  dass  sie  nicht  mit  dem  reinen  Stihjektivigmiis 
oder  Solipsismus  verwechselt  werde.*  Trotzdem  ist  sie  ihm  unrettbar  vertallen. 
Weder  empirisch  —  durch  die  Gemeinsamkeit  der  Wahrneiuuuugsinbalte  — 
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noch  li»glyc!i  ;ius  (Il-uj  P.cgrifT  des  .gattungsiuiia.Higtni  lüewnsst^t'iTis*  heraus  — 
yermag  die  i.  Ph.  eine  baltbaro  «objektive  Wirklichkeit'  zu  kuaetruieren.  Das 
enptrbote  Merkmal  ist  gegen  tUe  Empirie,  und  dis  , gattangsmSssige  Be* 
wusstsete"  oder  „abstrakte  leb*  —  deM«ii  guie  Theorie  stuk  tt  d«  Flitoiit- 
schen  Apriorismus,  Berkeleys  transseendente  Metaphysik,  die  «wniderbare 
Zeugtingskraft  des  Fichte'schen  Tch"  erinnert  —  führt  eine  .leere  SchelneTlstenz', 
als  deren  .einxig  realer  liest  das  subjektive  und  individuelle  Ich  zurückbleibt"*.  — 
Die  L  Ph.  seigt  sich  in  jeder  Hinsicht  ausser  Flihlung  mit  dem  wirklichen  wissen- 
tdaftUohfliD  DeakAO.  A  priori  will  ale  ihm  —  wie  einit  die  WlsseoacAiaftalehre 
Fkbtes  —  seine  G^esetze  und  Prinzipien  vorschreiben.  WShrend  umgekehrt  die 
abstrakte  Erkenntnistheorie  aus  der  Arbeit  der  einzelnen  Wissenschaften  ihre 
wichtigsten  Anreg:imgen  wie  ihre  massgebenden  Gesirhtspnnkte  zu  emp&agen 
hat,  um  ilirerseits  wieder  fördernd  auf  jene  surttckwirken  zu  küunen. 

U. 

Der  Empiriokritizismus  (Avenarius*  .Kritik  der  reinen  Erfahrung"). 
Gemeinsam  mit  der  i.  Ph.  ist  dem  Empiriokritizismus  der  Anspruch,  die  »natllr- 
liche  >Vt  Iranj'icbt",  die  ,reine',  .unverfälschte*  Erfahrung  wiederhergestellt  zu 
haben,  und  die  monistische  Tendenz,  die  jede  .Verdoppelung*  als  Grundirrtum 
anderer  EzkenntaiatheoTlen  TeraiteQt  Lmig  berührt  er  aleib  mit  Our  vor  allem 
aneh  !d  aeiner  obeiaten  Yorauietaniig  oder  dem  „emirfrlokriiia^en  BefiBttd", 
der  sog.  .Prinziplalkoordination",  welche  die  unaofhebbare  Znsammen- 
gehörigkeit von  Ich  und  ümp^ebung,  ,Centra!p:licd»  und  .Oppenglieil"  ausspricht. 
Gegen  diese  „Prinziplalkoordination"  nun  i  rliebfm  sich  die  |jjU  i(  licn  Bedenken 
wie  gegen  deu  Satz:  .kein  Objekt  ohne  Subjekt.*  Sie  vermehren  sich  angesichtB 
der  iiiheien  Intavpretation  der  Fr.  C:  TennOge  der  .empirlokrMMbeii  Snbatl- 
tatlo«"  tritt  an  dfe  Stelle  des  leh  ala  dgeotUchea  Gentialglied  daa  Centnlnerven- 
system  oder  das  System  G.  Aus  den  .Schwankungen*  dea  Syatems  C  sind 
alle  Erftihnmgflinhalte  abzuleiten.  —  Diese  Forderiinf!'  wird  ohne  genügenden 
Beweis  eingeliibrt.  Ihre  Basis  ist  keine  lestere  üla  ilir  il(  s  üblichen  Materia- 
lismus. Der  ZusAmmenhaug  mit  der  psychologischen  i:.mpirie  ist  ein  uusserst 
kmer.  Denn  nloht  von  konkreten  Odiirnproienen  tat  bei  der  DnrehfHhrang 
dieser  Forderung  die  Bede»  aondem  ta  ihrer  Stelle  erscheint  ein  rein  formaler, 
abstrakt -begritTIicher  Schematismus,  aufgebaut  auf  Generalbezeichnungen  für 
komplexe  Yor^nge  (wie  „Ernährung",  „Uebung"  etc.).  Die  Aehnlichkeit  mit 
der  Herbart'schen  Seele  und  ihren  Störungen  und  Selbsterhaltungen  beweist, 
daaa  das  System  C  kn  Gründe  eine  metaphysische  Substanz,  nicht  das  kon- 
krete GeUm  lat  Die  abaohite  VeniaeUliaaigaag  der  unmittelbar  gegebenen 
psychologischen  Werte  zeugt  wenig  von  .reiner  Erfahrung*.  Bei  dem  dnrehana 
hypothetischen  Charakter  der  „Schwankungen"  des  Systems  C  kann  von  einer 
Zurück liihning  des  „Unbekannten"  (?!)  —  Psychischen  —  auf  das  .Bekannte* 
nieht  die  Rede  sein.  Umsoweniger  als  im  Grunde  ja  doch  von  den  Bewusst- 
aelna Vorgängen  ala  don  allgemein  GeUofigen  nad  Bekasaten  ausgegangoi 
«tad.  Badliek  iat  nfasht  einnwl  die  ao  aefar  TOidammte  „Yerdoppehmg"  ver- 
miedoB,  indem  der  n^bii^giSWk  Vitalreihe  "  —  den  unmittelbaren  Erfahrunga- 
anssagen  —  die  .unabhSngige  Vitalreihe*  —  eben  die  Schwankungen  des 
System  C  —  gegeniibertreten.  —  Charakteristisch  fUi  den  Emplriokritizismoa 
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lit  fener  Mise  dialektitelie  Methode:  ea  feUt  ntobt  die  rein  logische  Ab- 
leitDBg  dM  Bagiiff»  «m  «fum  Urbegriff  (den  Bytten  C),  die  SdMwwagmg 

der  Begriffe  durch  die  Macht  der  Vemeinang  verbanden  mit  dar  beliebten  Dfal> 
teUnng  („Selbsterhaltting  des  Systeme  C*  —  „Vitaldiffereni  •  —  .AufLebang 
der  Vitaldifferens") ;  selbst  dm  Hegel'sche  .Kreislauf  der  Idee'  und  der  Ab- 
achluaa  der  Weltanschauungen  durch  eine  „absolute  i'hiloaopbie"  findet  sich 
«iedir  la  totdt  d«  «aatSiUèben  We1(l»egriff8%  in  wtldiem  Aafing  nad  Eada 
der  FUloeophie  war  Deeknng  kommen.  —  Eine  grosse  Bolle  spielen  la  der 
,Kr.d,r.£.*  die  Prinzipien  .der  Oekonomie  des  Denkens*  und  „der 
reinen  Beschreibung*.  Das  erstere,  didaktisch  und  methodolopi«cb  ^ewisa 
berechtigt,  wird  von  Aveoarius  vorzugsweise  in  seiner  nietapliy  s  i  s  l  h  eu,  un- 
haltbaren Bedeutung  angewendet  iJma  der  einlacliste  , Weltbegriii  '  auch  der 
wiûin  aei,  iat  elao  wUlkltriielie,  nnbewieaoae  Aanahme  uad  naelit  die  Pblloaophie 
snr  BegrifEsdiehtoagv  für  die  alebt  loglsch-wissenschaftliehe,  amidera  l8tbetisdi> 
teleologische  Interessen  ausschlaggebend  sind.  Die  Folge  ist,  daas  unbequeme 
Tbatsacbon  au  gunsten  der  Einfachheit  de»  Oansen  unterdrückt  werden.  Wo- 
gegen das  Hauptprinsip  und  Ideal  der  exakten  wissenschaftlichen  Forschung, 
alle  Thatsachen  zu  berQcksichtigen  und  in  einen  widerspruchslosen  begriff  liehen 
Znaaauneobaag  an  ordaen,  nnberOekalebtIgt  bleibt  Daa  «Flrinsip  der  reiaea 
Bescbralbnng*  —  auch  seiteaa  der  NaturwisaenaefaafI  aenerdings  vielfach  ge- 
fordert —  tritt  in  skeptischer  Opposition  der  .erküirenden*  Wissenschaft  ent- 
gegen. Aber  man  versäumt  hierbei,  festzustellen  und  sich  darüber  klar  au 
werden,  was  „Erkla.ruug'',  „Beschreibung"  im  Orunde  sei.  Man  opponiert  —  mit 
Beeht  natttrlioh  —  gegen  den  Miaabrauch  der  Erklärung  (lÉnf&hrang  von 
»Kiiftea*  ete.).  Die  ErklSmag  ala  aolebe  aber,  welche  die  Dfaige  begriffUdi 
nachOntad  und  Folge  ordnet,  wird  davon  nicht  getTOffn;  —  und  Übrigens  von 
ihren  BekSmpfern  selbst  geübt.  Am  weitesten  von  .reiner  Beschreibung'' 
(Wiedergabe  konkreter  Dinge  in  ihrer  Existenz  und  Aufeinanderfolge)  enilemt 
zeigt  sich  jedenfalls  Avenarius  selbst  Dass  er  vielmehr  durchaus  metaphy- 
aieeher  WelterkUrar  bt,  Ulutrieiea  acUigead  die  Verwaadtaehaftabe- 
Kiebnagea  der  »Kr.  d.r.E.'*  an  anderen  philoaopbiaehea  Syetenea.  — 
Von  der  Verwandta^aft  mit  Hegels  Dialektik  nad  den  Beziehungen  au  Herbaria 
«Seele*  war  schon  die  Rede.  Der  Zng  znr  mathematischen  Methode  und  die 
ganze  ontolo^incbe  Denkweise  verbindet  Avenarius  zugleich  mit  Herbart  und 
äpiaoza.  Die  Behaudiung  von  .Bewusstsein",  „Wissen",  „Wüle"  als  gänzlich 
fiägwtfidlger  Beatand,  die  Ableituug  aller  gci^ugen  Werte  ma  dea  Sebwaakaagea 
dea  Syateoa  C  atempelt  dea  Empiilokritialaaine  nnwfdeileglloh  sn  einer  BnC- 
wieklungsform  des  Materialismus.  Scholastisch  eudlich  ist  der  auf  die 
ver^ehiedeusten  Probleme  ^leichn'trmi^  angewandte  Re^rifff scbero^îtismns  ^md  die 
TeDilenz  zu  eigenartigen  Begriüs-  und  \V(trtliililungea ;  worin  der  Empiiiokriti* 
zismuu  alle  Scholastizismen  neuerer  Philosopheu  weit  hinter  sich  lässt.  — 

Der  EmpirloltritlaiamQa  atebt  in  naüberbritekbareai  Gegenaata  anai 
Standpunkt  der  Naturwissenschaft.  Für  die  Matarwitteaaebaft  gfebt  ea 
keine  räumliche  oder  zeitliche  Einschränkung  der  Erkenntnis  auf  thataieb- 
liehe  Erfahrung.   Die  Konsequenz  der  „Prinzipialkoordination"  —  keine  t^n- 
hnbong  ohne  Centialglied  —  wäre  eine  solche  Einschränkung  und  demzufuige 
^treichung  gaaaer  Wiaaenachaltagebiete  (Geologie,  Astronomie).   E.  Willy 
flUbee  abeatenerliebe  Koaaequeaa;  Avenariua  glanbt  die  Sehwierigkeit  doieh 
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Einftthino^  des  „potentiellen"  Crntralp^liedes  7äi  lösen.  Aber  <1fts  „potentielle 
C.  GL"  iflt  ein  rein  logisch-scholastisiches  Sclitiii i^obilde  nhuö  alio  konkrete  Wirk- 
lichkeit —  uad  die  ganze  iScbwierigkeit  ist  lediglich  durch  die  unhaltbare,  em- 
pirtadh  nMii  begrOndete  Frinsipialkooidliuitioik  henttfbeMlnroTCiL  —  BSbcnto 
tHderaprnchByoU  ist  der  psychologische  Standpunkt  des  E.Kr.  Die  Defi- 
nition der  Psychologie  als  Wissenschaft,  welche  ,die  Erfahrungen  unter  dem 
Gesichtspunkt  ihrer  AbhUnpipkoit  vom  Individuum  (vom  System  C)  betrachtet", 
lässt  Psychologie  einerseits  mit  Erkeunioistheorie  und  Philosophie  im  Sinne  der 
.Kr.  d.  r,  £.*,  andererseita  mit  Gehirnphysiologie  zusammenfallen.  Statt  die 
Biycliologle  d«r  NatanriMonieliaft  ra  koordlnioren,  «ntopr.  der  ElgontOndlelikflit 
der  BetrachtuDgtweiae,  wird  sie  so,  durchaas  materialistisch,  an  einem  Zwcdg 
der  Ph^'siobeic  gemacht  Mit  der  Selbständigkeit  der  Psychologie  als  Wisgen- 
Schaft  muss  natürlich  auch  jede  selbständige  .psychische  KausalitÄt"  und  weiterhin 
der  „psychophysiscbe  Parallelismus"  fallen.  An  ihre  Stelle  tritt  der  Begriâ  der 
„logischen  Abhängigkeit"  der  geistigen  Werte  von  der  «unabhängigen  VHal- 
idbo*»  éw  BagrUr  der  «Fnnktlo«".  Da  abw  eise  AUeitnng  dfli  CMaUgmi 
ine  dem  Körperlichen  anter  allen  Umständen  aussichtslos  bleibt,  so  kann  flir 
auch  durch  die  Eiiiführung  des  PanktionsbeprifTcs  nicht  aufgeholfen  worden. 
Dieser  mathematische  Begriff  erscheint  vielmehr  in  sehr  nneigentlichem  Sinne 
angewandt  Noch  dazu  giebt  er  AnUas  au  einem  argen  Widerspruch:  indem 
■InlidiAvattiu  dm  ib  »nabaltbir  nd  wldaninnig**  bekämpftoB  PmllclinMii 
alabild  ib  „«mpirlMliMi*  PindteUnm»  wieder  ineikeiiiit  (mir  ata  .melaphy^ 
atoeben*  verwirft),  Funktion  nod  FteaUeHtlt  aieh  aber  auaschlieasen.  Da  die 
neuere  Psycbolopc  g'ieîcbfaîls  nur  von  einem  .empirischen"  Parmlieliailllia  weiia^ 
wird  überdies  d«  r  ganze  Kampf  gegen  den  Paralleüsmus  hinfällig.  — 

Aehnlich  wie  die  imoianente  Philosophie  erweist  sich  der  Empiriokiiti- 
airanu  als  weitabUegend  von  wirkIloher  wahrer  Wiasenaobaft.  DIeee  erkennt 
als  Ihre  erste  Pflieht  Aehtmig  vor  den  Tbitsaehen  —  dem  Empfriokrittstamos 
iit  alles  die  DorehitUirung  seines  einfachen  Schemas  ;  die  Wissenschaft  ist  £nt* 
Wicklung,  Leben  und  Bewegnng  —  der  Empiriokritizismus  ©in  abgeschlossenes 
System;  die  Wissenschaft  setzt  Metaphysik  an  den  Schlnss  —  der  Empirio- 
kritizismus an  den  Anfang. 

Immanente  FUlosopUe  md  Empiriokiitiidsmns  haben  den  mltt^beren 
Wert  konsequent  und  sohar&lnnig  dnrohgefthrter  Oedankensysteni&  Positiv 
betiaehtet  ttod  beide  phUoeopMaehe  Irrwefe.  — 


m. 

Dies  die  Haupures uitate  der  Wundt'scheu  Kritik  und  aus  der  reichen  PUlle 
aeiner  Argnnente  die  markaateateiL  Das  ABfrfUirle  aprielit  Ar  aidi  adbat 
nad  es  bedarf  kaum  der  HinanfHgmif,  dass  dieaer  erste  gewichtige  Streleb,  der 
gegen  die  Yerirrungen  der  neuesten  positivistischen  Erkenntnistheorie  gefQhrt 
wird,  die  Wundt'sche  Abiiandluiif^  zu  einer  hochbedeutsamen  lltterarischen 
Erscheinung  stempelt  Die  Unlialtbarkeit,  die  Widerspruche,  der  durchaus  meta- 
physische Charakter  der  gegnerischen  Standpunkte,  ihre  völlige  Unvereinbarkeit 
adt  Simi  oad  Wesen  der  poaMTSB  Wlaaeaachaft  (speaiell  der  NitnrwIaaeBaefaaft) 
wird  el>eD8o  vornehm  wie  varaiehliftd  mdbgewiesen.  Ungemein  sympathisch 
und  vom  Geiste  eehtar,  besonaeaar  WlaaaaaehafkUebkeit  ^tragea  iat  der  aU- 
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geiut'ino  (irundsntT,  7.n  dem  sich  Wnndt  bekennt:  Aclitiirii;  und  T?(':iclin.iTit:  der 
Tb&tsacbttii  uuü  der  pusitiveu  WisseoBchat  t  btiiui  Aulbau  von  i:lrkeaatui»- 
dworie  imd  PUbsopUe.  —  Klebt  gaas  fttt  gefügt  dagegen  «neMit  die  Kritik 
Wandte  da«  wo  es  gilt,  der  immaiienteii  FhUoiopUe  oad  dem  Enplrfokritisitanie 
eine  positivo  erkenntnistheoretische  Anschauung  entgegeosuaetzen. 
Gewiss  zeigt  sich  Wandt  durchaus  als  Vertreter  des  ReaH8man:M  aber  eben 
mehr  negativ  als  positiv.  D.  b.  er  verteidigt  ihn  mit  Entaehiedenhett  gegen  die- 
jenigen, die  Uber  ihn  hinwegschreiten  so  künnen  yermeinen  —  (ganz  besonders 
HtMiBeogeiid  &  396 It  in  Bd.  12)  —,  aber  er  wird  onentMUeden  ond  imbeetiïnaiti 
wenn  es  deienf  ankommt,  das  letzte  Wort  im  Sinne  der  realistisehen  Gmnd- 
ansfhftiiung  auszusprechen.  Dazu  aber  gehört  die  nnhrdinfrte  Ancrkcnnnnp:  der 
unabbüngigen  Existenz  des  Objekts  und  in  Konsequenz  d;ivon  die  Anerkemjung 
der  aVerduppciung",  des  „Dualismus*'  als  für  die  crkenntntstheore- 
tlaehe  Betrnebtnngewelie  nnvermeldbAr.*)  Wandt  weilt  swar  dto  An- 
■ieht  «uttek,  et  ael  jegüebet  Dnalismna  eb  pUIoaopUaehee  Teilireeben  —  tber 
doch  sucht  er  ihn  selbst  zu  Uberwinden  ;  er  erkennt  das  unabhängig  existierende 
Objekt  an  —  aber  er  definiert  es  a!?  den  «tis  der  nnrnittelbaren  Walimebmung 
abgezogeueu  „Begriff".  Äusserdem  gilt  seine  Opposition  mehr  der  psycho- 
logischen Faladilkeit  des  «immanenten*  Stuidpunktea,  der  nPrinzipialkoordt- 
nttion*',  ete^  ile  Ibrer  logieeben  Dnbaltberkelt  Jn  er  glebt  mehnnale  dirdct 
zu,  daee  die  Behauptungen  des  Gegners  —  „kein  Objekt  ohne  Subject*,  u.  i.  — 
eis  Resultat  „erkenntnistheoretischer  Reflexion"  richtifr  seien.  Mit  all'  dem 
—  es  sei  insbesondere,  aut  8.  .^3.'),  336,  343,  384  im  12.  Band  verwiesen  —  bietet 
Wundt  nicht  ganz  unbedenkliche  Angrifisflächen.  Denn  in  erkenntnistheore- 
tiiobea  Dingen  geben  eben  gerade  logiseh>eifcenntnietbeei«t!eebe  Erwignngen 
den  Anaeeblig,  nlebt  peyebologiiebesi  Und  dai  nnibhinglge  Ding  »  BegrUT 
setzen  —  lieliet  das  nicht  selbst  ,subjektivistisch*  und  «immanent*  pUBoe»» 
pbieren?  .  .  .  Doch  d!e<ie  Sehwachen  neben  der  niei"terbftften ,  überlegenen 
neprativen  Kritik  dürten  wir  Wundt  nicht  allein  auls  Konto  setzen.  Unsere 
ganze  Philosophie  ist  im  monistischen  Vorurteil,  im  Subjektivismua  und  Psycho- 
loflaniui  befengen.  Du  leigt  aldi  weit  Uber  die  extrem«!  Biebtnngen  der 
immtnenten  FbOoeopbie  and  dee  Empiriokritizismus  hinaus  auch  im  realistisehen 
Lager.  —  Dazu  kommt  als  verhängni^vnllp  Srhranke  speziell  für  den  lu:tHsmns 
das  bedingungslose  Festhalten  am  K  un  t  i.m  i sm us  und  st  im  r  l.elire  vom 
„Ding-an-sich"  als  dem  unerkenobaron  und  unbestimmbaren  x. 
An  dieser  Sebnnke  mtebt  aneh  Wandt  Halt  Hiebt  nusgesprodenennnaien; 
aber  indem  er  ee  Temddet,  sieb  Uber  dae  nnnbldbigig  Bxletierende  nur  iigend 
nUiev  tnesalieien,  hindert  er  ans  snm  mindesten  nicht,  ihn  zu  den  AnhZngera 
des  grossen  X  zu  xMlden.  Nun  vergesse  man  aber  nicht,  dass  die  positivistische 
Skepsis  zum  grossen  Teil  durch  die  Schwächen  und  Widersprüche  des  Kantia- 
nismus  liervorgerufen  wurde,  deren  Korrektur  sie  daratellt;  und  dass  sie  dem 
Beeliemns  gegenüber  eotange  telatlT  «xistenabereebtigt  bleibt,  nie  lieb  dMtelbe 


')  Im  Sinne  des  bekannten  erkenntnistheoretisclicTi  Typus:  in  einem 
weiteren  —  zu  weiten  —  Sinne  führt  Wundt  auch  immanente  Fhiloaophie 
nnd  Empiriokritizismus  als  „Oeetdtangen  dea  neneran  pbfloeopbieebMi  BeeUa- 
mna«  ein  (S.  317.  Bd.  12). 

')  S.  des  ReL  Abhdlg.  »Die  erkenutnistiieorotische  Stelluug  des  i'2»ycLo- 
legen«.  Ztaehrft  f.  PayeboL  Bd.  17,  &  2»ft 
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mit  diesem  Sdivriiehen  und  WMenpfttelieii,  tUe  Im  der  problemitlaelien  oad  darob 
tmend&cb  dbknüerten  Natur  des  Kant'acben  .Dingea-an-aicb*  gipfeln^ 

soHdariscb  erklärt  Die  —  allzu  radikale  —  Korrektor  dieses  Begriffes  durch 
den  PositivisiDü»  bestand  darin,  rtass  er  ihn  einfach  —  strich.  Aber  es  giebt 
einen  anderen  Weg,  wudurcb  der  liealiaoiua  sieb  selbst  und  xugleieh  den  on- 
itecUldieii  TaU  d«r  Kâof Mben  Phflosopbie  (von  welcher  der  PositiTiraitis  »iohli 
Bbrig  la  liaswi  droht)  rettaa  kiwk  Dieser  Weg  ürt;  Fettiudtai  u  dar  uhiIh 
hSngigen  Exiatenx  deilMsges,  Einiinmeii  idiier  relativen  „Unerkennbarkelt**, 
insofeme  wir  ♦>?  nicht  nnmitteîbar  crfiissen  kunnen,  zugleich  aber  —  über 
Kant  hinausgehend!  —  positive  P-t  stiminiir!^  (lesHcllicn,  wo^n  nns  znblreicbe 
und  gewichtigste  GrUnde  berechtigen  und  î^w Ingen,  woran  uns  keiner  hindert.') 
Eist  wem  der  BeaUiiDU  leia  truaieendeiiteB  s  in  eine  reale  GrOase  aoflSet, 
wird  er  den  endgUtigen  8i«g  tiber  die  konknrtleiviiden  erkenntnii-theoretiMhen 
H>^otheseii  davontragen.  Denn  erat  dann  iat  er  wahrer,  koaaeqoenter,  wlder- 
sproohloaer  £e  alia  mua. 

0  8.  del  Bet  .WIiUiehkeilaatandiNnikt'.  Toaa  1896. 


Annerkang  der  Redaktion.  Der  vcmtebeade  Artikel  stammt  von  einer 

Kant  nbgewandten  philosophischen  Richtung.  Es  ist  nwn  interessant,  7.u  sehen, 
dnss  ;iiich  im  Lager  der  Kantianer  eine  in  ganz  demselbtn  zusTiinincndcn  Sinne 
gehaltene  Abhandlung  Uber  die  Wundt'sehen  Aualassungen  speziell  Uber  die 
inuaanente  Phüooophie  eraehienen  let  Die  „Bevue  de  rUnlTenité  de  Bnixellea* 
brachte  sie  im  Oktober  1890;  aie  ist  verfasst  von  Georges  D  welsbau  vera 
nnd  trägt  den  Titel  «Réalisme  naïf  et  ROalisme  critique".  Ihr  leitender 
Gesichtspunkt  ist  der  Gegensats,  in  den  sich  die  immanente  Philosophie  zum 
KantianismoB  gestellt  hat  Wandt  sei  zwar  kein  Anhänger  des  transscenden« 
taten  Idealinraa,  atehe  aber  doeh  Kant  aelff  nahe. 

Wae  aber  nodi  meikwttrdlger  iat  ala  dieae  Anerkennung,  die  Wnndt  Ton 
so  entgegengesetzten  Seiten  aas  erfahrt,  freilich  den  Kenner  der  Kantiscben 
Philosophie  nicht  verwundem  kann,  ist  die  Th:\t?acbe,  dass  die  Entfrü^frnnnjr,  die 
auf  Wundts  AngritY  erfolgt  ist,  Kant  znm  Buiidcy^^rnossi'n  dor  iiuniiiTU'ritrn  I'liilo- 
sopbie  erklärt.  Diese  , Erwiderung  aut  Prof.  Wuudt'â  Aufsatz  ,ljeber 
naiven  nnd  kritiaehen  Bealiamna'*  von  B.  von  Sehnbert-Soldern  ist 
(ébeneo  wie  Wnndta  Abhandlung)  in  den  «Philosophischen  Stadien*  (XIH,  908— 
317)  veröffentlicht.  Ihre  Tendenz  ist,  einerseits  miss  verständliche  Auffassungen 
Wundts  in  BetJeff  der  immfin^nteu  Philo.s<>f))iie  zuriickyiiweisen ,  andrerseits  zu 
zeigen,  dass  in  Schuppe,  den  Wandt  vorzugsweise  berücksichtigt  hat,  durchaus 
niebt  ianm  afle  nnter  dem  «etwea  unglttcklleben  Auadraek  ,Iauaanente  Fbflo- 
aepUe'*  an  begretfenden  phlloaopbiacben  Blehtongen  mltgetroflbn  werden, 
noch  ala  Schuppe  aei  Kant  als  der  gemeinsame  Ausgangspunkt  dieser  Be- 
strebnngen  r.n  bezeichnen,  der  freilich  auch  „(ttr  Viele  méhr  ein  wiehtiger  Durch- 
gangs- als  Ausgangspunkt"  gewesen  sei. 
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Von  Dr.  Frits  SommerUd  ia  GtotMO. 

Die  wenig  bekumte  K&Dtkritik  Philipp  Mainländers,  deaVerftasen 
der  «Philosophie  der  Erlösung", ')  den  Lesern  der  „Kantstodien"  in  Ümn 
HMtptBllgen  voranfHIireai,  Ist  dl«  Abslolit  Mgfné&t  ZelleiL  tto  liabea  nieht  ém 

Zweck,  eine  Nachkritik  dazu  zu  liefern,  die  rieb  doi  Kennern  Kants  and  der 

Kantlitteratnr,  je  nach  ihrem  Standpunkte,  zumeist  von  selbst  ergeben  wird. 
Eine  Darle^inf!:  aber  ist  unserer  Ansicht  nach  am  l'latze,  weil  mit  dem  System 
unseres  ivritikera  aucii  seine  ivritik  wenig  Beachtung  gefunden  hat,  die  sie,  wie 
diese  HttteOneg  m  l>eweiMii  lioil,  wenn  ineh  alditflireBi  giuei  Umfiurge  ucè, 
in  der  That  verdient  Da  ale  sieh  teilweise  mit  einer  Kritik  Schopenhanere, 
die  durchaus  beachtenswert  ist,*)  verschlingt,  so  wird  es  schon  allein  dami 
■Bgebneht  sdn,  sie  ftir  sich  einmal  im  Zusammenhange  kots  dannstellen.  — 

3 Philipp  Batz  (Maloliînder  ist  sein  Schriftsteilername),  geboren 
kt  1841  EU  Offenl>ach  a.  M.,  der  Sohn  eines  Fabrikanten  evangelischer 
Konfession,  wurde,  nachdem  er  hauptsSchUch  auf  der  Handelsschule  zu  Dresden 
ausgebildet  war,  Kaufmann,  hielt  sien  längere  Zeit  in  Neapel  auf,  machte  Reisen 
und  lebte  dann  abwechselnd  in  Offenbach  und  Berlin.  Er  beseh'aftigte  sich 
neben  seinem  mit  Liebe  ertassten  Berufe,  in  dem  er  sich  auszeichnete,  mit 
dichterischen  and  wissenschaftlichen  Arbeiten,  seitdem  er  Schopenhauer  kenn«! 
gelernt  hatte,  namentlich  mit  Philosophie;  einziehender  erst  ?eit  tSi'n.  Finira 
inneren  Antriebe  folçuud,  dieute  tsr  uoch  im  ü4.  LebeiisjAlire  als  Küraasier, 
schrieb  in  den  siebziger  Jahren  den  ersten  Band  seines  Hauptwerkes  .Die 
Philosophie  der  KnSsQng",  dessen  Anhang  die  „Kritik  der  Lehren 
Kants  und  ^Schopenhauers"  bildet;  den  zweiten  Band,  den  seine  Schwester 
nach  seinem  Tode  herausgab,  iu  den  letzten  5  Monaten  seines  Lebens,  aus  dem 
er  Ende  März  1 876  zu  Offenbach  freiwillig  schied.  —  Der  I.  Band  der  Philos, 
d.  Erlös,  erschien  1876  (Berlin  bei  Hofmann),  der  II.  Band  1886  (Fnmkfhrt  bei 
Koenitzer),  jetzt  In  3.  bczw.  2.  Aufl.  1894  bei  IimiscluT     Teufel  iu  Kr,\u.  Sda 

Werk,  das  „eine  Fortsetaung  der  Lebren  Kants  und  Scbopenbauera  and  eine 
Bestätigung  des  Bnddbalsttnt  and  releen  ChristentQmf*  sein  eotl  (Phfloi.  der 

ErlüH.  L  S.  VIII),  ^vill  ,dein  Indivi'iiniin  sein  zerrij^st/ucH  nnd  zertreten  es,  alit-r 
unverlierbarea  Recht  wiederherstellen,  zugleich  auch  den  Atheismus  wissenscbaft- 
Heh  begninden«  (a.  a.  0.). 

')  Auch  Edmund  Fflei derer  erkennt  dies  mit  folgenden  Worten  an: 
fachlich  ist  die  ins  Detail  gehende  Kritik  vielfach  sehr  treffend^  in  schlagendster 
Weise  werden  die  fSnvinm  «ngefttbrt,  die  Mhon  Tolkelt  nnd  ▼on  Hsrimun 
seihst  gebracht  haben"  (Jen.  Litt.  Zeit  1877,  S.  295).  Pfleiderer  scheint  anzu- 
nehmen, Mainländer  habe  von  Hartmanns  Schriften  gekannt  und  ihm  trotzdem 
«absolut  veraobwf^^*.  Der  IL  Bd.  d«r  Philo«,  d.  Erloa.  war  damals  noch  nieht 
erschienen;  dort  findet  sich  eine  im  Tone  freilich  abstossende  Beurtellanç  oder 
besser  Verurteilung  der  «Philosophie  des  Unbewasaten",  die  den  Stanoponkt 
MalnBhidiBi  dean  y.  HnrtoHHUUi  fegmttber  Uanlcilt 
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Tn  fîer  kurzen  VorTe<1e  tu  seiner  Arbeit  nimmt  MainlÜTiiier  Stellnng  zu 
der  Kritik,  die  sein  Lehrer  und  Meister  Schopenhauer  Kant  geübt  hat.  Dieser 
habe  sehr  weaentüche  Irrtlimer  iu  üüu  Häuptwerken  Kauta  vernichtet,  sie  aber 
dodi  flieht  glmlièli  von  FeUem  gereinigt  asd  aanerdem  eine  von  Kant  ge- 
fundene anssenndenttteb  wichtige  Wahrheit  gewaltsam  unterdrückt  Er  billige 
ati^cdingt  die  transsccnduntale  Aesthetik,  während  sie  das  Gift  eines  grossen 
'Widerspruches  in  sich  enthalte;  dag-epen  fllhre  er  einen  Vemichtungskampf 
gegen  die  transscendent&le  Analytik,  weicher,  in  der  Hauptsache,  unberechtigt 
■d  md  Mr  am  Mbier  Ueberschätzang  der  Bedeutung  des  Verataadee  nad  der 
lataitiaa  liefa  erkUre  (FUloa.  d.  EiiOa.  I,  S6S).  HainHader  iet  mit  vleleii  daiBber 
einig,  das«  gleich  der  Anfang  état  Xr.  d.  r.  V.  Kant  zu  gewaltiger  Hohe  empor- 
hebe: „die  Abtrennung  des  Raumes  und  der  Zelt  von  der  Welt  ist  die  grössto 
That  auf  dem  Gehicti'  der  kritischen  l'idlosophic  gewesen  Und  wird  auch  durch 
keine  andere  je  Ubertroûen  werden.  —  —  iJieâor  grossen  Errungenschaft  droht 
kdaa  efasfUiAe  Qefthr  mehr;  ale  gebOit  an  den  weaigen  Wahiheften,  die  in 
den  Besitz  der  menaehUehea  ErkenntaiB  flbergegaagen  ahid*  (365).  —  So  be- 
deutend  diese  Leistung;  nun  aber  war,  so  kann  sie,  wie  unser  Kritiker  meinte 
nicht  vinii^e  Aufklärung  Über  das  Wesen  von  Raum  und  Zelt  verschaffen;  ja 
lie  vertühne  den  grossen  Philosophen  durch  einen  in  ihr  liegenden  Irrtum  zu 
einem  gaaa  iUaehen  Staadpmkte,  gegen  aeiaen  elgeiiea  WOleo.  nDenn  so  ge- 
wita  ea  Ist,  daas  B.  nad  Z.  den  Dingen  an  eleh  nleht  inUrierenf  ao  gewiw  iet  ea 
auch,  dass  sie  nach  den  Bestimmungen  Kants')  keine  Formen  (der  Sînnlîcbkeit) 
a  priori  sein  können  und  auch  in  der  That  nîrbt  sind"  (3Ü7).  In  der  Kantischen 
Auffassung  dieser  Frage,  in  der  er,  über  T.iu  kc  hinniiagehend.  hucIi  liiij  ^jriiuiin-u 
Eigenschaften  den  Dingen  an  sich  absprechen  konnte,  liegt  iu  Wahrlicit  schon 
der  enpMaehe  IdeaHaniis  (.der  die  eupirfaehe  Beaütlt  anfhebt",  S.  454),  den 
Kant  von  seinem  System  geflissentlich  fem  halten  will:  mit  dem  Räume  fXllt 
nach  ?rincr  AtifTassiing  die  Ausdehnung,  mit  der  Zeit  die  Succession  an  den 
Dingen  an  sich  tort;  es  bleibt  als  Reales  ein  mathematischer  Punkt,  ohne  Ent- 
wicklung und  ohne  Bewegung,  Übrig  (368  f.  552.  404).  ,£r  hat  das  Erscheinende, 
den  Gfoni  étt  Endielnung,  weoigsteoa  flr  aeaaehttdiea  Denken,  ▼emlehtet" 
(369).  —  Naéhdem  Hainiiader  dieses  aUgem^e  ürlell  ▼oianageaehiekt  hat,  dnieh- 
wandert  er  die  transscendentale  Analytik,  deren  wioht^te  Gedankengänge  er 
in  dem  folgenden  Abschnitte  (^fiO-^SSr,)  ansserordentlîrb  klar  und  scharf  heraus- 
hebt. £s  ist  nicht  nötig,  diese  Uebersicht  hier  mltzuieileu;  nnr  einige  knappe 
kritische  Bemerkungen  Malnlftndera  mögen  angeführt  werden,  l  iir  seine  unten 
niher  anaanfthrende  Theorie  einer  beaonderea  Yerstaadesfonn  Materie  ist  hier 
afaiatwenen  eine  vorläufige  Featstellung  zu  erwähnen.  nKtnt",  sagt  MainKnder, 
.macht  einen  strengen  Unterschied  -wischen  Anschauungen  und  blossen  Em- 
pßndung^en.  Die  Anschauungen  sind  Einschränkungen  der  vor  aller  Erfahrung 
in  uns  liegenden  reinen  Anschauungen  R.  und  Z.,  sodass  wir,  ohne  einen  Gegen- 
ataad  geaehen  an  haben,  a  priori  mit  voller  Oewiaaheit  aasaagea  klinnen,  er  habe 
eine  Oeatidt  nnd  atahe  notwendlgerwelae  in  eben  Veriiiltaisse  der  Zeit  Die 
blossen  Empfindungen  dagegen,  wie  Farbe,  Temperatnr,  Geruch  etc.  ermangeln 
eines  ähnlichen  trans?cendentalen  Omndea  Somit  irren  aHe  die  blossen  Em- 
pfindnngen  heimatlos  in  der  tranäscendentaien  Aesthetik  herum,  weil  Kant  keine 


<)  Kr.d.f.y.(KehilMeh}8.»9,  Nr.4n.5  and  S.  58^  Mr. 2,  8.59,  ]!rr.4n.5. 
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Font  «iMier  fliudidikeit  iuffinta  koimto,  dte  lie  acMUMnd  mtor  ikb  9e- 
aommen  hätte,  wie  der  UBt&dlielie  Baum  alle  BioiDe,  die  tawadMehe  Z«ift  alle 

erdenklichen  Zeiten"  (S78.  379).  —  Die  Lehre  Kants  tob  dar  Anticipation  der 
Wahmebmnngen,  wonach  die  Eigenschaft  der  Empfindungen,  dass  sie  intensive 
GrtfBsen  aind,  einen  Grad  haben,  a  priori  erLannt  werden  könne,  weist  unser 
Klitlker  nngUnbig  mit  Goetliee  Worten  tnraek:  „Der  Philosoph,  der  tritt  berein 
od  beirelat  eoeh,  es  mflast*  ao  lein*  (381).  —  Am  Ende  dieaes  Abenhwittea 
atellt  Mainländer  die  Frage:  Was  lehran  ttns  die  Anaioffen  der  Erfahrung?  and 
antwortet:  „Sie  lehren,  dass,  wie  die  Verbindung  der  TeilvorsteUnngen  [die 
durch  die  Situilichkeit  rait  ihren  Formeu  K.  imd  Z.  uud  die  subjektiven  Em- 
pündungeu  der  Sinne  liergesteilt  werden,  ö.  aüüt.]  zu  Objekten  ein  Werk  des 
Yentaadas  lit,  atidi  die  YetkattpfuDg  dleaer  Oljekfe  imter  einaadar  vea  dam 
Veistinde  bewerbrteUigt  wird**  (384).  Die  KoaaeqaeaaeB,  die  aioh  aaa  dieaer 
Lehre  ergeben,  zieht  Kant  kaltblütig  und  gelassen;  man  vergleiche  die  Stellen 
Kr.  d.  r.  V  V2G.  134.  135  und  Prol.  (Reclam)  102:  die  empirische  Affinität  ist 
die  blosse  Folge  der  transscendentalen  ;  Natur  bringen  wir  selbst  hervor,  der 
Tentaad  tat  Qselle  der  Qeeetae  der  Natur,  er  schreibt  sie  dieser  vor.  „Noch 
aiedeneaidilafeiinr  als  am  SehiBiae  der  traaaaeaadtntalea  AealhetUi  atehea  wir 
am  Ende  dar  Aaa^jrtfitl  Die  Teilvorstelluogen  eines  Erscheinenden,  das  mai 
—  0  setzen  miiss,  jenes  mathematischen  Punktes  [s.  oben],  verarbeitet  der  Ver- 
stand zu  ScliL'iüobjekten  in  einem  Seheimu  xus.  In  den  Schein  der  Sinnlichkeit 
th^  der  Verstand  durch  Verbindung  neuen  Scbeiu.  Die  Gespensterhaitigkeit 
der  Anaaeawelt  lit  flaeneapieeUicli  graaeabaft!"  (3S5).  —  Aber  trota  dea  yu- 
fehlten  empirischen  Idealismus  ateekt  aadi  Halnttaden  Ansicht  in  der  Analytik 
ein  richtiger  Kern,  den  Schopenhauer  eben  nicht  erkannt  hat:  der  Gedanke  der 
SjTithesls  des  Mannigfaltigen  und  die  Herrorhebung  der  Zeitvorstellnng;  für 
unsere  Erkenntnis.  „Diese  beiden",  erklärt  Mainländer,  i,aiad  die  unaerstürbare 
Krone  anf  dem  Leichnam  der  Kategerien"  (386).  ^ 

Der  aiefaale  Abadwitt  (886~897)  iat  vieüeieht  der  iateMaaaateate  ta  der 
ganzen  Kritik.  Er  «91  fettatellen,  dass  naefa  Stdiea  der  AniJyÜk  der  unend- 
liehe  Raum  und  die  nnendlicbe  Zeit  nicht  Formen  oaeeiet  flinniiflhkiiiti  und  daaa 
aie  Bberhanpt  nicht  (Jehüde  a  priori  sein  können.  — 

^ach  der  L.ekre  der  Analytik  kann  die  Verbindung  eines  Mannigfaltigen 
alemala  dnieb  die  Slaae  In  aaa  koauaen,  aoadem  als  iat  aaeb  Kr.  d.  r.  V.  66t 
aUaia  eüie  Sache  dea  Ventaadea.  Llaet  aldi  aaa  mit  SItaea  Kaati  beweiaea, 
dass  der  unendliche  Raum  uod  die  nnendlidie  Zdt  nicht  ursprünglich  ala  «eaeatp 
lieh  einige,  allbefassende,  reine  Anschauungen  in  der  Sinnlichkeit  liegen,  sondern 
Produkte  einer  ins  Unendliche  fortschreitenden  Synthesis  des  Ver8t.an(I(>.s  sind, 
so  ist  damit  auch  bewiesen,  dass  die  Erklärung  der  Âesthetik,  K.  und  Z.  seien 
apriorlaebe  raiae  Aaaehaanagea  oder  Foiaiea  der  Sianllebkeit,  nahaltbar  Iat 
Dieser  Beweis  ist  Mebt  an  fthrea:  maa  Tergleiche  nur  gewisse  Stellen  der 
Analytik  ')  mit  den  verschiedenen  Aeusserungen  der  Aesthetik,  z.  B.  S.  52,  Nr.  4, 
und  man  wird  zugestehen,  dass  ein  reinerer,  vollständigerer  Widerspruch  gar 
nicht  gedacht  werden  kann.  In  der  AeetbeUk  ist  Form  der  Anschaunng  mit 
leiaer  Aaaebawang  ateta  idaatlaeb,  ia  der  Aaalytik  werdea  nie  aalb  aeilr&te 


>)  Kr.d.r.  V.  S.  117,  „lian  ist  offenbar'  u.  s.  w.  £L  159  unten.  S.  108 
,iicb  denke  mir  datin"  u«  s.  v*  and  beaondeia  S.  676,  Annt 
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gaaoadeit,  nod  Kiat  erklärt  MiidrllekUdi,  der  Baum  ab  idne  Aiwnhfcnang  m1 
iiwkr  ata  dar  Baun  ala  Uoaae  Foiaij  iribaUoh  ZnämaanälMnaag  aiaaa  Maaidf- 

faltigen  vermittelst  der  Synthesis  dea  Tantaadaa.  Naah  dar  durch  die  Analytik 

berichtigten  Ansiebt  Kants  sind  also  der  imendliclie  'Raum  nnd  dir  Tmondüche 
Zeit  nicht  ursprüngliche  Formen  der  Sinnlii  hki  it,  sondern  Vcrbiuduugen,  die, 
nach  Kants  eigener  AufTaasuog,  dann  eben,  als  ailein  durch  den  Verstand  müglich, 
«IgaDtUeb  ta  dia  Analytik  gehiSrtan.  In  dan  BrUlrungen  dar  Aaathalik  atoekt 
alao  gegeoflbar  der  riehtigeren  (abar  taimar  noah  sieht  yOllig  riahtffanl)  dar 
Analytik  jenes  Gift  des  Widerspruchs,  das  Schopenhauer  nicht  wahrgenommen 
hat  —  Es  fragt  sich  nun  aber  weiter,  ob  denn  R.  und  Z.  als  Verbindungen 
für  a  priori  angesehen  werden  dürfen.  Wenn  Kant  Kr.  d.  r.  V.  Uö  sagt:  „R. 
tmd  Z.  können  nur  durch  Synthesis  dea  Mannigfiütigen,  wel(^ea  die  SinnUchkait 
in  Ihrar  aiaptüaglkhm  BaeaptiTitIt  daibiatat,  araangt  waidan,*  ao  atallt  naa 
natÜfUeh  sofort  dIa Frage:  was  iat  daan  dfaaes  Mannigfaltige?  Da  das  Produkt, 
die  Verbindung:  unendlicher  r?!inm  und  unerunirle  Zeit  a  priori  sein  soll, 
mUssec  doch  auch  dessen  cli-iuciitiirr  I?esT;iridT(  ili-  i  priori  gegeben  sein  \V;i«j 
das  aber  tlir  aprioriâche  iùiemente  avili  küuuteu,  erialiren  wir  vou  Kaut  nicht. 
Dia  SiaaUchkait  blalat  abar  tfaaftritohHch  wadar  IHr  dia  Erseugung  dea  Banmaa 
Boek  Ar  dia  dar  Zeit  irgend  ein  aprioriaohw  Datum.  Fllr  die  Bahaaptnag  dar 
Ansicht,  der  unendliche  Raum  und  die  unendliche  Zeit  seien  a  priori,  gicbt  es 
nur  eine  Miiglichkeit  in  der  in  der  A'>^thetik  ausgesprochenen  Auftassnn^,  dass 
sie  eben  als  reine  Anschauungen  vor  alier  Ertahrong  fertig  in  uns  vorhanden 
aiad  ~  dieae  Aofiiusung  hat  abar  Kant  Ja  abaa  aalbat  ta  dar  Analytik  aofga- 
gdiMi,  iadan  ar  B.  und  Z.  antatabaa  ttaat  Sonlt  blaibt  naah  MainUtadar  ata 
einsiger  Aoaweg:  Sind  der  unendliche  Raum  und  die  unendliche  2alt  Ym- 
bîndnnpen,  nnd  sie  sind  es  nach  der  Analytik  Kants  iind  nach  MarnlHTiders 
eigener  Meinung,  so  können  sie  our  apo .s  t  r  ri  o r i  s  c  h  c  ^'(■rlHn(]l.ing(■Tl  sein. 
Dann  ist  ihre  Entâtehung  etwa  folgendermasaeti  xu  erkiäreu:  Luserer  Ein- 
bildiiBffikfaft  Uatat  alab  aar  Eiaaugung  daa  luandHahan  Banmaa  daa  waHana- 
gedehnte  Luftmeer  dar,  zu  dem  sie  die  geaamta  sichtbare  und  unsichtbare,  aber 
als  körperlich  nachweisbare  Welt  aller  Gegenstände  hinzufügen  kann  ;  alles  dies 
kann  sie  zusammengesetzt  vurstellen .  nachdem  freilich  von  dem  alle  ?e^en- 
stindliche  Weit  anamachenden  und  erAilienden  Inhalte,  der  an  sich  nach  Main- 
läwiera  WUlaaapbiloaopkia  ala  todividiiiilar  WiDa»  Wlrkaankalt  baaatohaat  wird, 
abgaaaban  wofdaa  Iat  80  kMaii  wir  afaiaa  Baam  koBBtndaraiip  dar  inaofeni 
unendlich  genannt  wardaa  àMtt,  als  nirgenda  ata  Htadataia  atatrataa  kaaa,  Jana 
Synthesis  fortzusetzen.  Ebenso  bietet  uns  unser  inneres  Leben  einen  fortge- 
setzten Wechsel  von  Empfindunjfen,  die  wir  in  oine  Verbindung  bringen,  indem 
wir  von  dem  ertuileuden  iuii&iie  abseheu  und  nur  auf  deu  Uebergang  von  einem 
Angeabliak  warn  aadam  aehtaa;  aaf  aolalia  Waiaa  kSanan  wir  dia  YorataUuig 
aiiar  waadliofaen  Zeit  gewinnen,  die  ftaflieh  nie  Anschauung  ist,  sondern  nur 
in  dem  Gedanken  liegt,  dass  der  Furtgang  einer  derartigen  Synthesis  nie  ge- 
hemmt werden  kOnne.')  —  Indem  wir  bei  diesen  Verbindungen  von  allem 
Inhalte  absehen,  bandelt  unsere  Vernunft  allerdings  gegen  alle  Thatsachen,  sie 
ist  perversa  ratfo,  nad  aa  ^ribra  tubadiogt  ▼arkahrt,  diesen  Umstand  vergessend, 
Jana  laaran,  kflaaüiah  tahaltaloa  gaoaehtan  Gabilde  dar  EtabUdongakiaft  für 


*)  Vgl  aueb  PhOga.  4.  £rUia.  I,  &  Hi, 
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«tins  WlrUiehêi  nehmen  in  woUen.  Der  imeBdlklM  Btnm  ad  die  nneadm» 
Zeit  lind  eben  dorcbans  PhentasieerBengnisse,  die  indessen  Ibren  eigen- 
tttmUcTieTi  Wert  und  Gebrauch  besitzen.    Von  dem  Philosophen  aber  darf 
dieser  kritiscbe  Standpunkt  niemals  verlassen  werden.  —  Bei  dieser  Theorie 
bleibt  ûreilich  nun  noch  eine  Frage  zu  beaatirarteii.   Wtlrden  wir  die  Vw- 
steUongen  eines  nnendlieben  Baomee  tmd  einer  onendliehen  Zeit  ans  den  Vor- 
stellungen der  gehobenen  Erfahrungsgegenstände  und  mit  Hilfe  der  Einbildnnga* 
kraft  und  jener  Abatraktion  vom  Inhalte  allein  jemals  herstellen  IcHnnen?  ,Nein*, 
heisöt  die  Antwort  M  ;iinlaiuier8,  und  Kant  hat  etwas  gauz  Ricliti^t  s  mit  seinen 
Formen  Ii.  und  Z.  angedeutet:  ohne  in  uns  liegende  apriorische  Formen  wäre 
eine  soldie  liimilicbe  und  wilüdw  KonitniktiMi  gir  nleiit  nSfUeh.  Aber  dicte 
FofnMn  dad  aidit  Formen  der  sfamllohen  Ansohaanng,  wie  bei  Knt,  wmdem 
apriorische  Formen  des  Vorstandes  bezw.  der  Vernunft  Indem  Mainländw 
mit  Schopenhauer  den  Begriff  des  Verstandes  anders,  als  es  sonst  üblich  ist, 
fiust  und  ihn  für  diejenige  Eigenschaft  des  Subjekts  erklärt,  deren  einzige 
Funktion  es  ist,  von  der  Veränderung  im  SinaeBorgan  ans  nach  der  Uraacbe 
derselben  la  eneiien  («Ine  Fanktion,  die  Malnliiider  dM  Cevielitittgeiets 
■eeat)^),  nimmt  er  fUr  den  Verstand  gewisse  Formen  an,  die  cur  ntOieran  B»- 
stiinmimp  des  durch  das  KausalitUtsgesetz  gewonneneTi  Ohjcktps  dienen.  Eine 
dieser  Formen  ist  nun  nisn  jerîP  Fonu  fïir  die  iiau m  bestimm ung  an  dem 
Objekt,  die  unser  Philosuph  den  Punkt-Kaum  nennt.  Er  versteht  darunter 
die  aprioriiehc  El^tltmlielikeit  dea  eikenneaden  Snbjektii  dem  omIi  den 
SiOMlititageiefate  gefbndeBee  Ohjekt  nach  drei  Dimensionen  da  eiee  Gteeie 
an  geben,  wo  es  anfhört,  auf  das  Subjekt  einzuwirken.  Punkt- Raum  nennt 
er  diese  Form,  weil  sie  sich  unter  dem  Bilde  eines  Punktes  yorstellen  tässt, 
der  sich  auf  Einwirkungen  hin  nach  drei  Üichtungen  ausdehnen  kann.  Dabd 
bleibt  Torausgesetzt»  dass  die  I^age  an  sieh  Ansdehnong  besitsra.  Diese  lunn 
ihaeii  du  Subjekt  niebt  ent  bocgen;  aber  daae  sie  la  aaMrom  Yontellea  geade 
rSonliche  Gestidt  annehmen,  das  ist  die  Wirlcnag  dieser  Verstandenem 
Ranm.    Der  Punkt-Ratim,  den  wir  durch  die  Erùhnmpf  erst  gcbrancbcn  lernen, 
läset  sich  dann  auch  durch  bloss  vorjrestellte  Objekte  beliebig  üusdebnen,  und 
kann  so  auch  (in  der  Piiantasie)  als  unendlich  ausgedehnt  vorgestellt  werden.*) 
Fût  die  ipoetarlorlaehe  Terbiadang  Zeit  iat  eiae  aprierfaehe  Fona  dar  Yeraaaft 
▼onaanaetMa.  Yenraaft  ist  für  Miiallader  datjeatge  Sfkaaat^avanaOgea, 
welches  die  Teil  Vorstellungen  (objektivierten  SinneseindrUcke)  zu  einer  ganzen 
Vorstellung,  einem  Gesamtobjekt,  zusammen  ftigt.  Ihre  Funktion  ist  die  Syn- 
thesis.*) Sie  hat  eine  Form  a  priori,  die  Gegenwart.  Unser  Inneres,  in  stets 
wechselnder  Bewegung,  wird  uns  gelegentlich  bewusst;  der  Augenblick,  wo 
diaa  geaelilfllit»  wo  die  Bevegnag  gleiehaaai  naaer  Bewaaataala  iMrUirt»  iat  ftr 
die  Yennnft  die  Gegenwart  Mit  jedem  „Punkte  der  Bewegung"  haben  wir 
eine  neue  Gegenwart;  ,wir  leben  fortwährend  in  der  Gegenwart  auf  Kosten 
oder  durch  den  Tod  der  Gegenwart*  *)  Diese  Form  sondert,  wie  man  sieht, 
flir  unsere  Vorstellung  das  Chaos  der  Bewegung  unseres  Inneren.  Indem  sieb 
die  Yemoaft  non  dee  Uebergangea  Toa  Gegenwart  la  Gegenwart  l>ewaaift  wM 

»)  Vgl  Phüos.  d.  Erlös.  I,  S.  6. 

*)  Vgl  aaeh  PhlkM.  d.  ErlOs.  L  S.  61 

«)  Vgl.  Philos,  d.  Erlös.  T,  S.  9 f. 
*)  Vgl  PhUoe.  d.  J^rlOs.  I,  S.  14. 
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ÎEwst  sie  von  der  Einbildungskraft  die  entschwindcTide  Gep^enwart  fpRthalten 
und  verbindet  sie  mit  der  cntsteheiidenj  dazwischen  liegt  nun  ein  ättick  Be- 
wegung, eia  «rftOtor  üebergang  tob  etec«  Ptookt»  min  aMiiteB.  80  iriid  eiiie 
Beihe  von  O«f0iiirartipiuikteii,  swUœbem  ûmMû  «tfttUt»  UebtfglDge  Beges,  hn^ 
gestellt:  damit  ist  Wesen  und  Begriff  der  Vergangenheit  gewonnen.  Eilt  die 
Vernunft  nun  der  Bowep-nnp  voraus  und  verbindet  die  kommende  Gegenwart 
mit  der  folgenden,  ao  gewinnt  sie  eine  Reibe  von  Punkten,  zwischen  denen 
«toder  erfttUte  Ueber^^nge  liegen  werden:  sie  gewinnt  Wesen  und  Begriff  der 
Zukunft*)  y«ib&idet  tl»  j«tit  die  Yeiftngnnlieit  mit  der  Zalnmft  n  einer 
IMen  Men  Unie  von  anbestimmter  Unge,  anf  weklier  der  Fnnkt  der  Gtgen- 
wart  weiter  rollt,  so  liat  sie  die  Zeit  Als  Voraussetsnng  aller  dieser  Ver- 
bindungen bleibt  ein  Reales  anzunehmen,  die  reale  Bewegung  oder  Siiecessiou.') 

So  läset  sirh  nun  noch  einmal  dan  î'rgebnis  dieser  ganzen  Untersuchung 
in  kurzen  Worten  fuigendermaääeu  zusammeuiaâsen ;  Der  unendliche  Kaum 
nnd  die  nnendliebe  Zelt  Sind  npoeteriorltehe  VernnnftTerbindnngen. 
Biehtig  ist  in  dieser  Hinsicht  Knnti  FestiteUnng  in  der  Analytik,  dsM  die 
Rnum  nnd  Zoitvorstellung  auf  einer  Synthesis  beruhe;  falsch,  dass  diese 
Verbindung  a  priori  sei.  Zur  Möglichkeit  der  VorstelluBiç  des  unendlichen 
Raumes  wie  des  Raumes  überhaupt  ist  Bedingung  die  apriorische  Ver- 
•tftndeiform  Pnnkt>Baum;  mit  Beekt  hat  daher  Kant  in  der  Anilytik 
den  Banm  all  Form  vom  BÛm  ab  Ansoliannng  aelbst  (Kr.  d.  r.  V.  676) 
getrennt-,  falsch  aber  lit  die  Bestimmung,  dass  der  Raum  im  ersten  Sinne  eine 
Form  der  Anschauung  oder  Sinnlichkeit  sei.  Femer  ist  xur  Entstehung  der 
ZeitvnrstcHuTîg  Bedingung  die  apriorische  Vernn  nftform  Gegenwart;  mit 
Recht  hat  Kant  eine  Form  Zeit  von  einer  Anschauung  Zeit  („unendliche 
linlB*  Kr.  d.  r,  y.  8. 60,  b)  nntenohieden}  ftlseh  lit  wieder  die  ErUInnffi  die 
Zeit  eei  eine  Form  der  Ansehanong  oder  Sinnllebkeit.  Die  apiloilMhe 
yemiinftform  Gegenwart  und  die  aposteriorische  Vemunftverblndung  Zeit  haben 
radem  in  der  Lehre  von  der  AnHcbanunp  g-ar  keine  Stelle,  da  das,  worauf  sie 
sieb  beziehen  (die  inneren  Vorgänge),  niemals  Anschauung,  sondern  GefUhl  ist, 
und  die  anschauliche  VorsteUung  der  Zeit  als  einer  unendlichen  Linie  eben 
immer  nnr  ein  rftnmliebea  BUd  der  ZeltvonteUnng  nein  kann.  —  Naeii  alle- 
dem wird  nun  auch  eine  Thatsache  in  der  Aneljtik  vOllig  ventibldlidl.  Obne 
Synthesis  ist  auch  bei  der  ErkliirnTip  der  Raum-  nnd  Zeitvorstellung  gar  nicht 
ansznkoiunien  Kant  hat  sie  eben  in  der  Analytik  nochmals  erörtern  iuusscq; 
und  wenn  nun  die  Zeitvorstellung,  die  als  Form  der  Sinnlichkeit  bei  ihm  in 
der  Analytik,  wo  vom  Verstände  (Im  Kantfaehen  Sione)  nnd  seinen  Ver- 
btadnngen  die  Rede  Ist,  gir  niebt  diese  BoUe  spielen  könnte,  trotidem  auf 
jeder  Seite  zu  Hilfe  genommen  werden  muss ,  so  ist  das  jetzt  klar  geworden, 
da  nachgewiesen  ist,  das»  sie  eben  eine  Verstandcsverbindung  (bei  Main- 
Binder  Vemunftverbindung)  ist  und  daher  in  der  Analytik  durchaus  vorkommen 
musste.  —  Wenn,  wie  Haialänder  fUr  erwiesen  hält,  die  Kategorie nlebre 
gans  sn  entbehren  iet,«)  so  bleibt  als  wichtigster  Gedanke  Kants  in  der 
Anslytik  die  Ldne  m  der  sy*âketiscben  Thitigkcit  des  Ventsndes  und  von 


«)  A.  a.  0. 

*)  Vgl.  Fhilos.  d.  Erms.  I,  S.  15. 

^  V^PUlos.d.Bil8f.  1,402,  siish4»l  nwten. 
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der  Notwendigkeit  der  Zeitrontollung  flir  die  Möglichkeit  der  Erkeimlnii: 
fSiyBÙMk  md  Zeit  tfaid,  wie  6bm  enrtOuit,  «dte  amenrtOriMve  Kiom  an!  ém 

Leichnam  der  Kat^goriea".  Mtt  Hüft  der  Zeitroratellaiif  «Uein  sind  wir  in 
Stande,  in  demselben  Objekte  entgegen gesetste  P^ikatc  zu  verbmden;  ohT!e 
die  Zeit  wurde  jede  Entwicklung  sich  nnserer  Erkenntnis  etitziehcu,  w  ii;  Kant 
selbst  gana  richtig  bemerkt  hat:  ohne  die  Zeit  wäre  eine  \  eibindung  contxa- 
dlktoriioh  entgegengeseltter  Flfdikate  i&  einem  und  demielbea  Otjekte  akhi 
begreifUdi  «i  bimIiob,*)  utllrlieh  iber  hingt  aidit  dto  EntwIeUiuiK  MÜMt 
der  Zelt  ab,  sondern  eben  nor  deren  Erkenntnis  (405).  — 

Der  Verstand  (Im  Sinne  Mainlilnders)  bat,  wie  schon  gesagt,  apriorische 
Formen,  deren  eine,  den  Funkt- Raum,  wir  kennen  gelernt  haben.  Àber  aar 
Herstellung  eines  anschanlichen  Objektes  (anscbAulicher  objektiver  Vorstellong) 
ntobt  veder  Mine  Fniiktk»  (das  KsneiUllitagesels)  nodi  dleea  eine  Fom  an. 
Es  ist  eine  sweite  Form  anzunehmen,  die  das  Objekt  genauer  bestimmt  -,  dieae 
Form  aber  ist  nach  MaînlUnder  die  Materie  Kant  fertigt  die  Empfindangen 
in  der  transscendentalen  Acstheiik  als  „blussc  Siniioseiupnndnng'en"  fKr.  d,  r.  V. 
S.  57}  Anm.)  verächtlich  ab  ;  in  der  Analytik  dagegen  bringt  er  sie  „mit  Uaugen 
und  Wftigen*  mter  dfe  Katogevia  der  QaalllSli  nadi  der  Begel  dar  ABticipatiim 
dar  WahnieltmiiiigeiL  Audi  Sduq^anhaiiar  woaata  niefat,  wo  er  mit  den  Sinnea- 
empfindungen  hin  sollte  (410  f.).  Die  Lösung  ergiebt  sich  durch  die  Form 
Materie.  Wie  der  Punkt -Raum  das  Objekt  entsprechend  der  Ausdehnung  des 
Dinges  an  sich  räumlich  bestimmt,  so  die  Materie  das  Objekt  entsprechend  den 
Sinneseindrttcken,  die  die  speaielle  Wirksamkeit  des  Dinges  an  sieb  in  nna  er* 
aaogt;  sie  obJektMert  die  SiiineBeiBdrlleke  und  giabt  so  den  EnpfiAdmgMi  Or 
unser  Erkennen  allerdings  eine  transscendentale  Grundlage  oder  nüinuiit  sie 
schützend  unter  sich"  (411  f.  37'.t).  „Die  Materie  objektiviert  einfach  den  ge^'ehenen 
äinueseindruck ,  und  es  ist  ihr  ganz  ghiich,  ob  sie  die  dem  schreiendsten  Kor 
oder  dem  sanftesten  Bhui,  der  grüSBien  liiurte  oder  der  vollen  Weicbbeit  zum 
Qmiide  liegende  £i^nselisft  des  Dinges  so  steh  sor  Voratallung  su  bringen 
hat;  aber  da  kaan  den  Eindruck  nur  ihrer  Natur  gemäss  vorstellen;  daher  bringt 
sie  auch,  wegen  dieser  Verschiedenheit  der  Objcktivatiun  des  Sinneseindruckes 
von  der  Eigenschaft  des  Dinges  an  sich  .die  Kluft  zwischen  dem  Erscheinenden 
und  seiner  Erscheinung  hervor;  und  hier  muss  deshalb  das  Messer  eingesetzt 
werden,  um  den  richtigen,  so  ttbertns  wichtigen  Sebnitt  doroli  dsa  Idesl«  und 
Baala  sa  asaohao."*}  Kant  bat  non  sait  Baeht  —  und  kooaaqnantar  ala 
Schopenhauer*)  —  die  Materie  in  das  Subjekt  verlegt;*)  aber  er  konnte  sich 
nicht  dazu  entscbliesseu,  sie  zu  einer  Form  der  RiTinlichkeit  oder  des  Verstandes 
(iui  Sinne  MainliintUT.Hj,  als  des  Vermittlers  sinnlich  unsr.batilicber  ^'orstellungcTT, 
zu  machen,  weil  bei  ihm  die  irurmen  der  öinnliciikeit  zugleich  reine  An- 
aeliaiiiiiigaii  aein  sollten,  wlhraad  dia  Xaterla  aben  aelbat  kaiiia  Anaehaiiniig 
ist,  soBdam  sie  nur  vermittelt;  andrerseits  war  Kant  ja  der  Meinung,  die  biosaea 
Empfindungen,  auf  die  die  Vorstellung  der  besonderen  Eigenschaften  der  Objekte 
siirttoksafiihre&  sind,  seien  als  reiu  sufäUig  beigefügte  WirkoQgem  der  Oxgani* 

»)  Kr.  d.  r.  V.  S.  59.  60. 

»)  Philos,  d.  Erlös.  1,  S,  7  f. 

»)  Vgl.  die  Kritik  dazu  a.a.O.  S.  412— 4 IS. 

*)  Kr.  d.  r.  V.  S.  306:  .Die  Materie  ist  kein  Ding  an  sieh  salbat»  aoBdam 
sur  eine  Art  VoiataUnagan  in  noa*.  Famar  &  320, 
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Sftâon  mit  der  ErscheiouQg  verbunden,')  wübrend  auch  diese  blossen  Em- 
finduagen  einen  tranascendenUlen  Gnind  bekommen  hätten,  wenn  die  be- 
■onderan  ElgeDMhifteD  de«  Objekts  «uf  eine  ^»rioiiMlie  Fofm  snHtekgelUitt 
woiden  wären  (418).  — 

Nachdem  MainlUnder  den  schon  oben  hervorgehobenen  RegritTdts  Kausa- 
lität s  g  es  t;tzc  s ,  einer  apriorischen  Funktion  des  Verstandes,  scharf  von  dem 
Begnäe  Kauaaiität  gesondert  bat,  der  eine  aposteriorische  Vernunitver» 
blndiiiif  beMidniei  dem  Kiat  aber  flliebMeh  i^vrioiiedMa  Ursprung  zugewieien 
beb«,  bleibt  noeb  die  Fng»  aacb  dem  Dinge  ftn  eteb  m.  eriedigen,  und  Im 
Anschluss  daran  endlich  als  letzter  Punkt  der  firltik  die  andere  Frage:  bat 
Kant  Recht  mît  seiner  Unterscheid nnp  des  empirischen  Charakters  vom 
Charakter  an  sich,  dem  inteiiigibienV  Die  ^i&tQ  Frage  lässt  Bich  in 
dieser  Form  stellen:  ^Ist  das  Objekt  meiner  AnsohAuung  das  Ding  an  sich, 
ebgegugeB  In  die  Feimen  dee  Babf  ekts,  oder  glebt  ee  mir  keine  Bereebtigang, 
ein  ihm  m  Oittttde  Itegendes  Ding  an  sieh  aoxanehmen?"  —  Die  LUsnng  einer 
Vorfragro  wird  diese  Frage  selbst  beantworten:  „Ist  die  Ursache  einer  Ver- 
ändeniQg  ia  meinem  Sinnesorgan  unabhängig  vom  Subjekt,  oder  ist  die  Ursache 
selbst  subjektiven  Ursprungs?"  —  Kant  hatte  die  Kausalität  aa  einer  Denkform 
n  piioii  gemaebt,  din  den  Zweeii  hat,  Eiaebefainngett  in  ein  notvendliin  Tei- 
bUtnia  an  ffc**««***  an  aelaen.  Die  KansaUtlt  bat  also  denraaok  nur  Anwendung 
anf  Eracbeinnngen  nnd  nur  Iiier  Giltigkeit.  Kant  hat  nun  aber,  wie  bekannt, 
diese  Form  missbraucht,  indem  er  damit  anf  die  intelligible  Ursache,  das 
Ding  an  sich,  znrlickschloss ,  eine  Ërschleicbnng,  die  schon  G.E.  Schnitze 
und  Schopenhauer  nachgewiesen  haben.  Kant  mosste  diesen  Schritt  thun, 
wen  er  niebts  mebr  fllrohteie  als  den  Vorwnrf,  aeise  Pblkiaophle  sei  reiner 
Idealismus,  der  die  ganze  objektive  Welt  sum  Schein  macht  und  ihr  jede  Ben» 
lität  wegnimmt.  Er  hat  freilich  trotzdem  mit  diesem  inkonsequenten,  aber  ent- 
sthlosRenen  Schritt  nichta  erreicht,  da  ja,  wie  wir  gehört  haben,  fiir  ihn  ein 
Ding  an  sich  ohne  Ausdehnung  und  Bewegung,  ein  mathematisoher  Punkt,  ein 
Hiebta,  flbitg  bleibt 

AUerdinga  kann  nun  aber  daa  Ding  an  aleb  anf  dem  Wege  der  Tor- 
atellnng  erschlossen  werden,  nur  nicht  mit  der  Kantischen  Kategorie  der  Kau- 
salität, sondern  mit  dera  Schopenhauerschen  Kausalitat<ig:eRetz.  Sobald 
im  Sinnesorgan  eine  Veiünderuag  eingetreten  ist,  tritt  der  Versund  in  Thätig- 
keit  und  Übt  seine  Funktion:  „Uebergang  von  der  Verändemng  zur  Ursache" 
ana.  SoUte  nnn  die  Unaebe,  die  die  Verindemng  benrormfl,  Im  Subjekte  liegen, 
ao  wire  mit  dieser  Ansicht  der  Standpunkt  des  Idealismus  Berkeleys  er- 
reicht: das  Grab  aller  Philosophie.  Vielmehr  werden  wir  durch  das  Kausalitäts- 
gesetz auf  einen  Grund  unserer  Vorstellungen  ausserhalb  unserer  selbst  hin- 
gewiesen; dadurch  wissen  wir,  dass  ein  Uing  an  sich  vorhanden  ist;  wäre  es 
nkbl  ao,  ao  wflido  jene  Funktion  gar  niobt  in  TbXt^tkett  iwten  (4S7ff.).  Wan 
nber  daa  IHng  oder  die  Dlnge  an  aidb  aind,  darOber  kann  una  nur  die  Be- 
tadrteng  nnaeres  Inneren,  unseres  Selbstbewusstseins,  Aufschluss  geben;  damit 
nihem  wir  uns  der  Sehopenhanerschen  WiUenapblloaopbie,  die  aber  bei  unaerem 
PbUosopben  andere  Ge^^talt  annimmt*). 

»)  Kr.  d.  r.  V.  S.  5b. 

')  Das  Nähere  Uber  das  Ding  an  sich  bei  liaialinder  siehe  Philos,  der 
EilOa»  J.  1.  Abeebnitt:  Analytik  den  £rk«nntniavnrmitgsnn, 
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Wit-  CS  eine  Ersctilfichnng:  war,  wenn  Kant  mit  Hilfe  (1er  Kausalität  ans 
der  Welt  der  JM^chemungen  zum  Ding  &n  sich  Ubargtag,  so  ist  es  aueh  eine 
EneUdehungy  wwM  ar  laittolat  dM  &HiHilltltivtridQlaiaMi  vom  emplritehen 
auf  einen  intelllgiblea  GhAftkter  MhUeMt  Liueii  wir  «bor  anflh  diflieii  W«g 
t'inuial  gelten,  so  îtisst  sich  trotzdem  pegen  jene  bertthmte  Unterschefdong 
mancherlei  einwenden.  Wenn ,  was  Kant  selbst  andeutet  (Kr.  d.  r.  V.  S.  433), 
aus  dem  empirischen  Charakter  des  Menschen  aut  den  intelligiblen  geschlossen 
werdm  muM,  m  tollte  muk  moioen,  mu  mHiio  d«t  Gniod  endieinendoi 
oniiliiMliOD  Eisoiadaftni  in  ehior  boitlmmtra  Beoehafltolwit  doo  Borioas 
oder  Willens  finden;  bd  Kaat  ftber  wird  er  in  den  Kopf  des  Menseben  ver- 
legt: er  ist  ein  Erkenntnî«verm0^on.')  Femer  kann  inch  der  intelligible 
Charakter  nicht  eine  einpirihche  Reihe  von  Wirkungen  von  selbst  anfan^ren,  wie 
Kant  annimmt,*)  weil  nach  der  Philosophie  Mainiänders  Gegeuw&rt  und  Zeit 
alteffdiog»  ideol  ffaid«  dem  Dtaigo  aa  rieh  Jedooh  reale  Bew^ng  und  Belirièk* 
lang  sokommt,  sodass  aaeb  diaees  Ding  aa  eieb,  der  intelligible  Charakter, 
als  Eraeager  irgend  einer  Reihe  von  Wirkunpen,  selbst  wieder  immer  ein  Glied 
einer  Reihe  von  Wirkungen  sein  muss.  —  Und  wenn  nun  schliesslich  der 
inteiiigible  Charakter  frei  wäre:  „künnte  da  wohl  die  Handlung  desselben  frei 
beimai,  Al  de  faa  empMaebea  Chankter  deaaelben  (der  ttaaeBart)  ganz  genau 
beotfaamt  aad  aotweadig  tat?**)  Daiaaf  liaaee  aleb  anraffwUeni;  eatwederbaft 
der  intelligible  Charakter  (die  Denkungsart)  ein  fUr  allemal  die  Natur  dee 
empirisehen  Charakters  (die  Sinnesart)  bestimmt,  und  der  empirisebe  Charakter 
des  iMensi  beu  bleibt  f (i r  immer  derselbe,  ist  nur  der  in  eiue  lieilie  einzelaer 
Akte  äuseinandergezogene  intelligible  —  uder  der  Mensch  nimmt  in  der  2^atar 
eine  AnaubmeateUnng  ein  aad  tat  aaeb  ab  Enebdaaag  frd,  bat  Hbaram  arbi- 
triaaL  Kaat  aber  sagt:  der  intelligible  Gliaiakter  kann  den  empiilaebea  jedor« 
zeit  bestimmen.*)  Das  heisst  aber  dann,  ganz  im  Sinne  des  empirischen  Idea- 
lismus Kants:  der  Mensch  ist  jederzeit  frei,  nnd  die  Notwendigkeit  seiner 
Handlungen  ist  Schein,  wie  sein  Körper,  die  Welt,  aUes  nur  Schein  ist 
(547--ft52).  — 

Daadt  beben  wir  die  wieUtgataa  Pnakte  aaa  dieaer  KaafkiMk  benaa- 
geboben.  Man  wird,  bota  wir,  lageboa,  dass  sie  beitaaat  ta  wardea  veafieaio, 

wenn  sieh  aneh  \ne!es  ^egen  MainlSnders  Ausführungen  einwenden  Ijisst.  Eine 
unbedingte  Si  lbständigkeit  zeichnet  sie  m\n,  die  yielleicht  freilich  Ivants  Ge- 
danken nicht  ao  objektiv  erwogen  hat,  wie  es  notwendig  gewesen  ware.  Diese 
Elgeatllmliebkeft  tefflt  dieKiidk  mit  mancher  anderen,  nnd  Mer,  wf e  aonat  Ofteva, 
lässt  sieb  der  Wansch  ni^t  aaterdrttoken,  man  möchte  sich  mehr  an  Kaata 
Gedanken  als  an  seine  Worte  gehalten  haben.  So  glauben  wir  z.  B.  !m  Gegen- 
satz zu  Mainländer  und  denen,  die  seine  Ansicht  teilen,  an  die  Möglichkeit  einer 
Lösung  des  viel  erörterten  Widerspruchs  zwischen  Aestbetik  und  Analytik  Ubw 
Baum  nnd  Zeit,  und  kOaaea  mit  aaderea  ia  dem  Oedaakea  der  Analytik  nur  eine 
Siglasaag  aad  Veilieftaig  der  Baoai>  aad  ZeHMira  erkeaaea.^  —  Aaeb  Kaia- 
üadera  BebaapCaag,  Kaata  krItlaeberldeaUamaa  aal  efgeaHleb  ompiriaehor, 

»)  Nach  Kr.  d.  r.  Y.  S.  437.  3b. 
«)  Kr.  d.  r.  V.  S.  441. 
«)  Kr.  d.  r.  V.  8.  440. 

*)  Kr.  d.  r.  V.  S.  442.  43.  Kr.  d.  prakt.  V.  (Kehrb.)  S.  44,  letater  Abschnitt. 
D.  litlantar  hMbar  a.  VaDdagar,  KoanL     aaaNBlileb  B,  m^l9X 
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wird  schwerlieli  Zaattmmttiig  findeo.  Ea  iet  eine  Eigentümlicbkeit  dea  Sjat»- 
Bttikefs  wie  das  Kiitlk«n  Mtiilfader,  daas  er,  Ton  einem  Oedanken  erfuat, 
lefafet  «iMi  SeMit  n  «alt  «ehl,  ktegsiaMa  ^  letaer  UébOMOguiff,  dai 

Beekte  gefonden  xu  haben.  Aber  phUoeophiaclier  Sckaiftlu  «ad  UvM  Denke« 

hat  in  dinier  Kritik  ^eirbeîtet,  und  der  Abschnitt  Ober  Raum  und  7eit  t.  B. 
könnte  wohl  in  einrr  künftigen  Ntniauf läge  \(in  \'aihingers  Konunentar  UUtet 
den  anderen  kritischen  Öciiriften  mit  her^ngeiügen  werden. 
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Von  Fritz  Mediens  in  Halle  a.  S. 


Boatroux,  Émile.  Études  d'histoire  de  la  philosophie.    Paris,  Alcaa. 

1897.   (444  S.) 

„Ce  n'est  ni  la  philosophie  en  général  dans  l'ensemble  de  son  dével- 
oppement, ni  l'évolation  psychologique  de  chaque  philosophe  en  particulier  qni 
forme  l'objet  immédiat  de  l'histoire  de  la  philosophie:  ce  sont  les  doctrines 
conçues  par  les  philosophes.  Bien  connaître  et  bien  comprendre  ces  doctrines, 
les  expliquer,  autant  qu'on  en  est  capable,  comme  le  ferait  l'auteur  lui-même, 
les  exposer  selon  l'esprit  et  jusqu'à  un  certain  point  dans  le  style  de  cet 
auteur:  telle  est  la  tâche  essentielle,  celle  à  laquelle  toutes  les  autres  doivent 
être  subordonnées'  (5/6).  Schon  nach  diesen  wenigen  Worten  aus  dem  Ein- 
leitungskapitel ahnt  der  I^er  den  ernsten,  gründlichen  Denker.  Denn  leicht 
gemacht  hat  sich  Boutroux  seine  Aufgabe  durch  die  Wahl  dieser  Methode  ge- 
wiss nicht.  Da  aber  das  ganze  Buch  den  Beweis  liefert,  dass  er  in  hohem  Grad« 
seinem  Thema  gewachsen  ist,  ist  es  uns  doppelt  angenehm,  einen  fast  100  Seiten 
füllenden  Artikel  mit  der  einfachen  Ueberschrift  „Kant"  darin  zu  finden.  Die 
übrigen  Aufsätze  sind,  wie  folgt,  betitelt:  „L'histoire  de  la  philosophie;  Socrate 
fondateur  de  la  science  morale-,  Aristote;  Le  philosophe  allemand  Jacob  Bœhme; 
Descartes;  Science  et  morale  selon  Descartes;  La  philosophie  écossaise  et  la 
philosophie  française.*  Der  bereits  1895  in  der  [leider  eine  Zelt  lang  ins  Stocken 
geratenen]  .Grande  Encyclopédie"  (Bd.  XXI,  S.  4US— 420)  erschienene  Artikel 
„Kant"  bringt  nach  einigen  einleitenden  Worten  eine  elegant  geschriebene  Bm»> 
graphie,  an  die  sich  eine  mit  kurzen  Inhaltsangaben  versehene  Liste  der  wieb> 
tigeren  Werke  des  grossen  Denkers  schliesst.  In  eindringender  Weise  werd» 
in  den  folgenden  Abschnitten  die  vorkritische  Periode,  die  drei  Kritiken  und 
eine  in  Ansehung  des  knappen  Raumes  erstaunlich  grosse  Anzahl  kleinerer 
Schriften,  letztere  mit  den  die  Meisterschaft  verratenden  wenigen  sicherem 
Strichen  nach  Art  Rembrandtscher  Skizzen,  behandelt  Nur  zu  einer  kritischen 
Ausstellung  habe  ich  Anlasa  gefunden.  Seite  344  schreibt  der  Verfasser:  „Poor 
Kant,  la  science  et  la  morale  nous  sont  données,  avec  les  caractères  qui  leur 
sont  propres:  il  appartient  à  la  philosophie  d'en  expliquer  la  possibilité  on  las 
conditions,  non  d'en  discuter  la  légitimité."  Wenn  Kant  wirklich  die  Existeax 
exakter  Wissenschaft  als  Thatsache  vorausgesezt  hat,  so  bat  er  Bnme  nieht 
Uberwunden,  sondern  die  Bedeutung  seiner  Ang^iâ*e  mlssverstandea.  Im  gm 
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anderem  T  îrhte  erseheint  jedoch  die  Kantlsohe  Kritik,  wenn  man  den  Beweis 
für  die  müglidie  Exiatens  der  Wisaenschaft  däriu  sieht,  daaa  die  aieh  in  der 
tnaaacendentalen  Deduktion  ergebenden  Bedingungen  der  Möglichkeit  der 
Wt— MMcbift  ngMeh  «b  ^  Fomm  aadiwviibar  Mi,  fn  dcMii  ildi  llaMoh- 
lich  nnaer  BewoMtMlnBlnhalt  ordnet}  damit  aber  wird  allerdings  die  Legitimität 
der  Wissenschaft  geprlltt  Vgl.  Wenn  Tîiehl,  D«  r  philos  KritÎTiiflmns,  I,  326ff. 
In  diesem  Sinne  der  Kiehlschen  AnfTassnng  halten  sich  oun  aber  auch  die 
näheren  Ausführungen,  die  Boutruux  S.  348.49  giebt:  Zue;&t  wird  gezeigt,  daaa 
Bran  md  ZeÜ  nfehts  «ndeni  liid  all  die  YaraimeUiiagen,  unter  deneii  alleb 
vaa  Objekte  gegeben  aein  können.  „La  repréaenttllen  de  l'espace  et  da  temps 
ne  pent  être,  en  définitive,  qn*tioe  intuition  portant  sur  hi  forme  de  notre 
aenaibilité  même.  L'espace  et  lo  temp«!  sont  notre  manière  de  voir  les  choses"* 
(348).  Nun  erst  wird  die  Mathematik,  in  die  Betrachtung  eingeführt  und  gezeigt, 
daas  lie  nor  unter  dieser  Yonnaaetsang  mO^^Iéb  let:  «Entendoe  eelon  aa  Tiiie 
Mtara,  eonnie  an  ejetème  de  jngenente  eyntbMqnee  4  piloii,  U  inatlié* 
mntlqne  eet  juatifiée,  du  moment  •&  lea  objets  ne  peuvent  noua  affecter 
qu'en  se  soumettant  aux  lois  de  l'espace  et  du  temps"  (349).  Dieses  „la  mathé 
matique  est  justifiée"  geîit  iibt-r  die  S.  344  behauptete  Aufgrabe  des  ijlcsseu 
^expliquer"  mit  Kecht  weit  hinaus.  —  Im  äciiiuss&bschuitt  des  interess&nten 
AnftttMe  eehildert  Beatfonx,  wie  ven  Jen»  nna  der  Ktnlknlimne  DentMbland 
nnd  allmkhlich  die  Welt  eroberti  «nnd  nicht  nur  die  philosophische  BpeknlMien 
wird  hierdurch  wie  erneuert:  fast  alle  Zweige  geistiger  BethätiViTiip  erfahren 
den  Ëinflttss"  (398).  Tn  dtpscra  Zusammenhang  finden  sownlil  die  Anhänger 
and  Gegner,  wie  auch  die  neu  aulUuchenden  Probleme  und  die  sich  an  sie 
knfli»fenden  Kontroversen  Srwibnnng.  Bie  inf  die  Theerien  nneerer  zei^ 
genMeelien  Gelehrten  let  die  FortentwIeUnng  der  Kenttoehen  Gedenken  in 
ihren  HauptzUgen  charakterisiert.  Aoeb  die  Einwirknngen,  die  die  Theolog^ 
die  Jurisprudenz,  die  Naturwissenschaften,  endlich  anch  die  sozialen  Verhältnisse 
erfaiiren  liaben,  sind  nicht  vergessen.  —  Getstn  ii  li  Rind  die  8.  405  ff.  diirch- 
geführteu  Far&Ueieu  zwiâcbcu  Kaut,  Öukrates  und  Descartes,  voraligiich  ist  die 
Wflrdignng  der  Bedentsng  Kante  Ittr  die  Gegenwert,  trelTend  tnrts  eUer  Gegen- 
behauptongen  der  .Re^ne  Thomiste'  (vgl.  oben  8.  321  ff.)  daa  fiddoaawort:  „Ge 
n'est  donc  pas  en  vain  que  Kant  a  fait  effort  pour  se  placer,  tant  dans  l'urdro 
de  l'action  que  dans  Tordre  de  la  connAÎssance,  à  ce  point  de  vue  de  l'universel 
À  ia  fois  réel  et  Idéal,  qai  eet  le  point  de  vue  de  la  raison:  sa  doctrine  en  a 
reçu  on  ceiaetAfe  à  In  foie  élevé  et  positif,  qui  ne  pent  se  leneontnr,  si  dsae 
les  sfmples  génénlIssAione  de  Vexpéilenee,  ni  dîne  lee  fêvee  de  riisglnstibn« 
Site  n'est  pns  le  reflet  d'nne  époque  ni  même  l'expression  de  U 
pensée  d'nn  peuple:  elle  tppertient  à  l'bnntnnité.** 

Uüffding,  Uarald.    Geschichte  der  neueren  Philosophie.    Unter  Mit- 
wirkung des  Verftssers  sns  dem  Dinisdien  ins  Deatsebe  ttbersetst  Ton 
F.  BendUen.  2  Bde.  Leipeig,  Bebland.   189S  0.  96.   (587  u.  677  S.) 
Was  zunächst  an  dieser  Geschichte  der  neueren  Pbilusojliie  äusserlich 
nnffällt,  ist  der  breite  Raum,  den  die  Philosophie  der  Renaissance,  und  der 
achmaie  üaum,  den  Fichte,  äcbelling  und  Hegel  im  Vergleich  au  sonstigen 
DsreteUongen  Annehmen;  beides  ist  nnr  tn  loben.  Was  dann  bei  eingehender 
Lektllie  sieb  flbeiall  bn  ganien  Boehe  benerkbsr  msebt,  daa  Ist  das  VetAaaeia 
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erfolp^eichCB  Bestreben,  die  eiüzelucn  philosopbisclien  Systeme  einerseits  aus 
den  ieittiiidea  Ideen  der  betreflfeudea  Zeit,  audrerseita  äua  der  iodividualitüt 
d«i  PUkwoplm  bcmu  tn  yentelMiL  Der  Nididnidc  füll  bei  aokhcr  Auf- 
&8sung  weniger  auf  die  ProblemUfiiiiig  als  auf  die  Problemanlhtolliiiig.  Uad 
das  ist  kein  Schade  für  den  Leser    Dc-nn  TTüffding  hat  rocht,  wenn  er  (I,  XU) 
sagt:  ,Dle  Lösungen  können  sterben,  wahrend  die  Probleme  leben  bleiben". 
Insofern  lehrt  das  Werk,  um  ein  Wort  Kants  za  gebrauchen,  nicht  nur  Philo- 
sophie, M»d«ni  beMmden  pkllotopliUreiL  —  Dar  Dirlegung  des  L«beM- 
gM^M  u4  der  PtdloeopUe  Kinli  tiad  «tw»  100  Mtm  gwwMinet  Ont  koia- 
idcüoMk  der  Verfasser  seine  Stellung  su  dem  grossen  Denker  in  folgenden 
Worten:  „Kant  will  den  menschlichen  Geint  von  dessen  eignen  früheren  Werken 
befreien,  die  leicht  hemmeüde  Schranken  werden  können.   Zugleich  will  er  über 
mit  klarerer  £inBicbt  in  die  Bedingungen  und  Greazeu  mit  der  namiickeu  Kraft 
weiter  iibdteD,  ras  welcher  die  ntenn  Wert»  enteprangen,  und  er  balmt  mMifn 
ein  Verst&ndnis  dieser  Werke  an,  die  die  Negation  nad  die  Kritik  allein  nkht 
herbelfUhren  konnten.    Kaut  liat  hierdurch  der  ganzen  Geisteswissen- 
sehaft  ihr  Program  m  gesteilf*  (II,  S1/S2).    Zu  den  dem  ganzen  Werk 
eigenen  VonOgen  kommt  in  diesem  Abschnitt  besonders  der  einer  selbst- 
itindigea  Anilkenng.  lllrgeidt  kit  ma  den  Eindrnok,  dass  sich  Höifdlng 
der  geUufigen  Inteipreteilon  ohne  weiteree  fügt,  eondem  aneh  da,  wo  er  mK 
ihr  Ubereinetlannt,  nerkt  man,  dass  er  gani  geaaa  welei,  warum.  Nicht  geiiag 
ist  zudem  die  Zahl  der  Punkte,  in  denen  er  »eine  Meinnnp  im  Gegensats  anr 
herrschenden  vertritt     iMhin  gehört  seine  Ansii  lit  liber  den  philosophischen 
Entwicklungsgang  Kants,  Uber  seine  Beeinflussung  durch  ilumu  u.  s.  w.  Zu 
Ihst  dien  eleli  an  Kaat  aaknOpfendea  Kontiovenen  iat  beetfnunte  Stellung  ge- 
nommen, an  vielen  Punkten  der  Weg  gezeigt,  tob  deaaen  Beschreiten  HOIIding 
die  glückliche  Fortbildung  der  Kantischen  Lehre  erwartet.   Besonders  sei  hin- 
gewiesen  auf  die  von  ihm  gewollte  Modifikation  der  Kategorienlebre  (IT,  50; 
vgl.  60:  „Gesetz  der  KontinultSt").  An  einigen  Stellen  mügen  allerdings  die 
kritischen  Bemerkungen  rar  Erkenatnialebre  dnreb  daa  Hereintragen  psycho- 
kiglaoher  Oeaiobtapiiakte  aebea  daa  Ziel  treffen  (vgL  a.  B.  8. 61  :  »Wae  Kaat 
Fonnen  nennt,  sind  in  der  That  Absliaktlonen  und  Ideale»  die  wir  der  Natur 
unserer  KrkcnntnÎH  zufolge  als  MassstÄbe  und  Reg«  In  unseres  Forschens  ant- 
.Htelleii  lind  gebrauchen").    Derselbe  Grund  verhindert  ikiich  bei  Darstcllnop  der 
i^hesachen  Philosophie  eine  entsprechende  Kritik.  -  -  Nichtsdestowenigex  iat 
Hoffdlnga  Werk  einer  der  wertvoUaten  BeitrSge,  die  aar  GeaeUebte  der  FUlo- 
aopUe  bla  jetat  geratet  worden  aind. 

KMhnik,  Joaeiphaa.  Hiatoria  pbüoaopkiae.  Oloameü,  Froaibeiger.  1086. 

(113  S.) 

Per  Verfasser,  Prof^or  der  Theologie  in  OlmUtz,  hat  den  aufrichtigen 
WOIea,  alae  In  et  atndlo  an  aebrelben,  und  daa  iniiae  boeh  aaerfcaaat  werdea. 

Der  enge  Kaum,  auf  den  die  gesamte  Geschichte  der  Philosophie  ensamoien- 
gedrängt  ist,  wobei,  wie  ja  nach  dem  Zweck  des  Werkchens  selbstverstjiiulliel», 
der  christlichen  Philosnj  liie  eine  im  Verli  Umis  za  sonstigen  Darstellungen  ans- 
ftthrllche  Behandlung  zukommt,  gestattet  natUriich  nicht,  tiefgehende  Probiome 
an  aatenaebea.  8o  aehaiea  aneb  die  der  Saatiaebea  Léhre  gewidmelaa  Seltea 
kfliaeilel  Stelfang  an  acbwieilgea  uad  coatforefaea  Fkagaa,  aber  ale  briagea 
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auch  kein  gelilissîges  "Wort  in  dor  Btuirteilung  und  keine  Vcrzerrnug;  in  der 
Pnrli'Kun{2:.  Dieser  »yuipathisch  berührende  Zag  geht  durch  das  gauze  Buch. 
Man  lese  z.  B.,  was  Kachnik  Uber  Spinoza,  oder  wenn  man  einen  Denker  haben 
will,  den  «  tebr  Mhww  vanirteüt,  was  er  Uber  SditoleniHcber  iigt:  üebenll 
itt  der  Ton  Tonelun  sngleicli  nnd  mild.  Hit  einem  Wort:  dts  Bndi  ist  im 
besten  Sinne  ehrlstlieb. 


Uwelshanvers,  (tcorges.    Legons  sur  la  philosophie  de  Kant  (deuxième 
partie)   faites  à  l'École  dea  sciences  ouciales  de  l'Univeruitu  libre  de 
Braxelles.  (8em.  ^W.  1896/97.)  Extrait  de  Ift  R«Tne  de  l'Univenité  de 
Bruxelles.  II.  Bruxelles  1897.  (23  S.) 
Bereits  der  erste  Rand  der  .Kantstudien*  hat  Uber  des  Verfassers  inter-' 
essante  KantvorlesuDgen  berichtet  (vgl.  Heft  3  u.  A,  S.  477).   Das  heute  vor- 
liegende Heft  bebandelt  in  der  ersten  Vorlesung  diu  den  Kritizismus  vorbereitende 
Perlode  Kants.  Die  Fisgen  naeli  der  Zeit  nnd  der  Art  der  BeeinflnssanK  Kants 
dareh  Hnme  uidBousaeso  werden  erSrtnt;  sodann  fol|^  ^e  Bespreelinng  des 
bekannten  Briefes  an  Charlotte  v.  Rnobloch.   Die  zweite  Vorlesung  beseliiftigt 
sich  Titit  den  „Träumen  eines  Geistersehers",  die  dritte,  Ijetitelt  ,Le  passage  au 
Criticisine"  mit  der  Schrift  „Von  dem  ersten  Grunde  des  Unterschiedes  der 
Gegenden  im  Räume",  die  vierte  mit  der  luauguraldissertatiun  von  1770.  lu 
der  fttnften  Vorlesnng  behandelt  Dwelshanvers  die  Fragen  Uber  Banm  und  Zeit 
nnter  Vergleiehnng  der  in  der  Dissertation,  im  Briefe  an  llarcaa  Hers  vom 
21.  Februar  1772,  in  der  Kr.  d  r.  V.  und  in  den  Prolegomenen  aufgestellten 
Theorien.    Die  sechste  Vorlesuog  bringt  allgemeine  Erörterungen  Uber  die 
transscendentale  Aesthetik,  die  besonders  von  dem  erst  unserem  Jahrhundert 
aog^rendeni  bd  Kant  aoeb  febkmden  evolntitonlitisctoa  Geslebtspnnkt  ans 
bdenditet  wird.     Eine  Sebhusanmerknng  stellt  das  Enudieinen  dtst  Fortsetmng 
dieser  Vorlesungen,  die  sieb  auf  den  noeb  Übrigen  Teil  der  Kr.  d.  r.  V.  erstreekoi. 
In  Anssicht. 


Elentheropnios,  Abr.,  Dr.  Uober  das  Verhältnis  zwischen  Piatons  und 
Kan  ts  Er  k  en  n  tn  ist  h  e  orl  e.  Zflrieb-Üster,  Gebr.  Frey.  1896.  (S2  8.) 

In  einem  Stil,  von  dem  leb  sehr  bezweifeln  m!5chte,  dass  er  durch  die 
Nationalität  des  Verfassers  gcnllgend  entschuldigt  ist,  werden  hier  einige  längst 
bekannte  und  fast  allgouiein  ziigestandeue  Thatsachen  dargelegt.  Aktuelles 
Interesse  kanu  die  Schrift  m.  E.  nur  insofern  fUr  sich  in  Anspruch  nehmen,  als 
sie  in  Ztlrieh  als  HabiUtationsBebrift  angenommen  worden  ist  —  Der  Inhalt  der 
Schrift  ist  knrs  der,  dass  zunächst  der  Platonismns  nach  seinen  ratlonallslisaben 
und  seinem  idealistischen  Charakter  dargelegt  wird,  und  gezeigt  wird,  was  Piaton 
unter  Tdec  versteht.  Dieselbe  Einteilung  wird  sod.mn  der  Darstellung  der 
Kantischen  Lehre  zu  Grunde  gelegt,  und  der  ächluss  i&t,  dass  sowohl  Rationa- 
Ksmas  wie  Idealismoa  bei  Kant  etwas  vOlUg  anderes  bedeutet  als  bei  Piaton. 

Bothenberger,  Cbristian.  Pestalozzi  als  Philosoph.  Btfner  Studien  aar 

Philosophie  und  ihrer  Geschi  I  tr    Bd.  XI.  1898.  (86  S.) 

Der  Verfasser  hat  seine  Aufgabe,  über  die  vielfaeh  dnnklen  Hcziehungen 
Pestalozzis  zur  FhiiusupUie  Licht  zu  verbreiteu,  in  daukenswerter  Weise  gelöst; 
er  hat  dabei  nicht  verslumt,  Pestaloisis  grossen,  etwa  awei  Jahnsehnte  Uteren 
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Zeitgenossen  Kant  zu  berücksichtigen.  Der  Reformator  der  Pädagogik  hitte 
lateresae  flir  ihn:  Rothenberger  zitiert  S.  as  eine  Stelle  aus  einem  seiner  Bneie: 
,Ieh  frone  mieh,  doreh  mciae  mllttdHdie  Umlanedang  mit  Fiohta  Mhon  fibencn^ 
n  sete,  mein  Erf&hrangigasg  habe  mieh  Im  wasentUdiea  den  Resoltaten  der 

Kantischen  Philosophie  nahe  gebndit*  Zugleich  leigt  freOieh  dieser  Satz,  dass 
Pestalozzi  nicht  selbst  Kantstndien  betrieben  hat  ,Er  war  zu  sehr  mît  Lienhard 
und  Gertrud  beschäftigt  und  war  dem  philusophlschen  Studium  zu  weuig  geneigt, 
um  selbst  Werken,  wie  der  Kr.  d.  r.  V.,  d.  pr.  V.  und  d.  Urteilskr.  Beachtung 
Mbenken  sn  kltaaeii.  Dm  so  anfUlender  Ist  die  TlmteMlie,  daae  v  lieiQglMi 
daa  YartiMtDiaie»  der  Anschanungen  zn  den  Begriffen  auffallende  Uebcrdn- 
stîmmnngen  mit  Kant  aufweist  und  Im  wesentli<  licn  dasselbe  Moralpri^ip  — 
nicht  in  ebenso  riguroser  Form  —  und  dieselbe  Begründung  seines  Indf*  rminimua 
aufstellt  wie  Kant*'  (36  f.).  ^)  Weitere  Bemerkungen  über  die  Aebniichkeiten  in 
dar  ErkemtDlalehz»  fiadea  aieli  S.  43,  52,  56  ff.,  Uber  die  Pfliefatanlebte  nad  die 
WiUenafreibelt  8. 74—76. 

In  diesem  Zusammenhang  sei  auf  eine  treffende  Bemerkung  in  Panlsens 
neuer  Kantmonograpbie  hingewiesen  :  ,Noch  mehr  [als  mit  Basedow]  wHrde  Kant 
mit  Pestalozzis  Bestrebungen  sympathisiert  haben;  sie  sind  ganz  auf  die  Idee 
der  Freiheit  and  Sdbitlbgtii^elt  gegründet  Die  Mensehen  aus  der  trägen, 
dompftn  FMairftit  beimnabiiogeii,  worin  beaondei»  die  anteno  Klaaaen  blabar 
durch  weltlicbea  und  kirchliches  Regiment  und  die  ihnen  dienstbare  Schule 
gehalten  worden  sind,  das  ist  das  Ziel,  woran  Pestalozzis  Seele  hängt,  das  Fichte 
fllr  ihn  begeisterte.  (Jan?  fln..'?s<'!hf>  will  Kant:  Freiheit,  Selbständigkeit,  Selbst- 
vuraxitwortlicbkeit  äiud  die  Bediuguugen  der  meuscklichen  Wurde  und  darum  die 
notwendigen  Ziele  der  Eniebung*  (a.  a.  0. 8.  S69). 


tteyery  Paul,  Dr.  Schillers  ästhetisch-sittliche  Weltanschaunng,  aas 
seinen  philosophischen  Schriften  gemeinverständlich  erklärt. 
Berlin,  Weiduiaun.  L  1896.  (IX  u.  78  S.)  IL  1898.  (VI  u.  72  S.) 
In  einer  „gemeinTeisttndfielien**  Daiatellnnf  über  daa  Verblltnia  von 
SeUlltt  au  Kant  an  apiecben,  ist  efai  kOlinea  üntetaebmen:  entweder  wird  man 
die  Gemeinverständlichkeit  aufgeben  müssen,  oder  man  wird  darauf  yerzichten, 
den  Gegensatz  zwischen  den  beiden  Denkern  da  za  packen,  wo  er  am  tiefiten 
ist.  Der  Verfasser  hat  in  der  Einleitung  des  l.BRndchens,  ohne  t-rsterc  Gefahr 
Völlig  zu  vermeiden,  im  ganzen  doch  die  zweite  als  das  geringere  Lehel  vor- 
gezogen. Daiwa  exidSrt  ea  aicb,  wenn  a.  B.  8. 8  nach  Angalie  der  Gnindittge 
des  Kantischen  Bigorismus  zu  lesen  Ist:  „Diese  Grundgedanken  der  Kantiadieii 
Ethik  bezeichnen  anch  den  sittlichen  Staudpunkt  Schillers."  Das  ist  aber  un- 
genau; dass  im  weiteren  Verlauf  der  Darlegung  viel  von  diesem  Satz  rnriick- 
genommen  wird,  ändert  hieran  nichts  (zumal,  da  auch  diese  Einschränkungen 
nicbt  immer  sntrefliBod  aind),  aoi^eni  bringt  vor  nodi  dnen  Wideraproeh  in 
den  Znaammenlwng.  —  Ueber  den  Inhalt  dea  1.  Bindebena  iat  an  bemerken, 
daaa  anf  eine  Einleitung  Über  die  Geaehicbte  der  iatbetiaehen  GnmdbegriffB 


)  Hierbei  sei  noch  folgende  vom  Verfasser  obiger  Schrilt  uicht  berUck- 
aichti^te  Coincidenz  erwähnt:  Festalonii  atimmt  mit  Kant  in  der  Ueberzeugung 
tberein,  dass  die  pUdagogische  Wissenschaft  zu  ihrer  Weiterbildung  der  Ex- 
«rimentalschuleu  bedarf  (iuint,  Ueber  Pädagogik.   K.  KUbtens  Päd.  Bibl.  X,  6», 
fbakäaia  Werlie  ed.  Seyfbrth  lY,  U6>. 
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und  Hber  Schillers  Abhängigkeit  von  Kant  die  nicht  nngeschickte  Darstellung 
des  GedaTikenf:::nnffe8  mehrerer  ästhetischen  Schriften  Schillers  folgt,  woran  sich 
eine  Abhandlung  über  Schillers  Theorie  der  Tragödie  und  ihr  Verhältnis  zur 
Defiaitioii  des  Aiittotdea  MAUent  Dar  Anhang  giebt  e&ie  kme  G«fiBlbw- 
■tdhukg  der  SehilletsdMii  Lahn  und  d«s  DUhringiolien  „PeiMDilinniis*  aowit 
eine  schematiscbe  Uebersicht  Uber  die  Bauptbegriffe  der  Aesthetik.  —  Das 
2.  Bündchen  entbfil*  den  KoninioTitar  zu  den  tibrigcn  philosophischen  Abhnnd- 
langen  Schillurs  (itiit  Ausualiuie  der  Schrift  »Vom  Erhabenen').  Im  Anhang 
folgt  ein  Auszug  aus  dem  nicht  vollendeten  ,Kallias*  und  ein  Ueberblick  Uber 
.df0  psychologlwhe  OniDdlage  der  SehUlenefaen  Aesthetlk  und  dra  gegen- 
wärtigen Stand  der  ästhetischen  Theorie.  —  Der  Stiadpunkt  des  Verfassers  ist 
der,  „dass  die  Kant-Schillersche  Aestbetik  keineswegs  überholt,  sondern  in  tier 
Hauptsache...  die  Aesthetik  der  Gegenwart,  ja  kurzweg  die  Aeatbetik  ist' 
(H,  S.  Y). 

5««MUUi,  Arne.  OrnndUgen  nnd  Ornndnilge  der  Weltnnneliftavng 

von  R.  A.  Lipsius.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  neoesten  RcUl^ovui-' 
philosophie.  Jenenser  Diss.  Braunschweig  1 890,  (80  S.) 
Die  sehr  gründlich  gearbeitete  Schrift  geht  aus  von  einem  Ueberblick 
über  die  Bedeutung  Kants  für  die  Keligionsphilosuphie  :  seine  Lehre  ist  der 
„QaeUponkt  dieser  WIssensehnft  Im  modernen  Sbine."  Zwei  tiieologlMlie 
Schulen  sind  von  ihm  ausgegangen:  die  Bltschlsche  und  die  Lipsiussche.  Erstere 
benutzt  die  Erkenntnistheorie  Kants,  um  die  Theologie  von  der  Spekulation 
loszulösen.  . Lipsius  dagegen  ist  ein  Mann,  der  in  seiner  Person  allezeit  von 
absolut  nnbetaiigcnem  Standpunkte  aus  eine  edle  Vermählung  von  Philosophie 
und  Theobgie,  von  Oltuben  md  Witten  voUsogai  bnf  (8).  Der  Vaifuter 
MMidert  dtim  nmnt  die  Entwiddnng  dar  UpaiuMehen  ErkenntnUtfaeofle,  die 
dnnk  den  Schleiennacherschen  Standpunkt  hindurch  zum  entschiedenen  KiiÜ- 
Tismns  führt,  und  wendet  sich  hierauf  zur  genauen  Dnrlt  prtmcr  diene««  letzteren, 
wobei  die  Abweichungen  von  der  Kantischen  Lehre  eingebend  besprochen 
werden.  Diese  zeigen  sich  besonders  in  der  Auffassung  des  Verhältnisses  von 
Anieiitonngtfonnen  nnd  Terttandetlcntegorient  Lipsine  tncbt  den  Bümtbehen 
Dualismus  im  Anschluss  an  Friedrich  Albert  Lange  zu  überwinden.  Auch  die 
von  Lipsius  uiit  schärferer  Betonung  ihrer  realistischen  Seite  gebrauchten  'l\'rmiTii 
Objektivität  und  Erscheinungen  werden  erklärt,  sowie  seine  Stellung  zum  Ding 
an  sieb  und  zum  .Ding  ausser  uns*  erörtert.  Die  angestrebte  Vereinigung  mit 
dem  Betlltmnt  ftthrt  tu  d«n  Betnltat,  „data  bei  UfMint  die  abeolnt^retle 
Wbkllchkelt  nicht  nnr  den  Stoff  m  nnaeran  Wtkinekmnngen  liefert  wie  bei 
Kant,  sondern  auch  gewisse  gesetzmässige  Verhältnis-  und  BescbafTenhelt»' 
bestimmungen  mitbringt,  worUber  wir  bei  seinem  Meister  nirgends  etwas  er> 
fahren*  (S4).  Lipsius  selbst  hielt  freilich  seine  Anschauungen  iUr  Kanttscher, 
als  sie  in  der  That  waren.  —  Die  Metaphysik  wird  itir  ihn  eine  Lehre  von  den 
Grenibegriffen:  die  letaten  Orfinde  des  Daaeins  au  erkranen,  itt  wiaaenaehaftlieh 
nicht  möglich;  aber  durch  notwendigen  Vttmnnftaehlaaa  dringt  daa  Erkennen 
In  der  Fortsetzung  der  durch  die  Empirie  gegebenen  unbegrenzten  Keiheu  zu 
den  metaphysischen  Retrriften  oder  transscendeufalen  Vcrnunftideeu  des  Ab- 
soluten, des  Luxversums  uud  der  Seele.  Bei  aller  Verwandtschaft  mit  den 
Kantlaehen  Ideen  reprlaentleren  ale  doch  aehon  im  theoietlachen  Oebieto  ebran 
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vie!  positiveren  Wert  als  diese.  Denn  sie  7 eigen  „ —  w&s  Kant  f^^Viz  in  der 
Schwebe  gelassi'ii  huxto  —  letzte  Realitäten  ;in,  wenn  auch  in  vollkomaien  mhalta- 
leeren  Schumatea''  (44 j.  —  Auch  die  i:Itiiik  Lipäiuä  zeigt  cinerseitâ  enge  Ver> 
wudtsdnft  mit  d«r  KutiaelieD  (tatolUgibler  Cfaanktor,  tittlidie  Fniheil  bei 
empiiisehar  Detenniafoitheit),  andrerseits  selbständige  ZHge  fa  der  AoAaattaf 
eben  dieser  gemebumnen  Begriffe  (Tgl.  8. 62  and  66). 

Hornstein,  Paul.  Gottfried  Ploucquets  Erkenntnistheorie  and  Meta- 
physik. ErlaiigerDte.  1888.  (78  S.) 
Houequet,  jener  «le  der  Wolffisehen  Sebnle  barvoigegangene  Doiker,  bt 

in  der  Geschichte  der  Philosophie  fast  nur  durch  seinen  nlogiscben  Kalknl"  be- 
kannt. Vorliegende  Schrift  hat  sich  die  Aufgabe  gestellt,  nicht  diese  .zweifel- 
hafte Leistung"  (2)  zu  bearbeiten,  sondern  ihn  als  systematischen  Philosophen 
zu  würdigeu.  llierdurch  hat  sie  sich  das  zweifellose  Verdienst  erworben,  aut 
^en  sehsifen  und  selbetf  ndigen,  sber  ▼ergessenen  Denker  tnfmerksam  gemaekt 
in  heben.  Insbesondere  ist  sie  eine  wertvolle  Vorarbeit  sur  Gesohichto  der 
„Entwicklung  des  erkenntnistheoretischen  Idealismus*,  wie  sie  Vaihinger  in 
seinem  bekannten  Aufsatz  .Zu  Kants  Widerlegung  des  Ideaiismas**  in  den 
„Strassburger  Abhandlungen  zur  Philosophie  (Eduard  ZeUer  gewidmet)*  wlinscbt 
(vgl.  a.  ft,  0.  8. 80).  —  PJoacqaet  teilt  die  seiner  Zelt  —  er  lebte  1716--81>  ~ 
eigene  Sehen  tot  dem  Idee&mus,  laboriert  aber  dmdhgehends  an  der  Sokwietig- 
keit^  lieh  in  gefährlicher  Nähe  der  peikorreszierten  Lehre  zu  befinden,  trotzdem 
er  mehrfiach  seinen  Standpunkt  eben  nm  deswillen  äudert  Er  streift  schliesfln  h 
hart  an  die  Oedanl^en  des  Kantischen  Kritizismus,  freilich  ohne  sie  ie  entschieden 
fassen  zu  können  (vgl.  bes.  S.  4dj  ôU).  Den  Kritizismus  hat  er  lucht  mehr  kennen 
gelernt:  1782  wurde  er  doreh  einen  Sehltganfall  arbeitranflhig  gt  maeht  Aber 
mit  dem  Ksat  der  vorkritischen  Zelt  hat  er  sich  mehrfach  snseinsndergeeetBt. 
Bomstein  bespricht  eine  Rezension,  die  er  über  die  „Allgemeine  Naturgeschichte 
und  Theorie  des  Himmels  "  geschrieben  hat  (3.  63);  hier  hindern  ihn  freilich 
fromme  Vorurteile,  das  Werk  in  seiner  Bedeutung  zu  würdigen;  auch  erhebt 
er  den  Einwand,  dass  die  Theorie  nngeniigend  sei,  well  sie  die  Entstehung  der 
Ofgaidsmen  nieht  erfclire.  üeberiianpt  trHImi  theotoglseke  Neigungen  seioea 
Blick,  so  auch  z.  B.,  wenn  er  den  Ilylozoismus  darum  ablehnt,  weil  er  ihn 
athf'Ystisch  findet  l^er  "\'ertasser  meint:  ,Für  Ploucquet  recht  eii^pnfHcl«  c^îlt 
Kants  Ausspruch:  ,Einili(li  miisseT^  wir  nnch  pioer  richtigeTi  Maxime  der  Nriinr- 
phiiosophie  uns  aller  Erklärungen  der  I>iatureiurichtuug,  diu  aus  dem  Wülen 
eines  bSebsten  Wesens  gezogen  werden,  enthalten,  weil  dieses  nIeht  mekr 
Naturphilosophie  ist,  sondern  ein  Geständnis,  dass  es  damit  bei  uns  zu  Ende 
gehe""  (ßO).  Die  Beziehungen  zu  Kant  finden  S.  76—78  eingehende  Berück- 
sichtigung; Ocf^en  Kants  Schrift  fiber  den  -einzig  möglichen  Beweisgrund  zn 
einer  Demonstration  für  das  Dasein  Gottes"  suchte  Ploucquet  mit  den  alten 
Mittebi  die  alten  Bewdse  an  halten.  Bonerkeiiswert  ist,  waa  dw  Veiflnaer 
Uber  die  Elnflilase  beriehtet,  die  Ksnt  von  Flonoqnet  erfahren  hat  Dnaa  er 
Schriften  von  ihm  gekannt  hat,  war  bereits  durch  Reicke  nachgewiesen.  BonuMi 
hnt  nnn  gefunden  ,  dass  die  gekünstelte  Konstruktion  der  zosammengesetzten 
HLMvcgiing  in  Knut«!  Phoronomie  mit  Ploucquets  Theurie  eine  auffallende  üeber- 
eiuatimmung  xeigt,  .die  durch  biosäcn  Zufall  nicht  erklärt  werden  kann".  ^Wie 
aber  wird  aieh  der,  welehem  sehen  die  KoottroktioB  eioer  snsammengesetat^)» 
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Bewegung  solche  Pchwîeriçkeiteti  macht,  zw  einer  raathematischen  Bestimmbar- 
keit der  Bewusätseixisvorgängü  steilen.'^  Er  wird  sie  abiebnen,  genau  wie 
PkNieqint.  Auf  ilui  Ahrai  w!r  m  dalMr  wiedAtmn  «urQek,  wem  Kut  yom 
Jahre  1786  an  der  Psychologie  jede  WlMMueh&ftlichkeit  abzostrdteft  nflngt** 
(77).  Der  Verfasser  schliesst  seine  ebenso  grilndlicbo,  wie  in  ihren  Resultaten 
interessante  Untersuchiing:  mit  dem  Bedauern,  dass  Plouequet  nicht  mehr  die 
Kr.  d.  r.  V.  hat  auf  sich  wirken  lassen  können.  ,£r  hätte  in  diesem  Werke  das 
mit  fiberwiltigender  Wseht  nad  blentoder  Geiateesohärfe  ausgesprochen  ge- 
fimdeB,  waa  In  Ihm  dunkel  nnd  nnbewoaet  gerangen  und  fefofen  hatte.* 

PShlmann,  Hans.    Dir  Erkenntnietheorie  And.  Herrn.  Lotses.  DIaa. 

ErlaTi^en  IS97.  (f.  s  S  i 
Das  1  iiema  der  ächrift  gebot  vielfache  Bezuguahiue  anf  Kant,  âu  tuigen- 
den  Stellen  finden  die  in  die  Lotaeaehe  FhOoaophie  eingeaibeileten  Kantlaehen 
Gedanken  Berücksichtigung:  S.  8—11:  YerhSltnia  der  EriLenntniatheorie  mr 
Metaphysik,  S.  23  ff.:  die  Lehre  vom  Raum,  S.  27  ff.:  die  von  der  Zeit,  8.  37  C: 
die  transscendentale  Analytik.  !)er  Verfasser  erkennt  in  Lotzes  ErkenntTils- 
lehre  „unbeschadet  ihrer  Uriginalitat"  zwei  StrUmungen,  eine  von  Kant,  eine 
von  Hegel  ausgehend.  .Wie  Kant  bleibt  Mch  er  in  der  Vorstellungswelt,  in 
der  Sphire  dea  ÎVtnaaeendentalen  atehen;  Baom  mit  Kat^rien  haben  in  ihr 
allehi  Ihre  Wahrheit;  es  giebt  für  Ifonaoben  nor  eine  menaohllche,  durch  ihre 
N&tnr  wesentlich  mit  bedingte  Erkenntnis;  und  auch  darin  trifft  !..  mit  Kant 
ïusammen,  dass  er  die  prakti.srhe  Vemtinft,  d.h.  den  Menscbengeist  nach  der 
Seite  des  Fuhlens  und  ^Vulieus  als  letztes  Krkenntnisprinzip  [?J  aufstellt  .  .  . 
AeetheMie  nnd  ethikche  Ideen,  die  ihm  Wahrheit  in  Ihrem  Werte  hnben,  alnd 
die  letsten  Beanltate  nnarer  WeiterUSnuif  ,  eine  Lehre,  in  welcher  L.  gann  der 
durch  Kants  Kritik  angeregten  Strömung  unsrer  Zeit  folgt"  (51).  Hingegen 
findet  Pöhlmann  Vemandtscbafr  mit  Hegel  in  Lotzes  dogmatischer  Metaphysik 
(53).  Den  letzten  Teil  des  gewandt  geschriebenen  Werkchens  bildet  eine  Aus- 
einandersetzung mit  der  Hartmannacben  Kritik  Lotaea.  Ea  heisst  da:  .Hartmann 
iat  ein  Anattofer  der  Ihreradt  ao  imponleieiiden  ipeknlatiTen  FhlloeopUeDeataoh- 
lands,  Schelling  nahe  stehend,  nnd  teilt  hk  aefaier  Pblloaophle  alle  Vorzüge  nnd 
Schattenseiten  jener  älteren.  Oerno  wird  man  den  Mut  nnd  die  Kraft,  bis  zu 
dem  letzten  erkennend  vorzudringen,  anerkennen  und  bewundern,  und  wünschen, 
dass  es  nie  au  Müuuem  fehlen  möge,  die  dies  immer  wieder  wagen  [?J.  Aber 
Kants  KrWaiamos  hat  una  doch  m  aehr  die  Augen  gelM&iet  über  die  Sdiwierl^ 
keit,  ja  Unmöglichkeit  dieaea  Unternehmens.  Kants  Phlloaophie  bleibt  eine 
Stufe  in  der  Entwicklung  unsrer  deutschen  Philosophie,  die  niemand  ohne 
Schaden  ilberseben  wird.  Ist  ja  doch  selbst  Hartmann  nicht  imbeeinflusst  da- 
von* u.  8.  w.  (ô9/t)0).  Das  abschliessende  Urteil  Uber  Lotze  giplult  darin,  „dass 
gerade  in  der  Kantiacben  Seite  und  den  theistischen  Neigungen  ala  deren  Er- 
gimnnff  daa  wertrolle  der  FhOoaophie  Lotiea  liegt*  (62);  der  Naofadmek  Mt 
Mieh  tnf  die  „Eiglmmng*'. 

MmZy  Emil.    Die  affizicrenden  Gegenstände  in  Kants  Kritik  der 
reinen  Vernunft  Diss.  Erlangen.    1897.   (48  S.) 
Mit  gutem  Yemtlndnia  atellt  Verfuaer  eine  anaebnllehe  B^e  Yon  Ver- 
audien,  die  Kantiaohe  Lehre  vom  Ding  an  aloh  weiter  in  bilden,  dar.  Im  eraten 
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Teil  behandot  er  die  transscendente  AfTektion  durch  die  Dioge  an  sich,  kritisiert 
dabei  die  Einwände  Jacobis  und  G.  £.  Schulzes  und  bespricht  die  Vermittlan^ 
versuche  Reinholds  und  Maimons.   Im  zweiten  Teil  wendet  er  sich  zur  empi- 
rischen Âffektion  durch  die  Erscheinungen,  von  der  er  erkennt,  dass  sie  in 
Unmöglichkeiten  führt.    Beck  und  besonders  Fichte  werden  aosflihrlich  be- 
sprochen, Schopenhauer  und  die  Neukantianer  als  eben  hierher  gehörig  erwähnt. 
Der  dritte  Teil  beschäftigt  sich  mit  der  Annahme  einer  doppelten,  sowohl  em- 
pirischen als  transscendenten  Affektion,  der  von  Laas  und  Vaihinger  vertretenen 
Theorie.  Der  vierte  Teil  versucht  die  Lösung  des  Problems  tn  geben.  Der 
Verfasser  sieht  sie  in  Kants  eigener  Theorie,  die  er  dahin  versteht,  daas  Kaot, 
dessen  nicht  völlig  eindeutige  Haltung  in  dieser  Frage  er  jedoch  zngiebt,  weder 
eine  empirische  Affektion  durch  die  Gegenstände  im  Räume,  noch  eine  doppelte 
Affektion,  eine  empirische  durch  die  Gegenstünde  im  Kaume  und  eine  trans- 
scendente durch  die  Dinge  an  sich,  angenommen  habe.   Vielmehr  habe  Kaat, 
den  Terminus  „Gegenstand"  doppelsinnig,  nämlich  vom  empirischen  wie  vom 
transscendenten  Objekt  gebrauchend,  eine  transscendente  Affektion  durek 
die  Dinge  an  sich  gelehrt,  „ohne  die  man  in  das  Kantische  System  nicht  hin- 
einkommen, mit  derselben  aber  wohl  darin  bleiben  kann"  (42).   Die  Frage,  wie 
die  Kategorie  der  Kausalität  auf  Dinge  an  sich  Anwendung  finden  kann,  glaubt 
der  Verfasser  durch  strenge  Scheidung  des  nur  fUr  Phänomene  geltenden  Kausal- 
gesetzes vom  Kausalitätsbegriff  entscheiden  zu  können.   Letzterer  kann 
nur  gedacht,  nicht  aber  erkannt  werden-,  in  transscendentaler  Anwendung 
ist  er  die  Kausalität  durch  Freiheit,  die  also  nicht  bloss  in  praktisch-moralischem, 
sondern  auch  in  erkenntnistheurctischem  Interesse  von  Kant  eingetiibrt  worden 
sei  ala  das  Ubersinnliche  Korrekt  Hir  die  empirische  Kausalität 

Kelbel)  Martin.  Die  Abbildtheorie  nnd  Ihr  Recht  In  der  Wissen- 
schaftslehre. Zeitschr.  f.  imman.  Philos.  Bd.  III,  Hft.  2,  S.  2S8— 326,  und 
Hft.  4,  S.  429— 44«',. 

Nach  Kant  kommen  alle  Urteile  so  zustande,  dass  zuerst  Empfindungen 
nur  logisch  verknUpft  werden.  So  entstehen  Wahrnehmungsurteile.  Indem 
diese  jedoch  auf  ein  Objekt  bezogen  werden,  was  dadurch  geschieht,  dass  sie 
unter  objektiv  geltenden  Verstandesbegriffen  gedacht  werden,  werden  sie  su 
Erfahrungsurteilen.  Nur  die  letzteren  gelten  von  einem  Gegenstand.  Da- 
von zu  reden,  dass  unsere  Urteile  Abbilder  der  erfahrbaren  Wirklichkeit,  der 
Gegenstände,  sind,  hat  demnach  bei  Kant  nur  so  weit  Sinn,  als  es  sich  um 
Erfahrungsurteile  handelt.  —  Diese  Theorie  greift  der  V^erfasser  in  seiner  Ab- 
handlung an.  Er  sucht  ihr  gegenüber  zu  zeigen,  dass  jedes  Urteil  seinen  Gegen- 
stand hat,  .die  Wahmehmungsurteile  Kants  so  gut  wie  seine  ErfahrungsarteOe* 
(;i24).  „Wenn  die  Sonne  den  Stein  bescheint,  so  wird  er  warm."  Gegensuuid 
dieses  Wahmuhmungsurteils  ist  lui  Siunu  der  immanenten  Abbildtheorie  die  xait- 
liche  Folge  meiner  Wahrnehmungen  des  Sonnenscheins  und  der  Erwärmung  det 
Steines.  Von  dieser  zeitlichen  Folge,  wie  ich  sie  bisher  beobachtet  habe,  igt 
Jenes  Wahmehmungsurteil  der  Ausdruck,  die  Darstellung,  das  Abbild*  (325).  Dieaer 
Gedanke  ist  der  wertvollste  der  Schrift;  er  führt  auf  eine  von  Kant  nicht  bmb» 
slchtigtc  AuffasHung  der  Unterscheidung  von  Wahmehmungs-  und  ErfahrungWfteiL 
Kant  behauptet  (Prol.  ij  19  Anm.),  dass  es  Wahniehmnogsorteile  gebe^  Ae  ikrw 
ftslur  nach  nie  Eriahrungsurteile  werden  könnten.   Keibels  AusfUhruogvn  siad 
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eta  Grind  dafttr,  hiervon  almiifélMtt.  ^ed«i  ürtdl  toll  dmeb  seiaeii  Worätat 
BnfohufMi  dantaHeii,  wie  lie  Mèk  anneilialb  diesee  Wordamte  nnintttelbv 

lu  erfahren  sind  oder  unter  gewissen  Bedingungen  erfahrbar  wären"  (524/5)* 
Wir  müssen  also  von  jedem  Urteil  oinc  Ri^ziehuTiK;  auf  ein  Objekt  wenigstens 
vfrlnngen:  darauf  gründet  sich  dm  umfassondere  Gebiet,  das  Keibel  mit 
Recht  der  Âbbildtbeoritt  einräumt.  [Um  Missverstünduiase  zu  verbüten,  sei  aus- 
drHcklMi  betont,  dus  «Abbildfbeofie''  hier  fminer  Im  Immftiieiiten  Sinne  ge- 
bnmdtt'iat  (des  Urteil  bildet  die  Erfahrungswelt  ab);  diM  Kint  ohne  ele  nicht 
anskommcn  kann,  ist  Im  Gnmdc  si  ütstverständlich,  wird  übrigens  vom  Ver- 
fasser ausdrücklich  dargethan;  Kants  Angriffe  gegen  die  Abbildtheorie  treffen 
nur  die  transscendente  Lehre.]  Damit  ist  die  alte  Definition  der  Wahrheit  &U 
efaies  Abbilden  der  WIrkliehkdt  rehabllittet  Si  eei  Uer  dnmf  Ungewleeen, 
daes  nnf  Knatisoher  Basis  diese  Delinition  so  der  Windeibandseilen,  wonaeh 
Wahrheit  „Kormalität  des  Denkens"  (Präludien,  S.  137)  ist,  nicht  in  Gegensatz 
steht.  Denn  die  Wirklichkeit  ist,  wie  Windelbnnd  a.  a.  0.  ausfuhrt,  Tiirbts 
anderes  als  eine  Kogel  der  Vorstellungsverkniiplung.  Wenn  nun  Keibel  licn 
Gehorsam  der  YorstellnngsthStigkeit  gegen  diese  Kegeln  als  Erfahrung  und  das 
Fonnnlieren  von  Urteilen  Uber  dleee  Eifiüimng  aia  ein  Abbilden  deraelben  be- 
leiehnet,  so  wird  sieh  Tom  Standpunkte  Windelbands  nichts  dagegen  einwenden 
lassen.  r><'nn  bei  der  von  iîim  l»ek:inipften  Abbildtheorie  ist  die  Erfahrungs- 
welt selbst,  sind  die  Vorstellungen  ^.Abbild",  bei  Keibel  ist  es  das  Urteil. 
Beide  Theorien  sind  also  grundverschieden,  and  wenn  Keibel  am  Aufaug  seines 
Aitüuls  die  Wtndelbnndsdie  Definition  anftthr^  ala  ob  er  sie  beldhapfen  wolle, 
so  itaan  er  nur  TaDOge  dw  Venohiedenbett  der  Tenntnologie  den  Anaefaeln  ebmr 
Gegnerschaft  aufrecht  erhalten.  Aus  dem  gleichen  Grunde  verfehlen  die  in 
einem  beeonderen  lUpitel  (S.  429—446)  gegen  Windelband  gerichteten  Angriffe 
ihr  Ziel. 

Weniger  glücklich  als  die  auf  eine  Analyse  des  Bewusstseins  gegründete 
Verteidigung  der  biaher  mit  dw  tranaseendenten  angleieb  ttlwr  Bord  geworfénen 

immanenten  Abbildtheorie  1st  ilire  Begründung  aus  dem  «Zweck  des  Eirkennens*. 
„Kants  Bestimmung  der  Erkenntnis  ist  einseitig.  Kr  berücksichti>f  nur  deren 
Mittel,  die  reinen  Verstandesbegriffe,  und  vergis^^t  hirUber  ihren  Zweck,  die 
Übersichtliche  Abbildung  des  Gegebenen.  JJadurch  beraubt  er  sich  der 
llOflldilEeit,  die  Verstandeabegriffe  einheltlkh  an  erkttren.  Denn  deren  Be- 
dentang als  Mittel  der  EriLMintnIs  flbst  sieh  eben  nur  von  jenem  Zweeke  aoa 
begreifen.  Kant  . .  werden  . .  die  Verstandesbegriffe  zu  letzten  Denknonnen, 
welche:  da^  erkennende  iSnlijekt  als  Bedinjrungen  seiner  Denkthätigkeit,  als 
Bedingungen  der  Einheit  seines  .Selbstbewu8st«eins  vorfindet,  ohne  einzusehen, 
welchen  Wert  sie  für  sein  Wollen,  sein  Hsndeln,  die  Gestaltung  seines  Lebens 
haben.  Dana  wir  die  Zukunft  ▼oitnaberechnen  mttssen,  daaa  wir  dn  Interesse 
daran  liaben,  uns  auch  die  Ver^mgenheit  und  entfernte  Gegenwart  in  der  Vor> 
Stellung  abztihildcn  ,  wird  jeder  aus  seiner  eigenen  Erfahrung  bestiitigen  Auf 
diesen  Zweck  hätte  Kant  die  gesamte  l^kenotois  uud  das  Kausalprinzip ,  als 
die  dattir  unentbehrliche  Voraussetzuug,  begründen  müssen"  (326).  Das  aber 
ist  dogmntiaehe  Teleoiogle:  wenn  Kant  dieses  Ftognunn  anagdiihrt  Utte,  wire 
er  beute  vergeaaen.  Daaa  alnr  fVr  Kant,  well  er  nicht  Tom  Zweelc  des  Er- 
kennens  ausgeht,  dieses  selbst  unbegreiflich  bliebe  (326;  ygL  812  u.  310),  ist 
danun  nniiehtig,  weil  der  Begiüf  der  £iüüining  ein  dnrchans  siefaeres  £rkttnings- 
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prirtrip  if*,  was  sich  der  von  Keib^"!  voT^eschlagenen  teleolc^iscben  Deduktion 
nicht  nachrühmen  Vii^'^f.  Den  Wert  der  Erfahrung  für  das  menschliche  L*  :  •  n 
wollen  wir  gewiss  nicht  unterschütaM^o,  aber  begrUndtio  kann  mm  die  R^^itii 
der  EifftliniBgt|Mrinii]»l«n  «t»  ffimm  Wtsrt  so  wenig,  wie  der  KapUaUek  dai 
unenehfltterte  FortbestelieB  seines  Bankb&uscs  aus  dem  Wert  erklicen  kua, 
den  der  regelmässige  Bezug  inor  Einkünfte  ^fiir  sein  Wollen,  »ein  Handeln, 
die  Gestaltung  seines  Lebeuâ"  liât;  trotzdem  wird  er  den  Wert  «»iaes  Ein- 
kommens reciit  wohl  wUrdigen  künneo.  —  Keibel  glaubt,  diese  Zweckbetrach- 
tnng  liinge  mit  der  Immaneateti  Abbildtheorie  leeaauaea;  aber  mit  Unreeht 
Denn  dieae  ttaat  aldi  berrita  bei  aUeiniger  Aeademng  der  Lehze  Tom  Walir> 
nehmangsorteü  dem  Kantischen  System  einfügen.  Vielmehr  entspringl  jene 
Teleologie  ntir  drm  l^rstrehen ,  das  Erkennen  psychologisch -genetisch  zu  er- 
klären. Keibcl  bitjht  liL'-  den  Zweck  des  P'.rkennens  das  übersichtürhe  Nach- 
bilden des  Gegebenen  an  und  »etzt  die  Möglichkeit  der  Errcienuug  dieses 
Zwaekea  dogmatiseli  Torana  (wie  wenigstena  daraus  gesebloeaen  weiden  mnaa, 
daea  er  sagt,  Kant  bitte  attf  genannten  Zweck  die  gesamte  Erkenntnis  b^rttnden 
mttssen:  ohne  festen  Ausgangspunkt  keine  Deduktion).  Von  diesem  Stand- 
punkt ans  erklärt  er  die  prinzipielle  Festlegung  z.  B.  des  Kausalsatzes  nicht, 
wie  Hume,  iUr  eine  Erschleicbung,  sondern  fUr  eine  zweckuiüssige  Reaktion 
anf  die  làaSg  «ledoidtaii  Ei&brmigarelhen  (vgl  S12).  Leint  man  aber  IBt 
pqrdiologlaebe  Untenaehang  flbr  die  Erkenntidakridk  ida  iMlangkw  ab,  so  fiOit 
aneb  die  dogmatiaehe  Teleologie. 

Aus  dem  flbrigen  Inhalt  der  anregenden  und  tiberall  geistreichen  Ab- 
handlung sei  noch  aiif  die  dureb  ihre  konspqnpnte  Durchführung  liede?'<"<5  nr:t' 
Darlegung  einiger  prinzipieller  Punkte  der  imuuuiciiten  i'biiosophie  auluicrk^aui 
gemaebt  (vgl.  bes.  §  10  o.  12). 

Hyslop,  James  H.  K»nt*a  doetrine  of  time  nnd  apaee.  Mind,  Jan.  1S9S. 

(S.  71—84.) 

Der  Verfasser  geht  vuu  der  Tbatsacbe  aus,  dass  wir  gezwungen  sind,  für 
nnaere  Emfifindnngen  ^en  nnaaer  dem  Bewnastsein  liegenden  Onind  ansonebiueii, 
der  aelbat  nieht  m^  Empfindong  iat  «SoUpaiam  may  be  veiy  logical^  but  nobody 

has  ever  sincerely  believed  it'  (73).  Diese  Frage  nach  dem  vom  Bewusstsein 
unabhängigen  Grund  erhebt  er  nun  auch  in  I^>7ii'i^  auf  Kaum  und  Zeit.  .,Should 
we  press  the  antithesis  between  consciousness  and  reality  •tny  farther  in  tliis 
case  than  lu  that  uf  colour  ?"  {14).  iiyblup  versucht  sodaun  den  ISachweis,  da&6 
nneb  Kant  in  einigen  SteDen  der  Kr.  d.  r.  Y.  einen  „Ranm  an  aieh"  und  eine 
„Zeit  an  sich**  Ton  den  Ânschaunngsformen  unterscheide.  Der  Verfasser  giebt 
zu,  dass  die  angeführten  Stellen  auch  in  einer  der  geläufigen  Auffassung  ent- 
sprechenden Weise  gedeutet  werden  können,  hiUt  aber  die  seinige  fWr  un- 
gezwungener. Thatsächlicb  ist  genau  das  Gegenteil  der  letzteren  Ansicht  richtig. 
Wenn  Kant  sagt,  daaa  der  Banm  an  aich  gar  nIeht  wabrgeBOBtmen  werden 
kann,  ao  iat  die  einifge  Aoalegnng  die,  daaa  die  Bannunadianang  aleb  ide  fai 
uns  entwickeln  wttrde,  wenn  nidit  Dinge  im  Raum  angeschaut  würden,  dass 
der  Raum  nur  wahrgenommen  wird  an  den  Dingen,  nicht  aber  an  eicli  i  U»st. 
Jede  andere  Anslegnng  ist  künstlich  und  kann  auch  dadurch  nicht  ]>!  tusibel 
gemaebt  werden,  dass  mau  sie  als  ein  Nachklingen  der  vorkriti^iieu  Theorie 
aollbaat  (79,  S3).  Denn  In  aeiner  vorkritisohen  Zeit  bat  Kant  so  wenig  an  efawa 
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imvmhrnebmbaren  «ber  doch  objektiv  rwlen  Bum  gedasht  iri«  qiller.  IXe 
iDtorpNtatkm  der  Stdle  bei  Hartensteia"  III,  8.  241,  Zeile  16  von  antea  ~ 

Kant  spricht  daselbst  dftvon,  dass  das  Nonmeson  die  Grenzen  unserer  sinnlichen 
Erkenntnis  bezeichne  nnä  einen  Raum  übrig  h^nc,  den  wir  weder  dnrch 
Erfahrung  noch  durch  Vefsiüud  ausfüllen  können,  und  Kant  soll  nun  damit 
ebenfalls  einen  von  unserem  empirischen  Kaum  zu  unterscheidenden  intelligibeln 
Baum  aanelineA  —  Itum  Jedem  nur  éta  Uehdii  abgewbmen. 

BilhATSy  Alfons.  Metaphysik  als  T.ehre  vom  Vorbewoseten.  I.  WieS' 

baden,  J.  F.  Bergmann.  1S97.   (430  S.) 
Ob  das  Buch  mehr  geistreiche  Emfälle  oder  mehr  Bizarrerien  enthält, 
dürfte  schwer  an  eetadieiden  ado.  Leider  eraebwert  die  grosae  Aaiabl  teil« 
gmriaa  imnOtiger  Welae  nen  gebüdater  Termiol  die  Lektttre  dea  Boebea  anaaer^ 

ordentlich,  was  man  um  so  unangenehmer  empfindet,  als  man  mitunter  für  die 
Arbeit  des  Ein^ednmgenseins  r<»cht  dttrftigen  Lohn  erhält.   Wie  wenig  es  dem 
Verfasser  darauf  ankoiumt,  sich  durch  ein  flaches  MissverstSndnis  fllr  eine  ganze 
Heike  vou  Seiten  jede  Möglichkeit  einen  brauchbaren  Gedankcus  selbst  zu  nehmen, 
dalllr  ein  Beiairiel  atatt  viel«:  S.  213  heiaat  ea  bei  ErSrtemng  dea  Untenehieda 
aaalytiacher  und  synthetischer  UrteOe:  „Wanim  hat  Kant  nicht  auch  geaetit 
j2  =  "4-5?   Ohne  Zweifel  müsste  man  dieses  Urteil  ein  analytisches  nennen, 
denn  7  und  5  sind  ganz  gewiss  io  12  entbiilten^  u.  s.  w.   Bilharz  hätte  doch 
Kant  nkht  einen  so  plumpen  Fehler  zutrauen  sollen.    12  =  74-5  ist  selbst- 
TeratS&dUeh  ebenao  syntbetiaeb  wie       »  12»  nnd  wenn  in  13  7  und  6  „ent- 
baltan"  aind,  so  bat  daa  Wort  bler  ledli^  srltbmetiaeben  Sinn,  aber  keinen 
erkenntnistheoretischen,  wie  ihn  Kant  fflr  die  analytischen  Urteile  braucht.  — 
Für  die  Charakteristik  des  in  dem  Buche  eingenommenen  S'tanrtpunkffs  ist  folgen- 
des wesentlich:  Metaphysik  ist  „dasjenige,  was  PhÜDsojil  ic  als  selbständi^n^s 
und  ebeubürtiges  Wissensgebiet  der  Naturlorsohung  gegeuuber^teiit^  (lüG).  iiir 
Geliiet  lat  die  innere  Erfthmng,  wie  die  ftoaaeie  daa  der  Pbyalk  iat  Ein  dnidi 
die  ganae  biaberige  pbiloaopliiache  Entwicklung  sich  dorcbaiehender  Felder  iat 
der,  dass  man  konträre  Gegensätze  dadurch  hat  ausgleichen  wollen,  dass  man 
einen  Begriff  m  Hilf«    nalsui,  der  mit  den  beiden  gegensätzlichen  PepritTen 
Fühlung  hat.    Die  konträren  Gegensätze  können  jedoch  nicht  ausgeglichen 
werden,  sondern  die  entgegengeseiaten  Betnebtnngen  mttaaen  einander  zur 
voll«!  Wabibeifc  «gXaaen:  daa  aei  der  lielioteniriaehe  Staadpunkt»  dea  Kant 
awar  angestrebt,  aber  nicht  erreicht  habe,  der  auf  dem  geozentrischen  und  logo- 
zentrischeu  Standpunkt  stehen  geblieben  sei  (257).   Bezeichnend  ist  der  Sat/.: 
pObiekt  Tti;'.cht  nicht  Enipfindniiir  im  Subjekt,  sondern  Objekt  und  Subjekt 
zusammeugcdacht  sind  Lmpüuduug   (273,  vgl  344).   Von  der  mit  viel  Energie 
dorebgeftthrtea     ttbrigena  aebon  in  awei  frUberen  Werken  deaaelben  Yerfiaaera 
«ErUtaternngexi  an  Kanta  Kr.  d.  r.  V.*  und  «Der  heliozentrische  Standpunkt  der 
Weltbetrachtung"  vertretenen      Ansicht  aus  werden  besonders  Kant  und  Biehl, 
welch  letzteren  der  Verfasser  für  Kants  bedeutendsten  Fortbildner  erklärt,  sehr 
eingehend  besprochen:  S.  195—311  ist  eine  Art  Kommentar  znr  „Kr.  d.  r.  V.*, 
wobei  die  Unterschiede  der  Deduktion  nach  der  ersten  and  zweiten  Âufhige 
eingehend  besprochen  werden  (359  IT.);  S.  313—394  aum  «pblloaopbiaehen  Kriti* 
liamna*.  Aneh  der  übrige  Teil  des  Werkea  nimmt  tlberall  auf  Kant  and  lelne 
Kidhfolger  Beaug,  beaondere  ittr  F.  A.  Lange  IkUen  auaftthrliekere  Bemerkungen  ab. 
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BögU,  ÜAiis,  Dr.  Apborlamen  Uber  den  Idetlbmne  »uf  der  Grnid- 
Uge  der  emptriaelieii  Psyoliologie.  BerSi  Heukomin  «.  Ztmnenum* 
1898.  (60  8.) 

Wie  der  Verfasser  im  Vorwort  erzählt,  sollte  das  Buch  ursprQoglich  nur 
ein  Hinweis  auf  die  .Psychologie  a!s  Erfahnm^fswissenschaft"  von  Hans  Cornelius 
sein  ;  wie  das  Werkchen  vorliegt,  enthält  es  jedoch  ausser  seinem  referierenden 
Teil  noch  einige  Kapitel,  die  ganz  dem  Verfasser  angehören  and  sich  «als 
Flocht  e^eeett  Naohdenkene  beim  Studium  Scbopenbeuen"  repriteeiiliefeii.  — 
Die  Metiiode  des  Buches  ist  im  Anschluss  an  Cornelius  die  „Betrachtang  unserer 
Erfahrtmg  olino  irgend  welclie  Voraussetzung'*  (2S),  und  das  niichstP  IResnltut 
dieser  Methode  ist  ein  crkenotoistheoretischer  Ideali snni««,  din  „Zurilckluhruog 
der  objektiven  Existenz  der  Dinge  auf  Erfahrungen  und  üaraui  gegründete  Er- 
wartangea"  (29).  —  Des  5.  Kapitel  trSgt  die  vielveraiweebeiido  Debenehrift: 
„IMe  etaifoebate  Erkttning  dea  Lebena*.  Btor  beginen  abgeaeben  tob  dem 
aiehta  besonderes  bietendem  ersten  Kapitel  —  die  eigenen  Theorien  des  Ver- 
fitôsers.  Wir  erfahren,  dass  das  î.el)tn  Gofflhl  ist,  und  dasH  im  Gefllhl  das 
Bestreben,  sich  selbst  zu  begreifen,  liegt.  Aber  noch  bevor  sich  der  Leser  von 
seinem  £rataonen  Uber  den  plütxUch  so  metaphysisch  gewordenen  Ton  hat  er- 
holen kOanen,  entdeekt  er,  daaa  er  ia  eine  Nattarpbiloaopliie  geraten  lat,  die  aa 
Exaktlu'it  kaiiu)  hölior  steht  als  die  Hegelsclic.  Mau  lese  z.  B.  (S.  38)  folgendes  : 
,Aii8  der  l  uv«  riiudorliidikeit  des  Gefllhls  folgt  sogU-ii-li  die  UnverUnderlichkeit 
der  Materie  und  die  Krlialtung  der  Kraft  oder  Energie.  —  In  :thn!ir)ier  Weise 
wie  da»  Geüctz  von  der  Krhaltung  der  Materie  und  der  Energie  sind  uiic  iSatur- 
geaetae  aua  dem  Weaen  dea  Bewnaataeina  an  erklXren . . «Wer  wird  aa 
Bögt!  glaubettf  *  raOcbte  man  mntatia  mntandis  mit  Blehl  (mgl.  Pbiloa.  Kritiaia' 
mus  II  ^  S.  1 22)  fragen,  „dass  er  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Energie 
aua  dem  Wesen  des  Bewusstseins  wirklich  entdeckt  hätte,  wäre  ihm  dasselbe 
nicht  zufällig  von  J.R.Mayer  vor  entdeckt  worden?"  Die  Art,  wie  der  Vex- 
faaaer  mit  dem  Wort  »cntspriobf  verfährt,  erinnert  lebluift  an  die  von  Riehl 
BO  kOatlicb  gegeiaaeite  Hegeiadie  „Methode  der  AnapieliiDgen"  (ef.  a.  a.  0. 
8.  lus).  Beionders  amUsant  ist  folgende  Stelle:  ,Wie  sieb  daa  Bewusstscbi 
stets  seiher  ernenert,  indem  die  Vorbereitung  [d.  Ii.  die  Nachwirkung  der  frlüiercn 
bewusstaeiusinlKiltüJ  und  der  Eindruck  furtwiibrend  zu  einer  neuen  Vorbereitung 
fUr  ein  neues  Erlebnis  sich  ausgleichen,  so  erneuert  sich  auch  die  objektive 
Weit  nnaufhOriksb  aelbat  Da  rieb  aber  die  Selbatemeuening  dea  Bewnaataeina 
aunlchat  hanptaielillob  anf  die  beaehteten  Teilinhalte  bezieht,  denen  fai  der 
Natur  die  Organismen  „entsprccheu",  so  ist  die  Selbstemeuerung  besonders 
aichtbar  als  Zenguntr  bei  den  Organismen.  Weil  jedoch  auch  der  unbeachtete 
Hintergrund  im  Bcwus^iseiu,  welchem  die  unbelebte  Natur  .entspricht",  all- 
mähUch  eich  umwandelt,  so  verändert  und  erneuert  sich  ebenftüa  die  anorganische 
Natnr  langaam  (40) ...  Bei  der  Zengung  »entapriebt"  daa  eine  Individnnm  dar 
Vorbereitung'  im  Bewusstscin  und  das  andere  deui  Eindruck  (11).*  Und  all 
diese  Aufsehlüsse  giebt  die  .Betrachtung  inisert  r  l'rfnhruug  tjliii  '  irg<'rd  welche 
Voraussetzung*!  Kujtitel  VI  enthält  üemerkungen  über  da.s  ^'e^llal^uis  des 
Verfassers  zu  Schupeuhuuer,  Vll  bringt  eine  kurze  Zusauimcutassung  der 
Reanitate. 
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FranS)  Alfred.  Kan  m  und  Zeit.  £iu  philosophisches  Programm  zur  Auf* 
hebuDg  und  som  Âbschluss  der  traoBSceodental-ideiiliatisoheii  Philosophie. 
Leipzig,  Heiimaan.  189«.  (IV  «.  11 8.) 
Zoent  ein  ponpkiftflr  Tftd,  dun  eta  Tonrort  nrit  sw4  in  Gfuite 
ander  aufhebenden  £Qtscbu1d{g:uDgen  fUr  die  Unfertigkeit  der  Schrift,  endUeh 
("ine  phrasenreiche  AbhaudUing  über  unsere  UnfÜhiglceit,  die  Existenz  der  Dinge 
&n  sich  „durch  stichUaltige  Grliude  zu  erbartoa"  (10).  Der  Verfasser  glanbt, 
aleb  mit  dieser  Ansicht  im  Gegensatz  zu  Kant  zu  befinden,  dem  er  die  Meinung 
untoiMliiebt,  er  bitte  In  dem  Kapitel  von  den  Antiaipationen  der  Wahrnehmung 
die  HUgUohkeit,  Empfindongagrade  absolut,  ohne  Yergleiehnng  mit  anderen  Em- 
pfindungsgraden, wahrzunehmen,  gelehrt  und  in  dieser  Möglichkeit  eine  „Brücke 
zur  Verbindung  der  Welt  der  Erscheinungen  und  der  Welt  des  Dinges  an  sich** 
(10)  zu  besitzen  geglaubt,  wogegen  er,  der  Verfasser,  den  „fruchtbringenden 
Gedaakea*  (S.  IV)  geltend  maehts  .Dto  Wahrnehmung  des  Dingea  an  aleb  bloaa 
Termitkelat  der  Empfindung  lat  nna  bei  der  v<m  mir  dargelegten  bloaa  relativen 
Existenz  des  Empfindungsgradee  für  nnaer  Bewnaataein . . .  völlig  ana  der  8pldire 
dea  MOgUcben  gerttekf  (9). 

dndenatzy  CarL   Zur  Kritik  der  Lehre  Kants  von  der  Möglichkeit 
der  reinen  Mathematik.  DlaB.LpB.  1897.  (89  8.) 

Nach  einer  kurzen  Einleitong  über  die  wechselaeitigen  Beziehungen  von 
Mathematik  und  Philoso])hic  erörtert  Verfasser  iiu  ersten  Abschnitte  den  Grund 
and  die  Bedeutung  der  Kaiiti&chen  Frage:  „Wie  ist  reine  Mathematik  mri^llch?', 
kritisiert  im  zweiten  Abschnitt  zuerst  die  Lehre,  dass  mathematische  Urteile 
iaageatmt  aynthetiach  eeien  und  auebt  aodaan  aneb  die  Aprlorltit  dieaer 
Urteile  an  wideiiegen.  Der  dritte  Abaehnitt,  betitelt  »Die  «MSgHehkeH^  der 
reinen  Mathematik"  will  nacbweben,  dass  Kants  Deduktion  der  objektiven  An> 
wendbarkeit  der  Mathematik  verfehlt  ist.  Sämtliche  Argumente,  mit  denen  der 
\'ert'as8cr  operiert,  sind  liingat  antiquiert:  So  findet  sich  z.  B.  i'lS)  der  8chon  durch 
Leibuitz'  nouveaux  essays  sur  reutendement  humain  Uberwuuduue  AngriÜ  Lockes 
auf  daa  Apxloii,  ferner  (84)  die  Analebt,  daaa  Kant  die  Aprioiititt  dee  Banmee 
ana  der  Apriorität  der  Mathematik,  die  AprioritXt  dieser  wieder  aus  der  dea 
Raumes  habe  beweisen  wollen.  Der  Vaihingersche  Nachweis  einer  Blattver- 
setzung in  den  Prolegomenen  wird  mit  der  Bemerkung  abgelehnt,  man  künnte 
„sonst  auch  viele  andere  Irrtümer  Kants  auf  den  Absohreiber  oder  Drucker 
aohieben,  waa  dodi  bedenkHeh  ta/Mai"  (  1 7)  :  Mit  dm  ana  Uebeiwegs  Grandriaa 
d.  Qeacfa.  d.  Pb.  lumeiat  aehon  bekannten  Argumenten  wird  Kanta  Theae,  daaa 
étb  mathematischen  Urteile  synthetisch  seien,  'angegriffen;  an  ein  kühnes  Wort 
aus  demselhi  Ti  Buche  erinnert  fi  rTifr  der  auch  hier  mVht  weiter  begrilndet«' 
Satz:  .Uebrigens  ist  der  Beweis  Kants  dalllr,  (ifi;*s  der  Uaum  als  Vorstellung 
alleu  anderen  konkreten  Lokalisationeu  schon  zu  Grunde  liegen  und  deshalb 
ein  nlobtempiriaeher  Begriff  aein  mflaae,  ein  fiüaeher  ^keladilnaa."  Zum 
Schlüsse  erfahren  wir  :  „Su  ist  denn  nachgewiesen,  dass  Kanta  Beweiae  flir  die 
Apriorität  Uberhanpt  [I]  und  zumal  für  die  der  Mathematik  gar  nicht  bündig 
sind;  es  ist  dasjenige  der  Fall,  von  dem  er  in  der  Kr.  d.  pr.  V.  sagt:  ,Etwaa 
schlimmeres  künnto  meinen  Bemühungen  nicht  begegnen,  als  wenn  Jemand  die 
naanrartete  Entdeeknng  maebte,  daaa  ea  keine  Erkenntnia  a  priori  gebe  oder 
gaben  kOnne.*"  Veiftaaer  lat  an  einer  ao  groaaen  Belke  von  Kantferaebiiagen 
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der  Yergaagenheit  vorübergegangen ,  dass  er  sich  nicht  wird  wundom  dürfen, 
«mn  0t  KintliffMlHiiig  âmt  Zdna^  ib  lefaitr  »UMnnrteten  Entdeckiuig*  vor- 
ttbergebeD  wild. 

Brtdg,  Karl,  Dr.  phil.  et  fbeol..  Prof.  «sor  a.  d.  Universität  Frcibnrfj  i.  B.  Von 
Erkennen.    Abriss  der  Noetik.   Freiburg  i.  B.,  Herder,    ib'.i?.    (255  8.) 

Der  Verfasser  des  Buches  gehürt  dem  tbointstischen  Lager  an.  Dennoch 
niobt  aelii  Werk  auch  aof  den  Kantbner  kdnrn  noaagenelimea  Eiadniflk,  ob- 
gleich mehr  als  30  Seiten  ansseUieaalldi  der  Kantlwheii  FbUoeophle  gewIlMet 
sind.  Aber  wie  lange  muss  man  auch  suchen,  bis  man  ein  Baoh  findet,  das 
den  Kritizismus  zu  Gunsten  der  Scbolastiic  ablehnt  und  dennoch  Worte  wie  die 
folgenden  findet:  „Ein  Doppelverdienst  bleibt  Air  Kant  unbestreitbar.  Durch 
die  energische  Betonung  des  Erkenntnisproblema  hat  der  Kritiker  einen 
Anetoes,  ebien  Uneehwung  fan  Denken  bewirkt,  wie  die  Oeaehlebte  der  FUk»» 
Sophie  kaum  einen  awtiten  kennt.  Dogmatieche  Vorurteile,  die  sieh  dnreb 
Jahrhundertc  liinzogen,  verschwanden.  Fragen,  deren  Scbwifrig-kpit  von  der 
Naivität  des  \*()r8tellins  kiimi  mehr  gefiihlf  wurde,  traten  in  ihr  ursprüngliches 
Kecht  ein,  so  die  nach  Kaum  und  Zeit,  nach  den  Krkenntnisgrenxen.  Der 
Emet,  der  die  aittlicbe  Ziel  alles  Wiagena  ia  den  Vofdeignind  iMt» 
der  es  aie  die  leiste  Ab^bt  der  tweblidi  uns  ▼oraorgeaden  Natur'  betont; 
unsere  theoretische  Vernunft  ,mit  aufs  Moralische  zu  stellen',  war  dazu  angethan, 
die  Philosophie  von  der  îiden  TTeide  der  Spekulationen  auf  das  Feld  der  That, 
des  pâicht-  und  rechtuiüssigen  Handelns  Überzuführen"  (139).  Das  berührt  au- 
genehm, und  doppelt  angenehm,  wenn  man  die  besonders  durch  den  aweiten 
der  berrorgehobenen  Punkte  nabe  gelegte  Parallele  in  WUImanna  .Geeehldite 
des  Idealismus"  zieht. 

Der  auf  das  Kantiscbe  System  bezügliche  Abschnitt  zerfiillt  in  Darstellung 
und  Kritik.  Die  einzelnen  Themata  der  letzteren  sind  die  folgenden:  der 
Dualismus  zwischen  Sinnlichkeit  und  Verstand;  die  Unterscheidung  aualjtiaclier 
und  qnthetiacher  Urtefle,  die  awiseben  a  priori  and  «posteriori  (140);  die  Dn- 
uOfUebkeit,  eberseits  die  Erkenntnis  nf  dss  GeUet  der  Erflthnag  so  bo> 
sebrinken,  andrerseits  in  der  transscendcntalon  Methode  vor  den  Elttbrnngs- 
kreis  zuHlekzngehen;  die  „drit**-  Miîglichkeit"  in  der  Lehre  von  Timm  nnd  Zeit 
(141);  der  Begriff  der  Transsceüdcnz;  die  Paraiogisuen  ;  die  Kategorienlehrc 
(14'i);  die  Antinomienlehre  ;  die  Ethik  (143);  die  Gottesbeweise  (144).  —  Der 
Soblnss  des  Kapitels  ist  der,  dass,  nachdem  weder  Empirismus  noch  Iden- 
H.sinus,  weder  Locke  noch  Kant,  die  tiefsten  Fragen  r.ii  lösen  vermocht  beben, 
das  Bedürfnis  nach  einer  Lüsnn^  hinweist  auf  di  n  ÎÎ  i  :\  1  i  ~  m  i  s,  der  aus  Jenen 
beiden  Systemen  das  Kichtige  heraoslüaen  und  zu  einer  Einheit  verbinden 
soll  (144). 

Strflnipell,  Lndwlgw  Vermischte  Abhandlungen  ans  der  tbeoretlseben 

und  praktischen  Philosophie.  Leipzig,  Abel  &  Müller.  1897.  (284S.) 
Der  ehrwürdige  Altmeister  der  Herbartscben  Schule  hat  hier  eine  Reihe 
von  Abhandlungen  zusammengestellt,  durch  die  er  im  Sinne  der  „ grossen 
genuinen  deuisehen  Denker  Leibniz,  Kant,  Fichte  und  Herbart"  (S.  VI)  dem 
IbteriiUsmns  and  dem  Pindieismus  entgegen  wliken  wiU.  Die  8  eisten  Anf- 
iltne  haben  kebie  engere  Beiiebong  snf  Kant;  ibie  Themtti  sind  die  fbigenden: 
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„Die  Unterschiede  flor  Wortschütztingen  und  der  Werte  des  WoUens  und 
Handelns;  Der  Mensch  und  die  Verwirklichung  der  sittlichen  Ideen;  Die  Ethik 
and  die  Volkswirtschaft;  Die  psychischen  Motive  des  Wollens  nnd  Handelns; 
Die  bblotiselie  Induktion  und  das  Zeugnis;  Die  PUloeophie  im  UniTerBitäta« 
■indiam;  Die  Logik  nnd  ihr  didtktiacher  Wert  Im  UniventtiUntndinm;  Die 
logiedie  BegrBndong  des  Dnienichts  in  der  elementaren  Arithmetik."  Die  auok 
•Is  Sonderabdrtick  erschienene  zehnte  Abhandhing:  ,Dle  Unterschiede  der  Wahr- 
heiten und  der  IrrtUmer*'  ist  bereits  in  den  „Kantstudien"  Bd  TT,  Heft  4,  S.  4S3 
besprochen  worden.  Ich  beschränke  mich  darum  aui  deu  uuuntcn  Aufsatz: 
aDle  Anlbftsnng  der  Welt  eis  elnee  Qsdmh  und  die  Anwendung  des  Begriffet 
der  Unendlichkeit  auf  die  Welt"  „Der  Verfasser  behandelt  diesen  Gegenstand 
unter  der  Voraussetzung  einer  weiter  reichenden  als  von  Kant  [sc.  in  der  Lehre 
von  der  Antinomie  d.  r.  V.]  zugestandenen  Objektivität  sowohl  der  Wahrnehmung 
und  Anschauung,  als  auch  des  Denkens*  (S.  V).  In  der  S.  213  gegebenen  Ein- 
teilung seinee  Themas  macht  sieh  Stettmpell  faisofern  sofort  die  Eantiscbe  Lösung 
SU  Nntne,  als  er  die  Untefftagen  so  stellt,  dass  „swisohen  dem  in  der  Wahr* 
nebmung  gegebenen  Scheine  and  dem  diesem  zu  Qninde  liegenden 
Seienden,  sowie  zwischen  dem  scheinbaren  Geschehen,  welches  einem 
Anschauenden  gegenüber  i  wisch  en  den  Wesen  gescliîeht,  und  dem  wirk- 
lichen Goschehen,  welches  in  dem  Inneren  der  VVeäen  geschieht"  (214) 
nntenebieden  wird.  Die  Finge  nach  der  UnendUehkett  der  Welt  der  realen 
Wesen  wird  dahin  beantwortet,  dass  „das  Qoantnm  des  Realen  in  keinem  FSlIe 
unendlich  sein"  kann  (215),  da  es  unmöglich  sei,  ein  Unendliches  absolut  zu 
setzen:  die  Setzung  eines  unendlichen  Vielen  schliesst  immer  eine  Beziehung 
auf  das  noch  fehlende,  nachzuholende  ein  und  kann  nie  als  erschöpft  gedacht 
weiden,  ist  also  nidit  absolut  I3ne  bestimmte  Aaasld  absolum  Wesen  kann 
aber  aneh  nur  ebi  bestimmies  Quantum  Materie  bilden:  also  ist  aneh  die  Welt 
als  Erscheinung  ein  endliches  und  bestimmtes  Quantum  (217).  Die  Frage 
nach  den  (Frenzen  der  endlichen  Welt  wird  firsinz  Uhnlich  wie  bei  Kant)  damit 
zurückgewiesen,  duss  der  Fragesteller  den  liaum  fdlscblich  fUr  etwas  an  sich 
Reales  hUlt  (219).  Die  Frage,  ob  das  innere,  in  den  realen  Elementen  statt- 
findende wirfcUehe'  Qesehehen  in  htgmd  einem  Zeitmoment  ein  endHehes  ist, 
muss  gleidiftlls  bejaht  werden,  da  eine  endliehe  Summe  realer  Bestandteile 
auch  nur  eine  endliche  Anzahl  von  Kombinationen  ergeben  kann  (221);  dasselbe 
gilt  von  dem  scheinbaren  Ges<)mhen  (222).  Hingegen  lehrt  Strümpell  vom 
Anfang  der  Welt  in  der  Zeit,  dass  er  sich  ins  Unendliche  zurückschiebt,  und 
daas  wir  das  wirkliehe  Gesehehen  aurOckTeifolgen  kSnnen,  so  weit  es  uns 
beliebt  (2tt).  Analoges  muas  audi  vom  seheinbaren  Gesoheben  gelten,  „fitUa 
wir  ein  mit  der  Fähigkeit  der  Anschauung  begabtM  Wesen  als  vorhanden 
dazu  setzen  dürfen.*  Anders  liegt  die  Sache  jedoch,  wenn  die  Bi  dcut'ing  des 
Wortes  Welt  auf  das  äonnensystem  oder  vollends  aut  uusere  Erde  be.Hchriinkt 
whrd.  Dann  gilt:  „Die  Erde  hat  ahi  Erscheinungswelt  eine  Geschichte, 
wdehe  vidi  kflrser  ist,  ala  die  Gesehiehte  der  in  Utren  realen  Elementen  atatt- 
gefundenen  Kausalitäten  und  deren  Wirkungen"  (227),  da  ala  Enohdnnngswelt 
zu  existieren  die  Frdc  erst  angefangen  haben  kann,  als  zum  ersten  mal  em- 
pfindende Wesen  auf  ihr  auftraten.  —  Das  Kapitel  schliesst  mit  Erürterungea 
über  die  ewige  Dauer  der  menschlichen  Seele. 
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Sekmko.  .Tobannes.    Anssenwelt  nnd  Innenwelt,  Leib  nnd  Seelflb 

Rektoratsrede.    Greitswald.  1S9H.  (4S  S  ) 

Der  Verfasser  gebt  aus  von  der  nnmittelbareu  (iewisshcit  der  Aussenweit 
und  der  zugleich  von  ihr  geschiedeneQ  und  mit  ihr  verbundtiUtin  loaenweU 
(5)  tnid  wendet  tloh  nr  Betnchtmip  dei  alten  Kampfe«  um  die  Fra^e,  wie  Ae 
Innenwelt  .als  etwas  Bosondœs  am  unmittelbar  Gegebeuen  naher  7.u  bestiiuMn 
sei  in  ihrer  Unterscheidung  von  der  Aussenwelt,  und  in  welcher  bes«jnder«i 
Verknüpfung  sie  andrerseits  zu  dieser  Dingwelt  stehe*  (4).  Dabei  sacht  er  voa 
allen  im  Lauf  der  Zeit  auf  den  Öcbauplatz  getretenen  Lehrmeinongen  die 
ünbaltbirkelt  dmntthnn.  Daa  Heü  «ieht  er  in  der  Theorie,  „daae  die  Innenwelt 
nieiita  aadetea  ab  ein  Immateriellea  aeelbehea  Elnselweeen  nein  kOnne,  gleiehvia 
die  Aussenwelt  nicht  anders  denn  ala  eine  Fülle  materieller  Einzelwesen  d.  L  all 
eine  Dingwelt  zu  verstehen  ist.  Dann  aber  kann  der  innige  ZusaninienhsTïf 
von  Innenwelt  nnd  Aussenwelt,  von  jjcele  nnd  Leib  auch  gar  ni<ht  anders 
erklärt  werden  als  durch  Wechselwirkung  zwiscbeu  diesen  Einzelwesen**  (32;. 
Dia  Geaefs  von  der  Erlialtung  der  Energie  (woAtr  Bekmke  Oeaets  von  dar 
IMaltung  der  Bewegung  gesagt  winen  wül  (98),  ate  ob  nlelit  getade  dto 
Bewegung  das  sicli  nicht  erlmltende  wäre,  und  als  ob  nicht  schon  einmal  eis 
Philosoph  mit  gerade  dieser  Formulierung  SchiflTbruch  erlitten  hätte)  sowie  der 
Satz  „ans  nichts  wird  nichts*  kUnnen  darum  keioe  Gegengründe  abgeben,  weil 
aie  nor  für  die  materielle  Welt  gelten:  die  Seele  orteilt  awar  der  iUiexk 
Bewegung  (i>  Energie),  kann  ai>er,  well  lanuterlell,  keine  Bewegung  empfangen, 
iat  alao  eine  Energiequelle.  —  BerSekaiobtIgnag  Kante  findet  aleh  nirjgmdn. 


Bavy  Uftinekt.  Empflnden  nnd  Denken.  Eine  pkyaieiogiaeke  Ui 

Uber  die  Katar  deankeaadilielienVentaadeB.  6leBae%E.Botb.l89l.(f8S8a 

Der  Verfasser  bat  adne  eikenntaietheoretischen  Anschauungen  bei  Tenet- 
bach  geholt,  in  dem  er  den  grossen  Reformator  der  Phîîosopbîe  ert>liekt 
.Niemand  vermag  durch  sein  Denken  einen  Gegenstand  wirklich  zu  erscbafTen  .  . 
Ist  alsu  das  Denken  kein  primärer,  keiu  schöpferischer  Akt,  geht  dem  Denket 
der  Stoff,  ttber  weleben  gedaebt  wM,  voilier,  ao  iat  offenbar  anek  der  8loi^  dM 
Sinnliche,  das  Erste,  der  Gedanke,  das  auf  Omnd  des  Sinnlichen  erst  sich  VeBr 
ziehende,  das  Zweite.  Das  erkannte  Fenerbach;  er  kehrte  demnach  daa  roa 
der  Metaphysik  beobachtete  Verfahren  einfach  um  und  stellte  sozusagen  dïn  m( 
dem  Kopf  ruhende  Vorstellungswelt  der  Metaphysiker  auf  ihre  Basis.   DW«*  Utif^ 
die  Koperoikaniaebe  That,  welche  die  Philosophie  bianekte,  ftte  -1%%^ 
aebon  Kant  voUbraobt  an  beben  glaubte,  aber  etat  Fenerbaok  v^^IIp^^ 
(210).  Zu  Ghinalen  dieaer  Theorie,  für  die  ,der  Geist  nnrnalverBeUe  Sinnlichkdt, 
dn«;  r>i»nken  nur  ein  verallgemeinertes,  der  P&rtikularltUt  der  ^^Inne  enfklt-'«!» 
EujptiüUen  ist"  (380),  soll  das  .T.  Müllerschc  Gesetz  der  äpöiüü»cl:i  n  ^innc^ 
energien  widerlegt  werden,  su  dass  den  siunlidiicn  Qualitäten  wieder  ainM 
objektive  BeaUtlt  zugesprochen  wird.  FKUt  damit  natorgemüaa  der  Sekw- 
ponkt  derBausehen  Abhandlnag  nicht  in  den  Babmendcs  uns  hier  faiterenrfenid|% 
ao  finden  aich  doch  in  ihr  hinreichend  genug  Bemerkungen  über  die  Kanti«rl)é^ 
Philosophie,  um  eine  Besprecl  imi::  an  dieser  SteHe  rn  m-htfertigen.  Darüber.^ 
wie  der  Verfasser  Uber  den  ^ruäsen  Künigsbergiw  denkt»  üiäst  er  uns  siehi^ 
Uflge  Im  Zweifel:  Nachdem  er  schon  vorher  mehrfach  Kanta  Htmennicht, 
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mît  Anerkennung  genannt  hat  rrkl-irt  p-t.  Knnt  sei  în  seiner  sonst  als  vorkritîTh 
bezeit  liiîpten  Periode  .kritischer  Empirist"  gewesen,  sei  jedoch  iu  der  Vernunft- 
kritik darum  wieder  in  die  Metaphysik  zurückgefallen,  weil  er  eingesehen  Iiabe, 
,diM  die  realistiBche  Auftssang  der  Dinge  die  diei  groMen  Postohte,  Gott, 
Freiheit  und  Useteibllebkeit  «ieht  su  gewïhrlelateik  ▼ennSge"  (103).  Seine 
Unterscheidung  der  Erscheinnngen  von  den  Dingen  an  sich  wird  darauf  zurück- 
geführt, dass  er  einen  , Ausweg"  aus  dieser  Gefahr  gesucht  habe.  Ich  hin  weit 
entfernt,  die  Einflüsse  moraitbeologischer  Spekalation  euf  die  Ausgestaltung  des 
Kentischen  Systems  leugnen  ca  wollen;  dtsi  eber  Bau  ndk  eelner  AnfEusmig 
der  EntwIeUaiig  des  KaiitiMdieii  KritiBimui  niebt  die  rielttige  getroffen  hat»  ist 
jedem  klar,  der  sldi  dotdi  das  Studium  der  Entstehungsgeschichte  der  Vemnaft- 
kritik  davon  Hberzeugt  hat,  wie  rein  trkeu^.tnistheorctische  Erwägungen  zuerst 
da«  in  (kr  Dissertation  vom  1770  zum  Niederschhig  gekommene  Uehefffangs- 
ätadiuui,  dauu  den  in  der  Kritik  d.  r.  V.  eingeuouimeneu  Standpunkt  habeu  heran- 
reifen Itaaeii.  In  dem  letxteien  fand  daiiii  fteHieh  Kant  eine  willkommene  StfKae 
fllr  feine  religionsmetapliyatecbon  Neigungen.  Aus  Raus  falscher  Ansicht  von 
der  Geschichte  der  Kritik  d.  r.  V.  fliessen  dann  Süt/c  wie  die  folgenden  :  „Dass 
die  Metbode  Kants  mit  Kritik  wenig  zu  schaffen  hat,  ist  von  selbst  klar.  Denn 
Kant  wurde  ja  durch  die  Absicht  geleitet,  ein  vor  aller  Untersuchung  fest- 
itéhendes  Besnltat  iMramanbringen,  er  philosophierte,  wie  jeder  Dogmatiker 
vor  Ihm,  mit  einer  voriiofeftatten  Idee,  die  darobgedrHekt  werden  aoUte"  (105/6). 
Der  Grand,  ans  dem  Bau  Kants  Erkenntnislehre  ziemlich  eingehend  bespricht,  ist 
der,  dass  er  in  ilir  einen  Fehler  zn  finden  glnnht,  analog  dein  im  (Jesetz  der 
spezifischen  Sinneseiicrgieu  :  in  beiden  liegt  ja  ein  bchluss  auf  blosse  Subjektivität 
▼or,  den  der  Verfasser  nicht  gelten  lassen  müchte.  S.  117—120  werden  Kants 
Idealiatlaebe  Epigonen  beeproeben  und  Omen  allen  dcnelbe  „Fehler*  nachgewfoaen; 
«ttit  das  Genie  eines  Ludwig  Fenerbaeb  durchschaute  die  Phantaamigorie, 
welche  der  Intellekt  bei  Beobachtung  der  spekulativen  Methode  sich  selbst  vor- 
macht*. —  in  einem  Punkte  zollt  Kau  allerdings  Kant  volles  Lob,  das  ich  um 
ao  weniger  verschweigen  will,  als  hier  UiatsächUch  eine  i:  rage  berührt  wird,  in 
der  ein  Teil  nnienr  Gbemlker  von  heute,  wie  der  Verfiuuer  mit  Beoht  hervw<- 
iiel»^  noch  Ton  dem  alten  Kant,  dem  AnliSnger  der  Phlogistontheorie  (167), 
craen  lunn.  Rau  schreibt:  „Kant  würde  von  seinem  Standpunkte  aus  voll- 
kommen  begreifen,  dass  chemische  Reinheit,  Atomgewichte,  Proportionen  n.  s.  w., 
Kategorien  des  Denkens  sind,  deren  wir  uns  bedienen,  um  chemische  That^achen 
unter  gleichartigen  Gesichtspunkten  zusammenzulassen  und  so  zu  verstehen. 
BeaBgUefa  aoleber  Kategorien  hatte  er  erkaanl^  daaa  sie  realiter  in  der  Hatnr 
niebt  anantreffen  aind,  sondern  von  uns  erfunden  und  vorausgeaetxt  werden,  um 
Naturdinge  und  Naturvorgänge  deukend  zu  erfassen.  Und  dies  war  die  hMiehtt  nde 
That  seines  Lebens,  an  der  wir  um  so  mehr  festhalten  mlissen,  als  raiii  diese 
Seite  seiner  kritischen  ihätigkeit  noch  am  wenigsten  von  der  Naturlurscbung 
und  der  Piüioiophie  onserar  Zeit  gewiidlgt  wird"  (i CO).  Von  S.  176—182  werden 
dann  noehmala  Kant  und  letee  tdeaUattecben  Nachfolger  besproefaes,  und  wird 
Ihre  Ueberwindnng  durch  Ludwig  Feuerbacb,  diesen  ^wahrhaft  grossen,  ebenso 
genialt  n  a!-?  rnichtemen  Denker"  gefeiert.  S.  U>  <  findet  sich  eine  vUllig  verfehlte 
EntäCehuDgsgeschichte  der  „Lehre  vou  liegriûen  a  priori  oder,  wie  Kant  sie 
nannte,  von  synthetlacben  Erkenntnissen  a  priori  [I]**.  Solche  Yerstüaae  dürfen 
bei  jemaadmn,  der  tieh  mit  den  „Erluantniaaen  der  Nenaeit*  brUatet  (325),  niebt 
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vorkommen.  An  iener  Stelle  C!**Sf  )  wirfl  vîjllig  deutlich,  wie  wenig  der  V«r- 
fiuser  in  die  Tiefen  der  J^Untiscben  Ged&nkeoftrbeit  eingedrongen  ist. 

Tdlkmnui,  P«  üeber  die  Frage  aaeb  dem  YerhSltaU  toh  Denken 
und  Sein  und  ihre  Beantwortung  dureb  die  von  der  Natur- 
wissenschaft nahegelegte  Erkenntnistheorie.  Aus  den  Sitzungs- 
berichten der  Kais.  Akad.  d.  W.  in  Wien.  MaÜiem.-natiinr.  Kiasae;  Bd.  CVI, 

Abt.  ILa.  Dez.  1897.   (15  S.) 
Der  VerCasser  führt  aus,  das«  die  Philosophen  bei  ihren  Erörterungen  des 
YerbMltninei  von  Dwken  und  Sein  Im  aUgemetnen  efaiaeitig  das  entere  inm 
Auigangspunkt  maehen.  Auch  K.int  sei  diesem  Peliler  Terfallen.  Sdne  Er- 

kenntnislehre  operiere  mit  drei  Elcmrnicn:  den  DiTigcn  an  sie}),  nn5!freti  Em- 
p6nduDgen  davon  nml  den  Gesetzen  unserer  vorstellenden  Vernunft.  Der 
Maclidruck  falle  aber  auf  die  letzteren ,  die  der  Philosoph  als  ein  a  priori  ge* 
gebenes  betraebte.  Volkmann  vetsteht  die  Eantiacbe  Lebte  natiTietieeb  und 
meint,  sieb  darum  im  Gegeusata  an  ibr  an  befinden,  wdl  er  anf  Grond  Danrini- 
stischer  Anschauungen  unser  Erkenntnis-  und  Denkvermögen  als  ein  „Yerilnder> 
liches*  auffasst.  Die  Prinzipien  seiner  Stellung  zn  Kant,  wie  überhaupt  seines 
Standpunktes  erhelieu  aus  folgenden  Sätzen:  ,^^oUten  wir  alles,  was  wir  sonat 
als  Sein  aufaa&ssen  geneigt  sind,  phänomenal  fassen,  so  würden  wir  der  Wülkttr 
in  der  Deutung  der  Eraebeinungawelt  TbOr  und  Tbor  Oflben ...  die  einseitige 
Deutung  des  Seins  als  blosse  Erscheinung  führt  notwendig  zur  PliaaUistik . . . 
In  der  Wahl  dessen,  was  Sein  und  was  Schein  ist,  liegt  die  Freiheit  und  der 
Spielraum  der  Forschung,  der  TummelplaU  der  Theorien  und  ihrer  Kämpfe*  (ö). 

Welnnann,  Rad*  Die  erkenntnistbeoretiaebe  Stellung  dea  Payebo> 
logen.  S.-A.  a.  d.  Zeitachr.  fBr  Payeboh»gle  u.  Fbyalologie  der  Sianeaorgaae, 

Bd.  XVII.  1898.  (S.  21.')-- 252). 

Der  yerfa.sser  sucht  seinen  ^Wirklichkeitsstandpunkf",  d.  h.  den  RealisiTuis 
des  gesunden  Menseheaverstandes  (244)  gegenüber  den  „die  Wirklichkeit 
zerstürenden  Ausschweifungen  der  Erkenntnistheorie*^  (217)  zu  retten.  Schuppe, 
Sebnbert*8oldeni,  Kaoffinannr  Madi,  Bebmke,  Leelair,  Laas,  Oomfllltii^ 
AvenaritM  werden  luftig  angegriffen»  und  aueh  Kant,  dessen  deutlich  genug 
ausgesprochener  Realismus  dem  Verfasser  nicht  genügt,  und  zwar  einmal  weçen 
der  .unhaltbaren"  lichre  vom  Ding  an  sich,  besonders  aber  wr^en  <1er  mit  den 
realistischen  vernebluageuen  idealistischen  Elemente,  wird  nicht  gsui.  mild  be- 
banddt  Weinmann  achreibt»  nachdem  er  aeinen  Standpunkt  ebarakteriaiert  hat: 
sOhue  Frage  iat  dieae  im  wahren  Sinne  dea  Wortea  rMUaUBcbe,  vom  Kaatiièben 
Subjektivismus  gereinigte  erkenntnistheoretische  Position  die  denkbar  einfachste 
und  rwangloseste,  und  wenn  ihre  Möglichkeit  vom  modernen  Pbänomenalisten 
kaum  geahnt  wird,  so  beweist  àivB  nur,  dass  man  in  der  Philosophie  leider 
noch  immer  dem  Gesunden,  Einfachen,  weil  am  Endo  zu  Banalen,  ängstlich  aus 
dem  Wege  geht.  Wenn  aie  aber  die  etafaehste  und  nabeUefendate  Position  bt 
(was  man  schwerlich  lengn  n  k  mnte),  so  hat  jeile  andere  Position  die  Beweis- 
last* (21*^  II).  Dass  die  pc^ichilderte  Position  rli,  nächätiiegende  ist,  h*  richtig; 
an  Einfachheit  i&t  ihr  aber  jede  der  angegriiienen  überlegen.  Denn  r^de  sie 
enthält  in  der  zugestandenermassen  (251)  accepüertcn  Metaphysik  des  gesunden 
M eaaebenveratandea  einen  ganaen  BattenkOnIg  der  komplizierteatea  metaphjrsiMhen 
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Gebildi'.  Wenn  aber  drrjcnipn  dem  Gegner  die  Beweislast  zuwälzcn  darf,  der 
die  einfachste  Theorie  vertritt  —  und  dieser  darf  es  gewiss  mit  grösserem 
Reoht  ala  der,  der  du  .naheliegendste*  hinnimmt  —,  8o  dUrfte  sie  vielmehr 
Wdnamm  lelbit  rnftlkiL 

WoUTy  GwrtaTy  Dr.  pUL  «t  iMd*  Zar  Psyeliologte  des  ErkonaeA«.  Eine 
UologiMhe  Studie.  Ldpftig,  Engelmtiui.  1897.  (84  8.) 

Der  Verfasser  behandelt  zunächst  die  Notwendigkeit  erkenntnistheore- 
tîscLer  Untersuchungen  für  biologische  Stadien  :  rein  objektive  Schilderung  ist 
in  der  Hiologie  im  Unterschiede  von  anderen  Naturwissenschaften  nicht  möglich, 
da  die  Beschreibang  biologischer  Zustände  ÂnalogiescblUsse  aus  der  subjektiven 
Eiüdunuig  voraiiaietit  and  son^  die  erkenntnisllieoretlaelie  Küdliiilprobleni» 
die  Frage  nach  den  Beiiehangen  swiaefaeo  Snl^ekt  and  Objekt  omnittelbar  be- 
rührt. Indem  so  der  Biologe  zu  der  Frage  gediSogt  wird:  W»  lat  Erfrhrung 
möglich?  sieht  er  sich  an  die  Pliîtosophie  frewiosoti,  von  der  er  freilich  nicht 
eine  allgemein  anerkanntt;  Amwurt  bekommt.  Der  Verfasser  wählt  aus  den 
zahlreichen  Systemen,  die  zur  Beantwortung  herangezogen  werden  könnten,  das- 
jenige, „von  weieliefli  wold  alle  erkenntiüatbeoretbehen  Untennebangen  immer 
wieder  werden  auaingeben  haben"  (8),  das  Kantischo.  Er  wendet  sksh hieiaaf 
gegen  Kants  Schluss  von  der  AprioritUt  auf  die  Idealitiit  der  Anschauungsformen, 
wobei  er  allerdings  m.  E,  die  für  Kant  massgebenden  Gründe  gegen  die  „dritte 
Möglichkeit,  daas  itaum,  Zeit  und  Kategorien  sowohl  Ànschauujigs-  and  Denk- 
formen,  alt  audi  objektlire  Daaefau^nmai  aalen*  (9),  nidit  an  der  rlditiieii 
Stelle  aaeht  Da»  nlebste  Kapitel  iat  nüurwiaaenaehafillichen  Inhalts.  Der 
Organismus  wird  definiert  als  ein  „Körper,  der  die  Fähigkeit  bat,  Verhältnisse 
seiner  Umgebung  zu  seiner  eigenen  Erhaltnn»^  an^i^nnfitzon"  (13),  und  es  wird 
gezeigt,  wie  die  Harmonie  zwischen  Organismus  und  Aussenwelt  eine  allent- 
halben wiederkehrende  Erscheinung  ist.  Dieses  Ergebnis  wendet  Verfasser  auf 
die  Osgaae  dea  Erkennena  an;  a  erUKrt  also  den  Intellekt  lllr  dn  »Spiegelbild 
der  Anaaenwelt*  (23).  Der  Spott  gegen  den  Antor  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft (21)  wiire  wahrscheinlich  unterblieben,  wenn  sich  Wolff  die  Mühe  ge- 
nommen hätte,  die  Gründe  zu  stiulif^reii ,  ans  denen  Kant  die  Existenzunmüg- 
lichkeit  eines  objektiv  realen  Kaumes  behauptet.  Die  beiden  letzten  Kapitel 
(VI  Q.  YU)  rind  methodologiaehen  Inhattea:  sie  aoehen  Bereehtigung  and  Wert 
einm  blologlaehen  Unteiamdmng  dee  Erkenntnlspieaeaaea  m  bettimmen. 

Stern,  L.  William.  Payehalogie  der  VerKnderangaftaffiainng.  Bredan, 

Preuss  &  Jünger.   1898.   (264  S.) 

Vorliegende  psychologische  Studie  verrät  durch  den  Titel  und  ebenso 
durch  das  Inhaltsverzeichnis  nichts,  was  eine  Besprechung  in  dieser  Zeltschrift 
rechtfertigen  könnte;  anders  lautet  das  Urteil  nach  der  Lektüre.  Denn,  wenn 
auch  Kant  aelbat  aligenda  eingehende  Berfickaichtigung  findet  (sein  Nasse  wird 
aar  efaunal  in  ebier  Anmerknng  genanntX  ao  ftUen  dodi  vlele  Streif  Uohter  anf 
wichtige  Probleme  dea  groeaen  Meisters,  besonders  auf  das  der  Zeit  und  das 
der  Einheit  der  Apper^^eption  Es  wäre  gewiss  eine  lohnende  Aufgabe  für  den 
Verfasser,  wenn  er  die  Auwcurinn^  seiner  «ehr  intrrrssanr^M]  Theorien  auf  die 
davon  betroffenen  Kantischen  Lulueu  naher  auslüiiren  wuide. 

»■■ntnaii  m.  80 


Digitized  by  Google 


454 


UttaratarlMridit. 


Kuits  allgtMîicine  N  a  t  ii  rpf  e  s  chî  chte  und  Theorie  des  Himmels,  oder 
Versuch  vuu  der  VettaasuDg  uod  dem  mecIuuiifcbeQ  Ursprung  des  ganxen 
Wehftbliidei  aadi  Newtoiilsclien  GnindiStMB  abgeliaiidelt  HcnnigvgBl». 
von  Â.  J.  V.  Oettingen.    Leipzig,  Engelmann  1898.  (158  S.)  (OtfevaUl 

Klassiker  der  exakten  Wissenschaften.  Nr.  J2.) 
Bereits  im  Jahre  l^On  brachte  die  Ostwaldsche  Samnilnng  das  Kantische 
Werk,  dessen  Uersusgabe  U.  £bert  besorgt  hatte.  Dlhü  iIs  umfiuste  das  Buch 
101  Satten,  die  toh  OetdogeoBche  Anigabe  fait  bei  gicich<;in  FonnAt  deren  15S. 
DfeM  MtaMTOidentlidia  Tentlikiiiig  tot  vor  vom  guÊùgtitm.  ToH  durch  «Im 
griSssero  Ânzahl  von  Anmerkungen,  hauptsächlich  dundi  dfo  vollständige  Wied«r> 
gäbe  <^!'f^  Kantischen  Textes  erreicht:  der  vorige  Uerimi«io:ebrT  hnrte  Widtnirn^', 
Vorrede,  luhaltsaugabe  der  einzelnen  Hauptsttlcke,  Einleitung,  die  eingetiDchienen 
Verse  vuu  Fope  und  Ilalier,  den  ganzen  dritten  Teil,  eine  „auf  die  Analogie  der 
Nttnr  gegrOndele  Vergleiebaiig  swiselieii  den  Etnwohiieni  venehiedeaer  Pltaeten*, 
iowie  glle  AiUDerkangen  Kants  weggelMten.  Letzteres  wird  dadurch  erUSrlieb, 
dass  er  eine  nnrochtiuässige  Ausgabe  zn  Grtinde  legte,  in  der  die  Kantischen 
Anmerkungen  mit  .solchen  des  Herausgebers  vermi.scht  wnron.  Die  neue  sorg- 
fältig vervollständigt«  Aasgabe  legt  nnn  den  Originaldruck  von  175Ô  zu  Grimde 
niid  iwtr  mit  Ansnilime  der  K<»nktanB  offenbtier  DniekfiAier  —  mit 
Becht  völlig  ofiTCKiadert  Die  Amerlmngeii  geben  muehe  interessnteD  £r> 
ISnteniogen  sowie  Hinweise  auf  moderne  Besoltate  nnd  Theorien.  —  Besonders 
sei  noch  anfmerksnn»  gemacht  auf  die  hier  tum  ersten  Mal  auf  Grund  der 
Originalausgubt?  vorgenommene  Textverbesserung  ^Axe  der  I^rehilDg"  Statt 
„Drehung  der  Axe*'  (S.  38  der  Originalausgabe). 

TUele,  Gflnther.  Kosmogonie  and  Religion.  Antrftlmileaiing.  Berlin, 

C.  Skopnik.    1898.        S  ) 

Kants  Postulat  eines  moralischen  Gottes  setzt  das  Dasein  eines  meta- 
plijsischen  Gottes  voraus,  and  man  weiss,  dass  Kant  nie  an  einem  solchen  all- 
mlchtigen  and  illwdsen  Weltnrheber  gesweifelt  hst  ünd  dennoeh  iet  Ksat 
der  8eii8pfer  einer  meehnnlseben  Koemogonle.  Zn  ontersneben,  wie  sich  die 
Yonnsselsangen  dieser  letzteren  snm  Gottesgltuben  verlialten,  ist  das  Thema 
der  vorliegenden  Abhandlung.  —  Ueberall,  wo  ein  mannigfaltiges  zur  Einheit 
verbunden  ist,  sind  wir  gezwungen,  nach  dem  Grunde  dieser  Einheit  zu  fragen. 
,Und  die  letzte  Antwort  auf  diese  Frage  kann  nur  sein  das  Eine  Unbedingte, 
die  sls  In  eleb  notwendiges  Wesen  dss  Snehen  nieb  einem  weiteren  Qrunde 
aussebllesst"  (B).  Was  Ksnt  leugnet,  ist  die  unmittelbare  Hand  Gottes  bei 
Entstehung  des  Weltgebiiudes;  aber  er  hUlt  aufrecht  die  Abhiitipi^keit  nicht  nur 
der  Welt,  .son<lern  sclion  ihrer  Elemente  von  Gott  Den  atheistischen  Theorien 
modemer  Naturturscher  wird  entgegengehalten,  dass  sie  mit  ihrem  Verzicht  auf 
ebien  gOttllAen  Uigmad  tnf  ebi  letitei  Friniip  Teniehten,  das,  na  niebt 
selbst  der  Erfciimng  tn  b^Orfen,  nnverindeilidi  und  dn&èb  ssin  snus.  Dis 
swdte  Voraussetsnng  der  Kantischen  Kosmogonie  ist  das  Eraftbegabtsein  der 
Massen.  Die  Wechselwirkung  unter  Ihnen  ist  nur  müglich  durch  ein  gemein- 
sames Prinzip  ihrer  Existenz,  durch  Gutt  Auch  dieser  Gedanke  wird  polemisch 
durcbgefdUrt  und  gezeigt,  wie  der  Kraftbegriff,  den  moderne  Tlieorien  eliminieren 
wollen»  doob  tuletst  In  Ibren  Tonossetsiuigen  stoekt  EttdUeb  wendet  skb 
Yerfiisssr  snr  Frtge  nseb  den  ebsotisdie«  Ursnstsnd  den  Weltstoffn.  Dn  etaN 
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ganz  bestimmte  Ordnang  jederzeit  im  Wdtill  geweien  aein  mun,  k&nn  dieaer 
Ausdruck  seine  Berechti^mip  nur  im  Gegensatz  zur  Tieiitigon  Ordnung  haben, 
und  daa  Weltgeacbuben  erscheint  als  eioe  unendliche  Kuiho  notwendig  einander 
ablösender  Weltznat&nde.  Âber  wie  jede  unendliche  Reibe  der  Algebra  ihren 
Uriiebw  hit  in  dam  Hafheinttiker,  so  mtiM  Ihn  meh  die  d«r  WeHnwtiade  naeh 
dem  Satz  des  Grundes  in  einem  Welturbeber  haben.  ,Der  Glaube  an  den  all- 
mächtigen und  allweiaen  Weltschr)pfer  und  Erhnlfcr  kann  rhdiirch .  class  sein 
Werk  in  gesetzmässiger  Ordunni,--  :il!e  Zeit  überdauert,  niiuuiennehr  verlieren, 
wenn  sonst  nur  erkannt  ist,  d&ss  dioses  Werk  durch  die  wesentliche  Heschaffen- 
hdt  MlD«r  HtMeB,  danh  die  Gesetamfaaigkelt  ihnr  Wediadwfrfcnng  und  dnidi 
die  Beetimmliiett  Ärar  OrdmiBg  fiber  lieh  lelbet  hhuma  weist  auf  etnea  Werk- 
meister, von  dem  es  nach  wie  vor  heinen  mnet:  Jn  ihm  aod  duieh  üm  leben, 
weben  und  sind  wir"  (30). 

Busse)  Ludwig.  Die  Bedeutung  der  Metaphysik  für  die  Philosophie 
nnd  die  Theologie.  ZeltMhr.  t  Philo«,  n.  phfloe.  Kr.  Bd.  111,8.  IS— 60. 

Die  Tendenz  des  Âuftatees  ist,  der  diacreditierteu  Mrt iphysik  wieder  zu 
ATi*?ehen  zu  verliLilfcn  Zu  diesem  Ende  versuebt  Busse  den  Nachweis,  dass  die 
£r.  d.  r.  V.  ihre  Aufgabe  nicht  gelöst  habe.  Die  synthetischen  Urteile  a  priori 
seien  «unmögliche  Zwitter*'  (29).  Die  transscendentale  Deduktion  babe  weder 
gezeigt,  dasi  die  reinen  Ventasdeabegfiire  die  Objekte  darErttkrung  ihrer  fVicai 
nadi  enengen  (29/30),  noch  habe  aie  die  absolute  und  aonalunaloi  aUgemefaie 
Geltung  der  apriorischen  Bewusstseinselemente  nnd  Grundsätze  bewiesen  (30—  33). 
Kant  selbst  widerspreche  seiner  Widerlegung  der  dogmatischen  Metaphysik 
durch  die  Annahme  vun  Dingen  an  sich  (33/84).  Im  folgenden  wQl  der  Verfasser 
beweisen,  dass  durch  Bestituierung  der  Metaphysik  sowohl  Philosophie  wie 
Theologie  gewinnen.  Dlo  etalere  gewinne  die  HSgUehlLeit  der  «BUdnng  einer 
tunihaieaden  philosophiBch-metaphyslscben  Weltanschauung*  (36),  während  ohne 
Metap)ivRik  die  Philosophie  Uberhaupt  »unmUplit  li'  ?;ci  (37),  da  Erkenntnistln  crie, 
Psychologie  u.  s.  w.  nur  unter  metaphysischen  Voraußsetzungen  geleistet  werden 
könnten  (37 — 39).  Die  iheoiugie  habe  gegkubt,  sich  die  Rantiscfae  Trennung 
von  Qlanben  wd  Wiaaen  an  antae  machen  an  dltifeii.  Aber  der  Yoitell  aal  nor 
acheinbar:  denn  nnn  wBrdea  die  re]igUtaanElnselTonteIliuig«ianTOBlgwillktIr> 
Beben  und  unsicheren  Annahmen  (40—46).  Der  Verfasser  geht  dann  zu  einer 
Begründung  der  These  fiber,  da?s  .  allf*  Formen  der  philosophischen  Skepsis", 
unter  die  er  auch  den  Kritizismus  subsumiert,  durch  den  Nachweis  innerer 
Widersprüche  widerlegbar  seien  (50 — 57).  Zum  Schluss  wird  ein  enger  Anschluss 
der  Theologie  an  die  FUloaophie  belttrwortel:  beide  aoUen  ▼eieint  demgraeaen 
Ziele  ein«  Yeiataad  nnd  Oenttt  gieiflhmlaaig  belUedi^den  Weltaaaehannng 
ittstreben. 

liowundt)  Heinrich)  Dr.  Die  Verwandtschaft  moderuer  Theologie  mit 
Kant  (Ana  den  Konatshelken  der  ComontBB-OeaeUaehaft,  Bd.  TU,  Heft  i 

n.  2,  S.  64—58.) 

Im  Anschlus?  an  einen  Aufsatz  Helschles  in  der  Zeitschrift  fUr  Theologie 
und  Kirche  stellt  \  erfasser  die  Tendenz  der  heutigen  Ritschlschen  Schule  in 
Parallele  zum  Kan tischen  Kritizismus,  indem  er  diese  Wendung  der  Theologie 
lebhaft  begrflaat 
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Bisher,  Hugo.  Das  Prîn/.ip  der  Fntwîcklnng  als  Grundprinzip  diiat 
WeltaDschauung.  llabilitatiousschrift.  Jeoa  1896.  (75  S.)  4^. 
äeitdeui  die  Weltftaschanung  den  theocentrisclien  Standpunkt  verlassen  bat| 
▼erltogt  dw  Tiieb  der  etbischeo  PenOnUehkeit  mdi  dBem  taumaenten  Ptiniip. 
So  endusint  die  Lehre  von  einer  Entwieklong  einw  edliwsbeii  Wnziel  «at- 
sprossen  (7).  Der  erste  Teil  der  Schrift  bebandelt  das  Entwicklnngsprinzip 
als  metipliysiaches  Gnindprinzip  und  als  Prinzip  natunvissenschaftlic'lK'r  \m<\ 
geschieb tawiäsonscbaftlieber  Forscbung.  Mehrfach  findet  hierbei,  wie  ja  selbst- 
ve»tändlich,  Kant  Erwähnung.  Das  Besoltat  der  Betrachtung  ist,  dass  daa  £nt> 
wieUnngepiiiiiip  idehts  eaderea  ist  eis  ein  Dogma,  „da  Glanbenssata,  aaf  dea 
die  Zeit  ihre  Weltauschaeoag  erbant  hat"  (52).  Wichtiger  ist  fUr  unsere  Inter- 
essen der  zweite  Teil,  der  vom  Fortsclirittsjtrinzii)  handelt  Kant  hat  bekannt- 
lich den  kiilturellen  Fortschritt  im  Sinn'  einer  allseitigen  Erhöhung  des 
Meuaeheutuuiä  geieuguet,  Dinger  liihrt  nuch  einige  hervorragende  Vertreter 
der  Wisaeaaehift  aa,  die  gteleher  Melanag  riad,  uad  giebt  dea  «eueren  aeiir 
treffende  Auaffihrungea  gegen  den  optimistischen  «Fortschrittsdosel"  (54).  Ua* 
abhängig  von  der  Frage  nach  der  theoretischen  Möglichkeit  des  Fortschritts 
erhebt  sich  jedoch  die,  ob  dieser  Gedanke  nicht  von  praktischer  Bedeutnng  ist 
Und  da  gilt  allerdings,  ,dass,  bei  allen  kritischen  Bedenken  gegen  die  Ent- 
wicklungslehre, doeb  aoletat  der  Eate^eid  dafür  —  wenn  auch  nur  in  Form 
einea  firoaimea  Qbnbeas  oder  Wanadiee  ~  iaunec  ifeh  geltead  aiaebt  Uta 
wünscht  sie,  weil  man  ihrer  nicht  entbehren  wUL  —  Uad  ia  der  That,  die  Per- 
spektiven, die  sie  der  Weltanschauung  erUffnet,  sind  von  altergrüsster  Tn^wcite 
und  verheissen  einen  enormen  Gewinn  Hir  —  mm,  sagen  wir  es!  —  filr  dio 
Entwicklung  der  Menschheit.  Denn  der  Glaube  au  die  Möglichkeit  der  Ver- 
vollkommnnag  m«BMblldier  ^aeielit,  mensoblioher  Flbigkdtea  oad  dea  Btiios 
wird  zunächst  dem  Strebea  naeb  TervoUkommnung  einen  RUekbalt  geben,  seinen 
Impuls  stärken,  vor  Allem  ihm  aber  den  Weg  bahnen"  (65).  —  Was  der  Ver- 
fasser S.  70  gegen  die  auch  von  Kant  vertrct<^ne  Lehre,  .dass  ein  Fortschritt 
dadurch  erzielt  werde,  dass  der  Eine  den  Anüuru  zu  Überwinden,  su  bekämpfen 
tiadite,  dass  sieb  in  «Ehnacht,  Henacbsacht  oder  Habsnebt*  die  Eiaaelnea  aa* 
eiaander  reibea,*  gdtead  meebt,  berobt  aUerdlnga  aaf  ^er  Verweebalnag 
Norm  nnd  Naturgeï^etz:  der  thatsächliche  Fortschritt  entspringt  zweifellos  soldiea 
inhumanen  Triebkräften  ;  damit  aber  sind  diese  selbst  noch  üicht  als  wünschens- 
wert anerkannt.  Man  wird  stets  die  Normen,  nach  denen  der  Fortschritt  ge- 
schehen soll,  anders  formuiiureu  müssen  als  die  Kauaalgesetze,  nach  denen  er 
aieb  wirkUeb  voUalebt.  —  Im  übrigen  gebOrea  gexade  die  anf  den  letatea  Seiten 
des  Dingeiaeben  Werkchens  entwickelten  Gedanken  an  dea  geistreichsten  tlber 
diese  Fragea.  Gana  besoaders  gilt  daa  tob  den  Ertrtemagen  Uber  daa  Qifieka- 
problem. 

Spicker,  Gideon.  Der  Kampf  zweier  Weltansohaunagea.  Eiae  Kritik 
der  alten  und  neneeten  PbHosopble  mit  EinaoUnse  der  ebilatliebeii  Oüin- 

barung.   Stuttgart,  Frommann  (Hauflf).    1S98.   (802  8.) 
Das  Buch  fuhrt,  wir  sclum  t^cr  Nebentltol  vermuten  lassen  kann,  seine 
Ueberschrift   nii  lit   ^^m/.   mit  l^  cht.    Alto  Philosophie,  neueste  Philosophie, 
christliche  Üücnbaruug  --  das  waren  bereits  drei  Weltanscbauuagcn,  wenn  jedes 
der  geaanatea  lEkhlagworte  aar  auf  einen  T^pua  anweadbar  niie.  ThaMob* 
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lieh  wird  in  fk'in  Werke  eine  ganze  Reibe  von  Wcltansrhamingen  befehdet. 
Doch  ist  der  Titel  auch  nicht  ganz  unrichtig.  Denn  in  der  Hauptsache  koosentriert 
■{«Ii  der  Kampf  um  den  gnmm  G«gesnts  swIicImii  motaphysiMhw  tmd  «nti- 
metaphysischer  Philosophie.  Und  da  der  Verbiser  die  entan  vertritt,  richtet 
sich  seine  Kritik  in  ganz  busondereui  Masse  „gegen  Kant,  den  grössten  and 
gefährh'chsten  Antiinetaphysiker"  (S.  V).  Eine  weitt-r«-  Rechtfertigung  der  .ein- 
gebenden Berücksichtigung  des  epochemachenden  Dcokers"  sieht  Spicker  darin, 
daaa  dieeem  fa  der  Oegeowart  ein  Interesse  entgegengebracht  werde,  wie  noch 
keteem  PliUoef^hen  in  nenertr  Zelt  Daaa  in  aolehem  Zuaammenliaiiir  «ueh  die 
„Kantstudien*  zu  den  ^liadeutsamen  Zeichen  der  Zeit"  (S.  VI)  geiltUt  weides, 
ist  ein  Kompliment,  dass  die  K  -flnktion  der  Zeitsdirift  gewiss  gerne  .".rccjitiert.  — 
•Spickers  mit  viel  origineller  Krait  geschriebenes  Werk  nennt  seineu  Standpunkt 
den  historisehuu,  aber  freilich  nicht  darum,  weil  in  Kants  Auftreten  das  Uber 
die  Metaphyalk  abgehaltene  Weltgericht  erkannt  würde,  aondeni  daram,  weil 
«die  PUloBopliia  der  Vergangenheit  als  Grundlage  und  Bichtsohnur  (1)  aller 
weiteren  Forschnngen  hingestellt*  (S.  V)  wird.  Damit  ist  die  Metaphysik  als 
das  Hniipi  der  I^hilosophie  proklamiert,  das  nun  allerdings  in  den  folgenden 
Äusführungen  gegen  die  Angriffe  der  neueren  Systeme  verteidigt  wird.  Für 
die  KaatladM  Flüoa<m»hIe  kommen  haoptalehHeh  folgende  Stellen  in  Betracht: 
Enter  Teil,  Kap.  I,  §  2,  l>ea.  a  46—53:  die  Metliode,  I,  §  3,  S.  60— 6S:  die  Be- 
gründung der  Ethik  und  die  Beadiränkung  der  Erkenntnis  auf  die  Sinnenwelt, 
II,  §2,  8.  86— OJ:  .fUs  Kantische  und  historische  Ideal**,  die  Begriinduntr  der 
praktischen  Postuiüte,  insbesondere  «les  Gottesglaubens,  II,  §  8:  ,Begriü  und 
Bedeutung  der  Spekulation**,  eine  Keuhttertigung  der  Metaphysik.  Ganz  harmlos 
wird  gemeint,  jede  Konatatiemng  einea  emplriaolien  Geaetaea  Qberaehrefte  die 
Er&immg,  und  in  der  Hetaphyrik  gehe  man  eben  noch  einen  Seluritt  weiter. 
Völlig  verkannt  wird,  dass  Kant  gezeigt  hat,  wie  die  Möglichkeit,  allgemein- 
giltige  Gesetze  zu  konstntioren,  zur  notwendigen  Voraussetaung  den  Âpriorismus 
(Kausalitlit)  hat  Thatâiichlich  hat  uns  Kant  vor  die  Alternative  gestellt,  ent- 
weder Bidt  ihm  die  Apriinititt  dea  Kaaaalgeaetxea  anauerkennen,  oder  alle  nator- 
wlaaenaehafUiehe  Erkenntnia  auf  Induktionen  an  gründen  nnd  anf  die  Kenntnia 
allgemeingiltiger  Gesetze  an  vaiaiditen;  keine  von  beiden  MUgUcbkelten  lUsst 
jedoch  den  Weg  ins  Transscendente  ofVcn.  III,  §  1  :  die  Kategnricnlcîire.  III, 
§2  ist  betit»>lt  .die  Aiitououiie  der  \  crnunt\";  hier  fällt  manches  üiu  rki  imende 
Wort  ftir  K&ut  ubj  Iii,  §  ö  :  der  Verfasser  sucht  die  einseitige  Autunumic  des 
Subjekte  an  ergXnaen.  Zwdter  Teil,  §  i  :  Kritik  der  Beweiae  fHr  daa  Daaetn 
Gottes.  Am  Anfing  finden  aicb  manche  interessante  AnaflUiningen  U1»er  das 
ontologische  Argument.  Aufs  energischste  sei  jedoch  protestiert  gegen  die 
'i'J't  und  231  beliebte  Manier,  Kant  Widersprüche  vorzuwerfen.  Mit  einer 
solchen  Art,  zu  zitieren,  lässt  sich  alles  beweisen.  Dass  es  in  der  Kr.  d.  r.  V. 
nieht  an  Widezaprttohen  fehlt,  iat  bekannt;  die  Art  aber,  wie  Spicker  den  idelit 
gerade  geaehmadtTollen  Sata:  ,Eb  tat  teat  anm  Veraweifeln,  wo  niebt  aum  Vei<> 
rilcktwerdrTi,  auf  Schritt  und  Tritt  bei  dem  ,AUzermalmer'  a«f  aolche  UnUar- 
hcitcn  und  ^Vilîcrî'prfU•he  zu  Stessen"  (231)  begründet,  kann  rann  nur  bedauern.  — 
In  der  Einzeldurchführung  der  Metakritik  fehlt  es  nicht  un  tiefen  Missverstiind- 
nissen  der  Kantischen  Lehre.  Beispielshalber  sei  eines,  dass  sich  ganz  zu  Au- 
ùag  dee  Boebea  ^bileitnng  8.9/4>  findet,  angefllbrt.  Ba  Iat  aebr  «harakteri- 
atiaob  lllr  die  GrUaae  der  Klnft,  die  Spieker  an  einer  Wttrdignng  Kante  hfaidert 
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Spicker  meint:  „Wenn  os  auch  raoglich  sein  sollte,  den  Antpi!  der  Vernunft 
von  dem  dur  empirischen  Wahrnehmung  beim  Zustandekommen  der  ilrkenutuis 
tdmf  tu  nmtefieliddeD,  wo  Ist  ea  doob  sweiMoi,  dan  auw  Denkrannügen 
ohne  Erfahnngf  gar  eicht  sur  Eatiriaklnng  gekommmk  «ink  Boide  gohdrea 
demnach  zusammen  und  lassen  «ifh  nicht  von  einanrirr  trennen.  ^FrkcnntTiîgse 
a  priori^  die  schlechterdings  von  aller  Erfahrung  unabhängig  stattûndcn*  wie 
Kant  behauptet,  sind  deshalb  gänzlich  ausgeacblossen.''  Dass  aber  dieser  Ein- 
wand gegen  dai  Apiiorl  nicht  atiebbaltig  ist,  hat  baratta  Laibniz  gezeigt;  denn 
aoflh  ar  ist  aahon  der  Meinmif  ,  daaa  ant  EntwieUnng  daa  DenkvwniOgana  dia 
ErfBhrang  notwendig  tat 

DwelbhauveiH,  tieorges.  Leçon  d'ouvertnre  aux  cours  d'introduction 
à  la  philosophie  et  de  psychologie  faite  à  la  taculté  de  philosophie 
et  lattna  de  liTsivarafté  de  Brazenea.  Ezttatt  de  la  Bevne  de  l*ûniTacaitè 
de  Bruzdlea.  Bruxelles,  Brnylant.  1807.  (21  S.) 
Dwelshauvers  beginnt  mît  einer  Würdigung  seiner  VorgSnger  an  der 
Brüsseler  Universität,  der  Krauseaner  Ahrens  und  Tiberghien.  Kr  wendet  sich 
hierauf  zu  allgemeinen  Betrachtungen  Uber  das  Wesen  der  Philosophie,  die  er 
ala  die  aynthetfaehe  EbMt  daa  WIisen8,,cn  der  daa  meiuMUiebe  Denken  ein 
natliilleliea  Streben  hat,  yerateht  (7/8).  ,Â  diaqtie  époque,  la  phUeaophle  tjtt- 
thétise  les  sciences,  les  unit,  les  achève.  Car  sans  philosophie  les  sciencea 
peuvent  pe  rontredîrp,  pnisvin'elles  ont  des  objets  d'ordre  différent  et  (ju'elles 
sont  rli  icu'Mj  ;i  un  stade  diiléreut  de  développement*  (8).  Und  ^nnz  entspreclfend 
verlangt  daa  Gefühl  nach  Vereinheitlichung,  nach  dem  Âuâgieich  der  Gegensiltze 
daa  Endliehen.  Per  Yeiftaaw  gebt  aodann  auf  den  durch  die  Bedeutnng  daa 
perBttnliehen  Fakten  bewirkten  Unterschied  zwischen  den  exakten  Wissenschaften 
nnd  der  Philosophie  ein:  man  spricht  von  der  Philosophie  Hegels  oderSchopen- 
haaen,  aber  nicht  von  der  Physik  Helmboltz'  oder  der  Physiologie  Claude 
Bernards  (il).  In  jedem  neuen  philosophischen  System  liegt  eine  ,création 
peraonneUe*  (13)  vor.  „II  fant  done  tenir  eompte  en  étudiant  la  phikMophie, 
non  aenlement  de  llilBtolre  et  de  l*éiat  dea  adeneea,  ntala  eneoro  de  l*eapitt 
do  penaenr,  de  l'agent  actif,  dn  pUloaophe  ini-même"  (14).  Aber  der  durch 
das  Walten  der  subjektiven  Faktoren  hervorgerufene  Streit  der  philosKtiiLiscben 
Parteien  drängt  schliesslich  zu  einer  Entscheidung  durch  die  Prüfung  der 
\  cruuult,  der  angeblich  alle  die  vorhandenen  Systeme  entsprungen  waruu.  So 
entatebt  die  kzitbehe  Hiiloaophie,  ala  deren  Hauptverlreter  Locke,  Hnme  nnd 
Kant  genannt  werden.  Der  Kritizismus  hat  der  Philosophie  einen  neuen  Zweig 
gegeben,  die  Erkenntniskritik.  Der  Nachdruck  fallt  bei  der  nun  folgenden  trotz 
ihrer  Kürze  gehaltvollen  Darlegung  naturgemä.ss  auf  Kants  St<^lliiTipf  zur  Meta- 
physik. Freilich  hat  das  Werk  Kants  nicht  verhindert,  dass  sehr  bald  eine 
Reihe  nenw  metaphysisclier  Syateme  aoftandite.  Je^k»ah  maint  DwelahaaTen» 
ea  wire  nngereeht,  die  PhQoaophen  der  Bornant  damn  an  Terurteflen:  ihr 
Hauptfehler  wäre  gewesen,  daaa  aie  keine  Psychologie  gehabt  hätten.  „Je 
croîs  avec  Wuudt  que  lea  sciencea  de  l'esprit  ont  leur  belle  période  dr-vant 
elles,  et  j'admets  avec  Brentano  et  Uphues  la  psychologie  comui*^  base  de  ces 
Bciences^  (1Ö).  —  Der  Vcriasser  giebt  endlich  eine  Uebersicht  über  die  Probleme 
der  Fbiloaophie  and  aeUieaat  mit  einigen  geiatraioban  Bemeiicnngen  Uber  daa 
Idealbild  dea  Walaen, 
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Btoriiy  Paul)  Dr.  EinfUhluog  und  Âssoziation  in  der  neueren  Âustlietik. 

Eta  B«ilng  mr  pi^ehologlfeheii  Aaalyw  der  bilwtiMheB  AnacbMimg. 

Bamburg  und  Leipzig,  L.  Voss.  1898.  (82  S.) 
Vorliegendes  Werk  beginnt  mit  der  These,  dass  fllr  die  gnnrr^  Fntwfcklnng 
dor  w  isseiisîchuftlichen  Aesthetik  Kant  das  Prinzip  aufgestellt  hat,  das  .Grundlage 
und  Ausgangspunkt  der  ästhetischea  Untersuchungen  geblieben"  ist,  das  Prinzip 
der  SobJektlTität  des  Ukhetlaeheii  UrteOt.  la  iateteMiater  Webe  wfrd  aedami 
geiefgt,  auf  wdahea  vmMhledeaea  W^n  die  Fortbttdnng  d«r  Aeiüietik  voa 
hier  ans  in  Angriff  genommea  worden  Ist  Leider  ist  in  den  n^ntstudien" 
nicht  der  Ort,  den  Verfassier  weiter  zw  begleiten:  65  lieeie  sich  aonat  noch 
nuuiobes  schOne  Uber  sein  BUcblein  sagen. 

BirdycMwild,  M»I,  Ueber  den  Zasammeabang  iwiaehen  Etblk  and 
Aeathetik.  Bd.  IX  d.  ferner  Stndlea  a.  Fhfloa.  a.  flu.  Geseb.*  (L  Stela.) 

Bern,  Steiger  &  Co.  1907.   (57  S.) 

,Es  giebt  im  menschlichen  Bewnsft^efn  eine  unmittelbare  und  unwill- 
kürliche Wertbestimmung  der  Handlungen  und  Gesinnungen  —  diese  Wert- 
beetfaanaag  iat  aber  kelaeswegs  speslfiseh  ethiaeh'  (14).  Der  gaaae  Mensch 
let  eine  Eiabeit.  —  In  den  Ueberblicb  Aber  die  Geaehiebte  dee  voa  ihm  be- 
IllBdelten  Problems  zeigt  der  Verfasser,  daia  aaeh  Schiller  diese  Einheit  der 
ethiBchen  uti<!  der  iistlietisohen  Wertungen  anerkennt  //v/ar  hi^nt  fiüch  er  sich 
zum  Ausrufe  hiureisaeu:  Wenu  aber  das  moralische  Gesetz  sagt,  das  soll  sein! 
SU  entscheidet  es  für  immer  und  ewig;  er  tUgt  aber  gleich  die  Erklärung  hinzu: 
die  iatheUiehe  Kreit,  womit  una  das  EMiabene  der  Geainaongea  and  Haadluagea 
ergreift,  beruht  keineawega  auf  dem  lateresse  dor  Vernunft,  dass  recht  ge> 
handelt  werde,  sondern  auf  dem  Interesse  dor  F.inbildungskrnft.  Der  Mensch 
ist  nicht  dazu  bestimmt,  einzelne  sittliche  Handlungen  zu  v{  rmirteln ,  sundern 
ein  sittliches  Wesen  zu  sein"  (19).  Allerdings  habe  Schiller  als  Kantianer  „an 
eia  lattelligiblea  Selbat,  aa  dasjenige  in  uns,  wae  aiebt  Natur  tot,"  (20)  geglaàbt 
und  damit  dea  Dnrehbmeb  der  BlabeitBlebre  gehindert  iWill  maa  eleb  aber 
8ber  den  Dualismus  erheben,  dann  muss  man  sich  selbst  emporbeben,  daaa 
Din?s  die  Menschheit  nur  als  ein  Stück  Natur  betrachtet  werden*  (21).  .Wozu 
bräueiien  wir  denn  Hif  unser  Handeln  einen  anderen  Geschmack  als  fUr  unser 
ästhetisches  Empfinden?  . . .  Braucht  denn  der  Mensch,  wenn  er  zu  handeln 
aaflagt,  eia  aaderee  OrfeellavenaOgeiif  Im  Uebr^ea  iet  dleae  Trenaaag  pey- 
chologisch  ein  unvollziehbarer  Gedaake**  (S4).  Beim  ethischen  wie  beim  üsthe- 
tiscben  Schauen  erhebt  sich  der  Mensch  zu  einer  Höhe  ,  in  der  jeder  Egoismus 
und  jedes  Selbstintoresse  schwindet.  , Freilieh  vt-miiig  Kaut  nicht  das  Gute 
von  einem  gewissen  Interesse  zu  trennen,  da  etwas  wollen  mit  Intaressenehmen 
ideatiaeh  iat*  (25).  Im  gliddiea  Slaae  aebme  aiaa  aber  aueh  am  SdiOaea 
latareaae.  Zu  der  Thataaebe,  daaa  häufig  moialiacbea  aad  Sathetiacbea  Em- 
pfinden im  Gegensatz  stehen  (Richard  III.,  C.  Borgia),  meint  der  Verfasser,  dass 
man  nicht  moralisch  verurteilen  künne,  was  gefnllt.  .Es  ist  das  Phänomen  des 
Gewitters  in  der  moralischen  Weit*  (28).  Genügen  kann  eine  solche  Erklärung 
nicht:  das  Wohlgefallen  am  Gewitter  ist  selbst  rein  ästhetisch,  das  Recht, 
dea  Vei^eleh  iaa  moraliaehe  biattbersnapieieB,  mnaa  beswmfelt  werdmi«  weaa 
ea  auf  eine  Erklärung  ankommt  —  Die  Kantischc  Ableitung  der  Sittlichkeit 
iaa  dam  üebeiaiaaitohen  wird  abgelebat  ladividualpeirebologiaeb  aei  allerdlaga 
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„die  Stürkc  der  GeHililsrcflexc  nicht  erklärbar,  die  sich  an  die  sittliche  That 
heften"  (52; 3),  wohl  aber,  wenn  man  die  AbbKngigkeit  des  Einzelncn  von  der 
Ailgemeinbeit  ins  Äuge  fasst.  „Der  Schwerpunkt  des  Soileos  in  ethischer 
in  Xsthetischei  Bedehnng  liegt  in  der  AUgemeiiilMit  als  einer  hohem  objektiTea 
Smft»  die  fhren  Staaqiel  jed«in  IndMdnnm  anüirfioki  £■  iit  das  ayboBuhs 
Ding  an  sich,  äm  akli  In  dan  EnehdainigMi  daidibiicilrt^  àm  WUMto  Ii  dtv 
YwitaUnng"  (63). 

Spitzer,  Hugo.    Kritische  Studien  zur  Aesthetik  der  Gegenwart 
Leipzig  0.  Wm,  C.  Fromme.  189T.  (87  8.) 
Das  Btteh  entiiUt  fBnl  iatefessante  KiUkaB  modennr  Wache  Vber  AenftaHL 

Der  erste  Artikel,  eine  Studie  Uber  „Th.  Alt,  Vom  charakteristisch  Schdn»" 
brÎTîprt  in  dorn  Tisch  Rohln«»!?  d«»«!  rezensierenden  Teiles  folf^enden  historischea 
Exkurs  Bemerkungen  zu  Kants  Lehre  von  der  .anhUngenden  .Schönheit".  Von 
besonderem  Interesse  ist  fUr  uns  der  Aufsatz  über  K.  Bergers  Preisschrift  „Die 
Entwiekhiag  von  SehOleia  Aeatiutik".  Im  Anteblaaa  an  ein  Ton  Beifer  ivar 
benorklM,  aber  nicht  in  seiner  Tragweite  erkanntes  AbhängigkeitsTaABInh 
der  Schtllerschen  Aesthetik  von  der  Kantischen  Ethik  wird  hier  eine  neoe, 
psychologisch -genetische  Theorie  von  Schillers  Lehre  vom  Schönen  aufgestellt 
Uienukoh  lehnt  sich  diese  viel  enger  an  Kant«  Horalphilosophie  als  an  «eine 
AeaÛwtfk:  ale  entnimmt  —  frelHdi  asm  eigenen  Verderb  —  Kategorien 
fittt  dnnhana  der  Kritik  der  ]uaktiadien  Yemonll,  eoütan  aellMt  dam  Eifab- 
nisse  Schiller  uflaglleb  nur  aaa  der  KrUflt  der  üxteilakiaft  Mannt  fwpwan 
aeia"  (66). 


RezensioneiL 


WentaelMT)  M«,  Dr.  Ueber  den  Pessimismus  und  seine  Wurzeln.  Akad. 
Antrfttarede.  Bonn,  ROhrselieid  ft  Ebbeeke.  1B97.  (27  &)  . 

Der  Lessiiuisuius  wird  hier  zuerst  als  Theorie,  dann  ala  a|M|fe<*^ogiscke 
Erscheinung'*  liekiiuipft.  Wir  lii-ren  die  bekannten  EinwiLnde  gegen  die  o.iti  i- 
mouistischc  Lebcii??:in8ch;iuung  der  meisten  philosophischen  Pf^^tmÎTfm:  liya 
der  Lust-  oder  UulastcL;irakter  ciu&a  jeden  Objekts  zeitUcli  üud  uàtUvklâeO 
aariaaben  weiten  Grenzen  Tarilert;  dasa  ea  uninöglich  ist,  Luat  und  Cnlnat  da- 
fteh  an  anmmieren  oder  quantitativ  an  veigleiohen;  daaa  ^  Wext  der  Weil 
nicht  ohne  KückHidit  auf  die  (lualitativen  Unterschiede  der  Lust  benrtrilt  wcadoa 
kann.  Dît  ^hik-hste  Lust'  ist  für  den  Verfasser  äuj  mî*  (Tcni  „Wi  rtvonst^ti  Ttt- 
halt  verbundene'';  das  aber  sei  die  dem  .wirkungisrekWtiti  WoU^ju  "  int^p  ringen  de 
Lust  Die  Unterscheidung  des  Wertes  von  der  Lust  ist  ucuurdm^  ii^di 
anderer  Seite  als  ethiaoh  notwendig  betont  «mden.  Der 
unserer  Tage"  macht  der  Verfasser  den  Vorwurf,  sie  yefdxtt(^%/ 
Gesellschaft  zum  „Selbstzweck*  erhebe,  die  „TV  rsi'nticlikeit  und  das^elc  Eigen- 
leben*. Ihr  wird  m  nVr^zniîrrnflpr  Wt^î^r-  Kiviits  , Ethik  der  Freiheit',  nameet- 
Uch  die  zweite  Poruiulier^ng  des  k;4Usguiis4ida  Itui^eratlvs  gegeailbergeatt^ 
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Die  Entscheidung  der  Frage:  Optimismus  oder  Possîmîsmns  sei  schliosslieb  gar- 
Bicht  Sache  der  Theorie,  sondern  .des  sittlichen  Entschlusses*'.  „Die  Welt  ist 
dtB  wert,  was  wir  ftiis  flu  maoben  wollen."  Eine  Elnsicbt,  die  ûreilieh  iUter  ist, 
ab  der  Vetfiflser  annineliiiMii  sohcint  fir  tlbenehitst  offimbar  tucli  di«  Bolle^ 
die  der  Pessimismus  im  Geistesleben  der  Gegenwart  spielt.  Will  man  kultur- 
historisch den  Pessimismus  begreifcB,  so  wird  man  tiefer  graben  müssen,  als 
bis  zu  der  philosophtegeschichtlichen  Thatsache  einer  unberechtigten  Ueber- 
tragung  der  physischen  Kausalität  aut  das  psychische  Gebiet  Im  Gegensatz 
SU  dem  eitmneii  Detmnfiiiraiiw  oder  HeoluulMmui  iotdert  dw  YerftsBer  eioe 
nPkUoeophle  der  FraOieit'*,  d.  K  vor  allem  eine  antonoine  Ethik  im  Simie  Kmita. 
Leipalg.  Felii  Kmeger. 

B0B9  Fred.   Ueber  das  Sollen  und  das  Gute.  Eine  begriffsanalytische 
Untersuchung.  Leipzig,  W.  Engelmann.  1898.  (IV  u.  188  S.) 
Vaeh  Bon  Ist  Pbflosoplile  die  Lebte  von  den  nverwiaeliten  BegriüiMi*,  ihre 

Aufgabe  die  Begriffsanalyse  oder  die  ErklXmiig  von  Wortbedeutungen.  Die 
materiale  Beantwortung  der  Fra^:»»-  Was  soll  ich  thuTi*^  '  (  Kap.  I),  sei  Sache 
einer  empirischen  EinrelwiRs^'iischaft,  der  ,Normik'.  Der  Kantä sehe  Gegensatz 
von  «Apriorismus  und  Eiypiri^nius"  wird  ersetzt  durch  den  von  „erkläreudem 
—  and  danun  attgemeingUtigcm  —  nnd  erslhlendem  —  nnd  dämm  spesleU- 
gütfgem  Urteil''.  Kants  synthetische  Urteile  a  priori  werden  dabei  ignorieit 
Gegenstand  der  erklärenden  Urteile  seien  die  ,unbewusst  gemachten,  zu  einem 
Begriffe  kondensierten  Erfaliriin^t-n  trUherer  Generationen".  Der  Verûiiaer  er- 
keuut  als  verbindlich  und  kategorisch  nur  das  von  einem  anderen  gebotene 
Sollen  an:  „Du  sollst  das  thun,  wodurch  ein  Interesse  des  Gebietenden  be- 
Medlgt  wird."  Die  nihere  Beetimmmig  de«  Begriffée  Interesse  nnd  alle  po«i- 
ti?«i  Ergebnisse  der  „Normik"  stützen  sich,  obgleich  das  nur  halb  zugestanden 
wird,  auf  psychologische  Analyse  und  Beobachtunf?  Mit  dankenswerter  Deut- 
lichkeit werden  Befehl  und  Urteil,  das  Sollen  im  hiune  eines  Gebots  und  das 
Empfehlen  von  Mitteln  zu  einem  vorausgesetzten  Zweck  auseinander  gehalten. 
Das  n.  Kail,  beacbiftigt  sieb  mit  dem  Sollen  in  dieser  sw^n  Bedentang.  Eine 
flisehöplende  EiHrtemng  des  Yerhlliiilssea  swiseheii  Wiasensehail  nnd  Teebnifc 
bOdet  wohl  den  Höhepunkt  der  ganzen  Untersuchung.  —  Hit  der  Frage:  .Was 
soll  \rh  thnn,  um  glücklich  zu  werden?*  Kap.  III,  wird  ein  bestimmter  Zweck 
(Glückseligkeit)  als  gegeben  vorausgesetzt.  Konsequenter  als  die  Mehrzahl  der 
modernen  Ethiker  hält  der  Verfiuiser  Überall  an  Kants  Unterscheidung  zwischen 
kategoiisebem  nnd  hypothetinhem  Imperstiv  fest  Die  Allgemeinbelt  des 
Zweckes  Ottek  darf  nicht  darüber  hinwegtäuschen,  dass  das  auf  die  Mittel  zum 
Glttck  bc7ogcne  Sollen  ein  hypothetisch r s  ist.  Die  scharfsinnige  Kritik  dus 
ethiscl  en  iMidämoTiismus  betont  mît  Kant.  ScI  iHpr  und  Nietzsche,  besurnl(  rh  Aen 
eudämouistiachuu  Luwert  der  Erkeuutuiâ,  dnä  Lcbensfurdemde  des  Irrtums  und 
der  Dlnsion.  —  In  der  Frage:  «Was  soll  sein?**  bat  das  Sollen  die  Bedentnng 
eines  Wnnsebes  oder  Idesls.  Mit  grosser  dialektiseher  Gewandtheit  wird  die 
Verwechslung  zurückgewiesen  zwischen  dem  Glaub  en  oder  Wissen,  etwas 
werde  sein,  und  dem  Wunsch:  es  solle  sein,  — eine  Vcrwechslutitr,  die  allen 
Versuchen  einer  entwicklungstheoretischun  „Begründung"  des  Ideals  eigentUm* 
Ueh  sei  Hier  wird  jedoeb  übersehen,  daas  eine  bestimmte  Entwicklnngs- 
Tiebtnng  als  die  sefai  sollende  kannte  aoJjitAsst  werden  ohne  die  nnbew^- 
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baie  ÂDD&bmû  eines  Endpunkts  oder  Höhepiioktcs  der  Entwicklung.  Das  kurze 
Scbluaskapitel  Uber  du  Gnte  giebt  eine  Uebenicht  Uber  die  mögUcben  Mur&l- 
qrtteme:  die  Ffllditenmonl,  Zweekmonl,  Idea&monl  und  TogmidmonL  DIcmb 
4  Haaptklassen  wird  eine  grosse  Anzabi  von  möglichen  .Bestimmungsstttcken* 
in  7TfMn1irh  chaotischer  Weise  tintprp:pi!rfînet.  Indem  das  ,,sittlich  Oute"  durch- 
gängig VLÏS  eiTKi  QualitHt  einzeincr  llandlungcn  aufgefasst  wird,  kommt,  auch  in 
dem  Abscbuiti  über  1  ugenduioral,  die  Gesinuungsethik  zu  ktin. 

Unter  dieeem  Kmgel  leidet  inch  dei  VecfiMien  Anfluning  vos  Kiste 
Etliik.  Daee  der  Indtmentile  Oegensntn  swIielMii  Integoriednai  nnd  bpote 
tisebem  Imperativ  bei  Kant  durch  <  înm  Rückfall  in  den  Dogmatismus  a.  T. 
wieder  ver^vischt  wird,  ist  zuzugeben.  Auch  darin  ist  der  Referent  mit  dem 
Verfasser  einig,  dass  Kants  Begriff  des  inteiligiblen  Charakters  metaphysische 
Bestandteile  enthält  Aber  deshalb  darf  der  Begriff  der  Autonomie  nicht  auf- 
gegeben weideiL  Er  bOrt  tnf,  eine  eentmdietio  in  ndieeto  tn  sein,  wenn  der 
enge  Begriff  dee  Sollens,  den  Bon  dabei  im  Auge  hnt  («  Gebot  eines  endeien) 
aufgegeben  im(1  durch  t^en  des  ,,Tdcn1s"  oder  des  unbedingt  Wertvollen  er^ietTt 
wird.  Daa  von  Kant  aufgestellte  Problem  eines  notwendigen  und  allgemeinen 
Werturteils  ist  durch  die  Halbwahrheit:  es  sei  wiükiirlich,  was  man  als  sittlich 
beedelinen  will,  niebt  am  der  Welt  geacbeit  8dl  die  PhHosopUe,  wie  dar 
VerfMfler  im  Anaeblui  an  Herta  foidert,  aueb  Uber  die  »Zottnigkeit,  Biebtig- 
keit  und  Zweckmässigkeit"  von  Begriffen  entscheiden,  so  kann  ihre  Aufgabe 
eben  nicht  auf  hlonn  analytische  Urteile  bef^ehrlinkt  Bein.  Die  Ethik  muss  ver- 
auchen,  die  reale  psycbiBche  Gesetzouissigkeit  fcatzustcUeu  und  genauer  zu  be- 
atimmen,  die  Kant  als  das  formale  Yemunftgesetz  des  Willens  und  zugleich  als 
das  abaolnt  Wertvolle  beaeiebnet  bat 

Diea  die  Ethik  1lbcrr(  ich  ist  an  verworrenen  und  vieldeutigen  Begiiffea, 
wird  niemand  leugnen.  Der  Verfasser  liefert  wertroUe  Beitrige  aar  ^-ffyg 
der  daraus  sich  ecgebendon  kritischen  Auligabe. 

Leipzig.  Felix  Krueger. 


Selbstanzeigen. 


WiUarf  tti,  OttO)  Dr.  phil.  Die  Lehre  vom  Uebel  bei  Leibniz,  seiner 
Sch  lU  in  Deutschland  und  beiKant  Stiaaabtiig i.  £.  Ferd. Sartorina, 
Zaberuerring  ti.    1898.    (U'J  S.) 
Das  populärste  Werk  von  Leibniz,  wenn  aucii  nicht  sein  bedeutendstes, 
iat  aebe  Théodfeée,  welche  tm  TOflgai  Jafaihnndert  der  Ausgangspunkt  woide 
tOx  eine  buchst  ausgebreitete,  von  GegensKtzen  tief  bewegte  UtteratorstrSmiing 
über  das  Problem  des  Uebcls.  Kein  philosophischer  Name  von  Bedeutung  ist 
an  dem  Problem  voHlbergegangen ,  ohne  sieb  dazu  zu  äussern.   Auch  die  dn- 
malige  Theologie  hat  sich  der  Sache  mit  dem  grüssten  Eifer  bemächtigt.  Das 
hSchate  Interesse  gewinnt  aber  unser  Problem  dadurch,  dass  die  GrUsaten  unter 
den  Greeien  dee  voilgen  Jabibnnderti,  ein  Leeeing»  Herder  und  Kttt,  den 
Oegenstnd  Ar  bedeotend  genug  aageeeben  beben,  nm  dvttber  ihre  SUbm 
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»bsugeben.  Und  nicht  bloss  ein  nSm.  UÉtoftoehes  Interesse  findet  bei  der  Be- 

tTbeifiinp  dieser  Gedankenbewegung  des  vorigen  Jahrhundorts  seine  Rechnung: 
vielmehr  war  m  derselben  beschieden,  mtlirere  fUr  die  religiöse  und  philo- 
sopbisehe  Weltanschauung  auch  unserer  Tage  eminent  wichtige  Güdankea  ans 
Mi  n  gébirea,  Qedaaken,  welche  geeignet  cstoliafiieB,  din  «iMtea  Binsii, 
ta  mil  FdHHiviDiMi  für  dl»  VSmg  dir  LsboiqiMrttad  olelit  gtdkM  Ist, 
als  Ânsgangspankt  zu  dienen  fUr  einen  znkunftsyollen  Neubaa.  —  Eine  Arbslt 
über  diese  GedankfTihewegung  hat  bis  beute  gefehlt,  abgesehen  von  den  von 
kundiger  Seite  als  „ungenügend"  bezeichneten  Arbeiten  von  Bauineister  und 
Werdermann  ans  dem  Torigen  Jahrhundert  selbst  Deshalb  war  es  für  den 
YcfftMssr  hOcIhst  fatwesssnt,  disssB  ftiwhtferiniiiead«i  OegsoitMd  in  Asgriff 
M  nehmen. 

Es  sei  non  gestattet,  über  den  Gang  der  Abhandlung  kurz  zu  referieren: 
Zuerst  wurde  ein  Blick  geworfen  auf  die  philosophische  Gedankenarbeit  an 
unserem  Problem  vor  Leibniz.  Dieser  Âbrias,  welcher  auf  Vollständigkeit  keinen 
Anspruch  «liebt  (8. 5—11),  zeigt,  wie  viel  Uer  ttoeii  sa  Una  Ist  Rv  ae  npsi 
Paaktea  ist  sehoa  TOiyearbeilet,  bei  Aognstla  nad  Ummms  ▼oa  Aifalao.  Die 
Lehre  vom  Uebel  hei  dea  Hellenen  und  von  den  Rirchenväten  iMtoaders  bei 
Origencs  verdiente  eine  gesonderte  Behandlung.  —  Dass  bei  einem  so  genau  durch- 
forschten Philosophen  wie  Leibniz  nicht  viel  neues  zu  finden  war,  begreift  sich: 
hier  konnte  die  Arbeit  nur  eine  referierende  Zusauimeuiossung  und  eine  aus- 
llhilishe  Kritik  sela  (peg.  11—29).  Nar  aaf  elaea  besditeaiwerteB  Paakt,  der 
■dbft  YO«  dea  M  enogiaphien  über  dea  LeihaislaeheB  Optfsdsnras  fias  filMr- 
gangen  wurde,  konnte  hingewiesen  werden,  nämlich  auf  den  schOnen  Aufsatz 
von  Leibniz:  „^'on  der  GlUckseligkeif*.  —  Man  wird  es  nach  den  Vorarbeiten 
▼on  Ërdmann  und  Kuno  Fischer  Über  Leibniz  unbestritten  lassen,  wenn  die 
MialaMe  TModleée  als  aar  historiioh  tatensseat,  dagegen  fiir  eine  exakte 
■oderae  Weltsaflhasaaf  nahaltlMr  aaehgewleeea  wurde.  Leibais  lowohl  ils 
auch  Wolff  setzen  die  Vollkommenheit  Gottes  schon  voraus,  um  daraus  die 
Vollkommenheit  der  Welt  üb/nleiten.  Die  Achillesferso  ihres  Systems  ist  die, 
(\mn  sie  theort  risdi  die  Oottesexistenz  nachweisen  zu  können  glauben.  Und 
ihre  theoretische  Beweisführung  führt  sie  notwendig  zum  Gegenteil  von  dem, 
was  sie  wolllea,  snai  DeteiBiiBi>aias,  bbb  Fataak  Diese  Krnkbelt  des  Leü^ 
niz'sehen  Systems  erbt  sich  fort  durch  die  giase  Behale,  ohne  dass  eiaer  den 
Zirkel  bemerkt  hätte,  in  dem  sie  sich  bewegt  (peg.  29—56).  Besonders  von 
Wolff  an  beginnt  die  Arbeit  an  historischem  Interesse  zu  gewinnen,  weil  sie 
hier  in  eine  terra  incognita  fuhrt  Kur  Erdmann  giebt  unter  den  Neueren  einige 
kaxse  Daten.  —  Die  Konsequenzen  des  optimistischen  Systeuts  von  Leibniz- 
Wolff  wecdea  bald  sls  aabsHbir  aad  suweitflUifead  erlesaat  aad  rafea  eiae  eebr 
lebbsAe  Gegeabewegung  hervor  (pag.  56—76),  tind  man  wird  anerkennen  miissea, 
dass  manrhc  die  falschen  Resnltatc  richtig  erkannten  und  ihre  Einwendungen 
öftrr;?  au  Kant  erinnern.  Man  sieht  auch  hier  wieder,  wie  ein  Teil  der  Kruitischen 
Losung  schon  in  der  Luft  lag.  —  Mit  der  DarateUong  der  Lehre  vom  Ücbel  bei 
tiSSBing  uad  Beider  (pag.  76—98)  betritt  die  Arbeit  ela  bliebst  ergiebiges  aad 
■aknnftsrelohae  Feld,  das  der  Ustorteobea  Theodioee.  IhrBeeuHat  Ist,  dass  die 
Misère  des  Lebens  in  der  Hand  der  Vorsehung  ein  Erziehungsmittel  ist  für  die 
Menschheit.  Für  di<'?e  historische  Theodicee  liefert  dann  Kant  (pag.  ^^3  ff.)  die 
ethische  Ergänzung  ujad  Fundamentienuig,  indem  er  zeigt,  dass  nicht  bloss  die 
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hii-torisrlic  Entwicklung  zum  VorsehungsglaubeTi  flihrt,  sondern  die  menichliche 
Vcruuult  denselbeu  in  der  Form  von  Vernunftpostulaten  entiuiit.  Bevor  aber 
die  Arbeit  eidi  en  dieter  etldeeben  TlModieee  wendet,  enelit  aie  mit  dem  von 
LeibniX'Wolff  überltommeiieii  BaUaet  aofrnriimieii,  federn  aie  das  malum  OMte- 
pbysîcum  als  einen  gänzlich  unhaltbaren  BegrlfT  (pag.  116)  and  das  midum 
physlcuin  als  einen  weniprstens  nur  Esthetisrh  haltbaren  nachweist  (pag.  113  ff.). 
Allerdings  hat  Kant  belbst  bierza  die  Vorarbeit  nicht  geliefert,  vielmehr  ver- 
aeolite  Ider  der  Verfasser  eine  Weiterbfldang  des  Kantisohen  Gedankenkrdses. 
Betreft  dee  maloB  pliysienm  greift  oimiieh  Verfluaer  snifiek  anf  Spinoia, 
welcher  gezeigt  hat,  dass  in  einem  detaminlatischen  System  Itein  Raum  ist  fUr 
unsren  BegritT  vom  Cebel,  denn  wo  alles  notwendig  ist,  kann  man  Uber  UnvoU- 
konimenheit  nicht  klngen.  Alles  ist  so  vollkommen  als  mügKcb.  Bajsselbe  gilt 
fTir  den  Eantischen  Kausalnexus.  Nur  in  einer  Bichtung  bleibt  das  malum 
physienm  beatelien,  nSmUeh  für  die  letlietisehe  Wdtanaielit.  Daae  ee  aUgemdn« 
gUtige  Urteile  nnares  GefUbls  Uber  das  Uebel  giebt,  ist  unbestreltlMff,  ond  alt 
Grundlage  muss  sowohl  iui  Subjekt  uls  auch  im  Objekt  eine  Begründung  ge- 
sucht werden  für  nnsre  üsthetischen  Urteile  über  das  Uebel.  In  theoretiscfaer 
Hinsicht  fäUt  also  der  Begriff  des  physischen  Uebels  aus  der  Diakuaaion,  nicht 
aber  in  Xathetiaeher.  —  Dias  der  Begriff  dea  malum  metapbyaienm  UnflUlIg  ist, 
erimllt  ana  folgendem:  Daa,  waa  Lelbnia  malnm  metapbyaleam  nennt,  die 
Sebianken  allea  Endlichen,  ist  ein  bloaaer  ßelationsbegriff  vom  Endlichen,  im 
Gegensatz  zum  Unendlichen,  w(»]ch<'r  frar  nicht  als  Uebel  gefasst  werden  kann. 
Das  allein  bleibende  „Getuhl  '  «les  üebels  ist  da  zum  Ueberwundenwordeu  durch 
das  sittliche  Subjekt.  In  der  Ethik  liegt  also  die  Theodicee  der 
kritiaeben  Pbiloaophie^  Hebiwe  angeführte  Stetten  aaa  Kanta  praktiaeber 
Fhiloaophie  bewelaen,  daaa  Kant  an  demaelben  Resultat  gekommen  wäre,  bitte 
er  unser  Problem  speziell  ins  Auge  gefasst.  Die  Existenz  des  malum  morale 
macht  für  die  Thcodicec  am  weuigsten  Schwit  rigkeiten,  sofern  der  Kantische 
Freiheitsbegriff  haltbar  ist,  was  des  Verfassers  Ueberzeugung  ist.  Nur  suchte 
Verfaaser  am  Freiheitsbegriff  in  der  Weifte  eine  WeilerbQdung  voraunehmen, 
daaa  er  die  Fieibeit  niebt  ala  ^  fertigea  Qeaebenk,  aondern  als  etwna  an  B^ 
werbenden  daratellte.  Andi  die  beiden  andren  Kantischen  Postulate  wurden 
▼om  Füd'imonisraus  7\\  reinigen  versucht.  Das  Kantische  lîcsnltat  für  unser 
Problem,  kurz  zusamuieiigefasst,  ist  dies,  das.s  des  Lebens  Bittmii.sst;  die  sittlirhe 
Thatkralt  uur  schulen  und  mehreu  hclfuu  sullen:  dasselbe  hatten  sehou  Lcssing 
und  Herder  biatoriach  gefunden  \  Kant  giebt  daan  die  etldaebe  Fnndamentietung. 
Untor>£ubigfaeIm  (Baden).  Otto  WilUreth,  Pftner. 

Massonlns,  Marian.  Der  Rationalismus  in  der  Kantiscben  Ërkenntnia- 
theorie.  Przegiad  Filozoâczny  I,  2.  Warschau  Ibdb. 
Augustin,  weicher,  trota  dea  grosaen  Zeltabstandes,  gewiaaefmnnaen  ab 
der  Vater  dea  Bationallamna  angeaeben  weiden  kann,  bat  das  aogenanate  «Er- 
kenntnis-Problem" dialektiacb  ToUkommen  formniiert  Er  hat  anerkannt,  dass 
wir  nichts  als  unsere  Empfindungen  und  Vorstellungen  (bei  ihm  bedeutet 
.sensatio"  nicht  nur  Empfindung,  sondern  auch  Vorstellung)  kennen  ,  und  dasa 
wir  kein  Mittel  besitzen,  unseren  Vorstelltmgskrcis  irgendwie  zu  Uberschreiten. 
Daher  bebaaptete  er  (SolUoquia,  inabeaendere  SolHoqninm  II),  daaa  ea  uns  seUer 
nnmOglieb  sei,  über  Anssendinge  etwas  Bestimmtes  mit  apodOLttiebef  Gewisshril 
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zu  vissen.  Nach  ihm  ist  alle  Erkenntnis  der  Aussendinge  problemtliscb.  Von 
diesem  Standpunkte  aus  hat  Erkenntnisproblem  auch  der  e!§fentliche  Ur- 
heber des  neuorea  Rationalismus,  Descartes,  beurteilt  und  die  von  Augustin 
demselben  gegebene  Fassung  dahin  verschärft,  dass  er  deu  Satz  vou  der  Existenz 
dei  deakflDdea  Subjektes  ale  den  alleiA  gew&m  eofstellte.  Das  Heaptreidieiut 
dee  Batloiialiaiiiiie,  wenigstens  in  Bezog  enf  die  Erkenntnis! elire,  ist,  das  Er- 
kenntnisproblem richtig  ttnd  schulgerecbt  formuliert  zu  habrti  in  dieser  Fassung 
ist  der  von  den  Kationalisti  n  auff^estellte  8atz  wirklich  unangreifbar.  Auf  dem 
amiiytischen  Wege  kann  er  daruui  nicht  augegriffen  werden,  weil  in  ilim,  ausser 
dem,  wie  «cplielte  gesagt  wird,  implicite  nkdils  enthalteii  bt  and  folglich  eaeli 
nielits  duftus  gefolgert  werden  kann.  Auf  dem  ^tMsdieii  Wege  ans  dem 
Grunde  nicht,  weil  der  Satz:  „Ich  bin  und  habe  gewisse  Vorstellungen"  —  alle 
möglichen  Thatsachen  in  sich  enthält  und  sieh  foJgUoh  ausser  ihm  kda  denk- 
bares  «Correlatum  der  Synthesis"  befindet. 

Non  macht  die  von  Augustin  und  Descartes  dem  Erkenatnisprobleme  ge- 
gebene Fsssang  alle  apodiktische  reale  Erkenntals  seUeokterdlngs  unmOgHeh. 
Alle  reale  Erkenntnis  (also  ausser  der  formalen  Logik  und  der  Mathematik) 
bleibt  notwendigerweise  entweder  problematisch  (wie  bei  AnjT';?itin  und  Des- 
cartes), oder  hypothetisch  (wie  bei  Leibniz  und  den  <  ii  i  asionalisten,  welche  den 
Kausaluexus  zwischen  den  Erscheinungren  und  den  Dingen  an  sich  suchen). 
Die  offenbare  ünmOgliehkeit,  Eneheinungcn  mit  den  Dingen  kanssl  an  ver- 
binden nnd  die  enteren  dnréh  die  letstwea  etwa  so  an  erküren,  wie  die  Be- 
wegungen einer  Uasse  durch  Bewegungen  anderer  Massen  erklärt  werden,  fUhrt 
Leibniz,  Geulincx,  Malebranche  und  deren  Nachfolger  zur  Theorie  der  priista- 
bilierten  Hurmonie  und  zum  Occasionalismns.  Den  sie  an  Genialität,  sowohl 
wie  an  Tiefe  weit  ttberragenden  Spinoza  tQhrt  sie  aom  Versuche,  die  Verbindung 
awisohen  den  Ersebeinnngen  und  den  Dingen  nicht  dnrcb  KansslUKt,  sondern 
durch  Einheit  zu  finden. 

Bekannth"c]i  trnt  Kent  ein  er!>itterter  Gegner  des  späteren  Rationalismus 
(von  ihm  DuKiii'i'i'^nii.^  f^i  naimt),  auf.  Er  erwies  unwiderlegbar  die  a  priori  fest- 
stehende und  apodiktisch  gewisse  Unniügliebkeit,  die  Form  der  Vorstellungen 
aas  der  Besehaffenh^t  der  Dinge  au  dednsleren,  nnd  somit  au(A  die  iktale 
Sterilität  der  Konstruktionen  der  s]dttMren  Rationalisten.  Er  zeigte  die  MOg- 
liehkeit  und  die  Notwendigkeit  einer  .Kritik  der  reinen  Vernunft"  als  einer 
apodiktischen  Disziplin ,  welche  durchweg  a  priori  feststeht.  Allein  eine  solche 
Disziplin  hat  er  selbst  nicht  nur  nicht  aufgestellt,  sondern  nicht  ein  Mal  aufzu- 
stellen versucht  Er  liat  nur  deren  Möglichkeit  und  Stellung  in  der  Wissen- 
schaft nachgewiesen.  Gewiss  1st  aaeh  das  ein  so  gioeses  nnd  so  folgenrelchea 
Verdienst,  dass  es  sUeln  genügt»  nm  Kant  zwischen  den  gtOsstan  Denkern  der 
Welt  einen  Ehrenplatz  zu  sîchtTTi,  denn  die  Idee  einer  wirklichen  Kritik  der 
reinen  Vernunft,  eiues  Inventars  derselben,  ist  die  tiefste  und,  wie  die  nacb- 
herige  Geschichte  der  Wissenschaft  gezeigt  hat,  die  frucbtreichste  von  allen 
den  Ideoi}  welche  der  philosophische  Gedanke  der  Nenaelt  eraengthat  IRchta- 
destoirailger  Ist  Eni  der  vi»  Ihm  lormnUerten  Idee  einer  Kritik  der  reinen 
Vernunft  nur  in  der  Einleitung  und  im  ersten  Teile  der  transscendentalen 
Aesthetik  treu  {geblieben.  Nur  indem  er  den  allgemeinen  Plan  der  von  ihm 
aufgedeckten  Disziplin  aufzeichnet  und  die  Apriorität  der  Anschauungen  des 
Baumes  und  der  Zeit  beweist,  bleibt  er  kritisch.  Sobald  er  die  Beliauptuug 
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TOn  der  transscendentalen  Idealität  des  Raumes  und  der  Zeit  aufstellt  wir^  er 
do^rmatiscb ,  und  7war  ^nn/  in  demselben  Sinne,  wie  die  von  ihm  bt  k  iuiptTen 
äpateruu  üaüuuaiiäteu.  Deuu  ausser  der  i:.mieituog  und  dem  ersten  iuüe  der 
truttcendoitalen  ActtheUk,  Ist  iüm  übrig«  in  der  «Kritik  d«r  reinen  Venunll* 
ein  Versach,  eine  funktionelle  Verbindnnf  swiichen  den  Erscheinungen  und 
den  Dingen  an  sich  zu  demonstrieren  und  wenigstens  die  negativen  Attribute 
der  Dinge  an  sich  su  ermitteln.  Damit  ist  der  eigentlich  kritische  Standpunkt, 
welcher  absolut  keine  Konstruktion  über  die  Natur  und  Beschaffenheit  der 
Pinge  M  rieh  inllMt  und  die  Aufgabe  der  mioiopUe  mtf  dln  (jikkt  psycho- 
logteehe,  eondem  blote  logieohe)  Bffonohnng  de»  ErkenntnliTennOgone  be- 
schränkt, —  schon  aufgegeben.  Denn  Kant  behauptete  Uber  die  Dinge  an  sieh 
doch  etwas,  es  sei  auch  noch  so  wenig,  zu  wissen  ;  dass  sie  überhaupt  existieren, 
dass  sie  unsere  Sinnlichkeit  „afSzieren",  (welehes,  da  sie  dem  Kausalitütsgesetze 
nicht  unterliegen,  ein  mehrmiüs  gerügter  und  offenbarer  Widerspruch  ist),  dass 
ale  nnrilnnillehy  mltUn  niuuisged^t,  nnd  nmdtltoh,  nltbln  nnvûlnderUdi  (eber 
doeb  nicht  In  der  Zelt  dauernd)  sind.  Demnach  ist  die  „Kritik  der  reinen 
Vernunft"  nichts  anderes  als  eine  logische,  vielmehr  dialektische,  Konstruktion 
Uber  die  Beschatrenheit  der  Dinge  an  sich,  —  oder  ein  rationalistisches  philo- 
sophisches System.  Denn  der  Rationalismus  oder  Dogmatismus  unterscheidet 
sMi  Yom  Kritfademne  eben  dadnnb,  dan  «r  die  TRiUiebkeit  anuer  ans  logisch 
itt  konstnileren  Tenoeht,  welches  der  KritMsinns»  wenn  er  konaeqnent  sein 
will,  durchweg  fUr  unmöglich  erklSren  moss.  Kant  machte  den  von  Ihm  selbst 
als  iiiiiiirtp^ürh  erwiesenen  Vt^rsuch,  die  Welt  logisch  zu  konstmieren  —  und 
dalier  ist  seine  Erkenntnislehre  ausser  der  Einleitung  und  dem  ersten  icile  der 
transscendeutalen  Aesthetik,  rationalistisch.  Dabei  ist  zu  bemerken,  dass  Kant 
dem  Batlonalisnitts  gnnde  das  entnihnif  was  In  ihm  am  Terweifliehsten  war,  — 
die  Teadeaa  nach  der  logbehen  Konstruktion  der  Wirkliohkeit»  —  und  von 
dem,  was  sein  Ilauptverdienst  bildete,  —  von  der  strengen  tind  richtlgm 
Stellung  gegenüber  dem  Krkenntnisprobleme,  —  keinen  GcIkhik  b  n^achte. 
Warschau.  Marian  Massouius. 

Bensowy  dear,  Dr.  pbIL  Uober  die  HQgllobkeit  elnos  ontoloyisebnn 

Beweises  für  das  Dasein  Gottes.   (Dissertation  sur  Eriaagnag  dar 

LicentiatenwHrde.)   Rostock  1S9S.   (5H  S.) 

Nachdem  die  geschichtlich  gegebeneu  Momeute  des  ootologischen  Be- 
weises einleitungsweise  bebandelt  worden  sind,  prüft  der  erste  Abschnitt  Kants 
Kritik  dieses  Beweises  nnd  kommt,  naeh  Bertteksiehtignng  einiger  Antikritiken, 
an  dem  Bigebnls,  dass  die  Argumentation  Kaots  nntor  den  bei  ihm  gegebenen 
Vorau8set7.init,'fn  vollstlindip:  rii  liti;?  ist  Giebt  man  ihm  aber  nicht  die  Prämisse 
zu,  dass  die  sinnliche  Ertahrung  itir  uns  die  einzige  ist  (was  schon  durch 
Kants  eigene  Lehre  von  der  Freiheit  widerlegt  worden  ist),  so  bleibt  er  wobl 
im  Reebt  gegen  die  Form  dos  omtologlsehen  Beweises,  wekho  er  kritisiert^ 
geht  aber  sn  weit»  wenn  er  die  MO^iofakelt  eines  jeden  ontolegiieben  Beirelsss 
fDr's  Dasein  Oottes  in  Abrede  stellen  will. 

Der  zweite  Abschnitt  sucht  im  Anschluss  an  Cartesius  einen  ontologiscben 
Beweis  fUr  das  Dasein  Gottes  zu  geben.  Der  Beweis  konstatiert  zunächst, 
dass  die  Goltesidee  im  menschlichen  Bewnsstsein  enthalten  ist  und  zeigt  dann 
dnteh  Atgnmente  Kants  gegen  Kant,  dass  diese  Idoe  nieht  ein  Prodakt  des 
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Henscben  sein  kann,  um  zii  schliessen,  das«  diese  Idee  von  Gott  hervorgebracht 
sein  muss,  und,  weil  von  etwas  Nichtseienden  nichts  hervorgebracht  werden 
kann,  uuss  Gott  also  in  objektiver  Wirklichkeit,  d.ii.  von  unserem  Denken 
nnabbängig,  existieren. 

Dir  Me  Abttli  behMiM  die  Bedentoiiff  dei  BtwdMt  M»  «M 
Ctaifehtspankt 

Boetoek.  Lie  Dr.  Oeofti  Boseow. 

BensoWy  Oscnrj  Dr.  pbil.  Zu  Ficbtes  Lehre  vom  Nicht- Ich.  Berner 
Stadlea  rar  FUloiopUe  uad  Ihrer  GeeeUehte.  Bd.  XIL  Bern,  Steiger &Oo. 
18M.  (41  S.) 

Die  Aufgabe  der  Abhandlung  ist,  die  orkenntnfstheoretischu  Bedeutung 
def  Nieht-Ich  Fichtos  in  seiner  eraten  Periode  zu  untersuchon  nnd  dabei  die 
Untersehiede  und  die  eventuell  gefundenen  Aebnlichkeiten  mit  Kants  Ding  an 
lieh  besonders  hervorauheben. 

Kidi  etMT  kuiea  Blnleitaïf ,  wdehe  die  Ctaeddehte  dee  eAemrtnie- 
theoretisohen  Froblems  in  der  Uebergangseeit  Ton  Kant  zu  Fichte  skizziert, 
behandelt  der  erste  Abschnitt  Fichtes  Lüsungsversnch  dieses  Problems  durch 
die  bekannte  Behauptung,  dass  nicht  nur  die  Form  der  Voretelhin^en  ~  wie 
Kant  gelehrt  batte  —  sondern  auch  der  Inhalt,  die  Materie  der  ErnpändungeO) 
vwB  Ui  flHnMi  Die  Füge  «Btelaht  eher,  ob  FieMedieeeAiMdnBekmMeqieBt 
diuefciumwtt  Teneoeht  hat,  oder  ob  wir  nicht  eine  gwriiee  AelwHÂlreK 
sirischen  dem  Nicht -Ich,  worin  der  Grund  der  Hemniuf  der  Th&tigkeit  dei 
leb  sn  snchen  ist,  und  dem  Ding  an  sich  konstatieren  kOnnen  nnd  mtlssen. 

Um  diese  Frage  beantworten  und  die  Bedeutung  dieser  Aebnlicbkeit 
richtig  schätzen  zn  können,  wird  in  den  drei  folgenden  Abschnitten  das  Ver- 
miBle  twMea  deei  Idi  od  den  lllohl-Ieh  ilher  mitenaebt 

Zunächst  le^  eich  des  Niflbt-Ieh  vom  Ding  an  sich  sehr  verschieden, 
indem  es  nichts  an  sich,  sondern  nur  fîlr  das  Ich  ist,  ja  vom  Ich  (durch  die 
Selbstbeschränkung)  gesetzt  worden  ist;  es  ist  nicht  gegeben,  es  scheint  nur 
so,  weil  es  vom  Ich  bewusstlos  produziert  wird.  Dieses  vom  leb  gesetzte 
nab^leb  aelgC  rieb  aber  ab  aar  efai  eekaiidiree  Mlebt*Ieb,  irelebee 
«faea  •nprtHi^lebea  Blahl^iob,  dm  eretea  aabegreiflieken  Onmd  der  Selbem 
b^Mshrttnkung  des  Ich,  bedingt  ist.  IMesoi  ursprüngliche  Nicht-Ich,  von  welchem 
sich  weiter  nichts  sagen  lässt,  als  dass  es  dem  Ich  völlig  entgegengesetzt  sein 
mnss,  ist  der  Anstoss.  Erst  nach  dem  Anstoss  wird  das  sekundäre  Nicht-Ich 
vom  Ich  gesetat,  und  wenn  wir  diesen  Anstoss,  das  ursprüngliche  Nicht-Ich, 
iMb  liebt  ale  eis  DImf  en  aleb  aalhena  dIMn,  eo  eebefait  ee  doeb  wcirigiteBa 
aie  ein  Thun  an  sich,  md  dUa  wir  dann  Kants  Ding  an  sich  —  daa  Inadi»- 
quate  in  der  Bezeichnung  zugefdMB  —  ale  EttA,  Kaeifie^  WiUe  aniheeiW,  ao 
wird  der  Unterschied  subtil. 

Dieses  auf  dem  Boden  der  theoretischen  WL;  die  praktische  VVL  setzt 
alok  aber  die  Aufgabe,  auch  Jenen  Aaatoaa  aua  dem  leb  an  dedoaleraa.  DIeaea 
felfaHlt  aber  aar  dadaieb,  daae  iWa  daa  oabewleeaaea  Graadaata  aoftteltt» 
dass  es  fttr  das  Ich  Gesets  ist,  Uber  sich  selbst  zu  reflektierea  oad  la  dieser 
Reflektion  als  alle  Realität  erfunden  zu  werden,  ein  Gesetz,  das  den  Anstoss 
wohl  notwendig  macht,  aber  ohne  das  woher  dieses  Anstosses  im  geringsten 
MI  t^ttrae.  Ausserdem  scheint  dieses  Gesetz  dem  Begriffe  dee  reinen  lob  au 
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•widersprechen,  so  ^ewi?H  wie  r\cT  Begriff  einer  reflektierten,  â.  h.  endlichen 
Thiitiprkeit  dein  Begriiie  einer  unendlichen  Th!itig:keit  widt  rsiiri(  lir.  So  involviert 
das  ich  erneu  Widerspruch  und  muss  es  thuu,  weil  dtus  „i>mg  aa  sicii~,  du^ 
ursprüngliche  Nfeht-Ieh,  in  das  Idi  selbst  Uneingelegt  worden  ist»  und  so  iriid 
in  ést  praktischen  WL  das  reine  Ich  in  das  .strebende  leh"  Terwandelt. 

Nach  einem  Vergleiche  zwischen  Fichte  und  Kant  laut  den  Ergebnissen 
der  Torangehenden  Untersuchung  schliesst  die  Abhandlung  mit  einer  kunea 
Berücksichtigung  der  späteren  ParsteUungen  der  WL. 

Rostock.  Dr.  Oiear  Be&aow. 

QiaitellMy  Cosnio.  Saggi  flttllt  Teoria  della  Conoscenza.  I.  Sui  limiti 
e  Poggetto  delU  conoseenift  a  priori.  Pelemio,  Bemo  Sandron  lëM. 

(P.  5t)'.).) 

Dieses  Buch  ist  das  erste  einer  Reihe  von  Essais  Uber  die  Erkcuntuis* 
tiieorie.  Diese  Essais  Imben  ein  doppeltes  Ziel:  die  Metaphysik  als  eine  nattb- 
liehe  Erscheinung  des  menschlichen  Geistes  in  Ümm  Ursprung  und  in  den 
verschiedenen  Formen,  welche  dieselbe  durch  die  verschiedene  Entwicklung 
und  Anwendung  ihrer  Grundvursteliungen  annimmt,  zu  studieren;  und  ihre  ob- 
jektive Giltigkeit,  durch  die  Untersuchung  der  gewühnlicbsten  Prinzipien  und 
Yoitaaaetstingen,  auf  wekbe  die  Tendiiedenen  Systeme  sieb  g;riliiden,  an 
diskatieren.  Da,  wie  ieh  In  dem  dritten  Essay  sa  aeigen  beabsichtige,  eine  der 
Yonussetzungen ,  auf  welcher  alle  metaphysischen  Systeme,  bewusst  oder  nn- 
bewusst,  sich  gründen,  darin  besteht,  dass  Kenntnisse  a  priori  über  dns  Keelle, 
d.  h.  Uber  die  Sachenexistenz,  vorhanden  sind;  und  da  die  Methodeuirai:*'n  vor 
alleu  anderen  diskutiert  werden  müssen,  so  ist  die  erste  Frage,  welche  sich  bei 
nnsenr  Disknssion  dea  objektimn  Wertes  der  Metaphysik  aofdrlngt,  die,  ob 
Kenntaisae  a  priori  über  die  Sadienexlstens  möglich  sind  oder  nleht  Das  Zid 
neines  ersten  Essay  ist  nun,  diese  Frage  zu  beantworten. 

Indem  ich  mich  auf  die  Klassifikationen  von  Stuart  Mill  und  Bain  grUnde, 
welche  ich  in  einigen  Punkten  von,  meiner  Meinung  nach|  untergeordneter  Be- 
deatung  modifisiere,  teile  ich  deshalb  alle  Uit^  in  sirel  Klassen,  je  naek  deai 
Gegenstand,  auf  welehen  die  Bejsbnng  sieh  beatoht:  entena  diejenigen  Ober 
die  Siuiultaueität  (gleichzeitige  Existenz)  und  die  Frequenz  (aufeinanderfolgende 
Existi  iiz),  welche  ich  mit  einem  oinzipen  Namen  ,]>n?itive"  T'rteilc  oder  UrteUe 
,iiber  die  Existenz"  nenne;  zweitens  diejenigen  Uber  die  Aehülichkeit  und  den 
Unterschied,  welche  ich,  im  weitesten  Sinne  des  ersten  Wortes,  gemeinschaftlich 
Ortetie  nttber  die  Âehnlidikeit^  oder  nyei^IeidMnde"  Urteile  nenne.  IM«  ii 
jeder  Zeit  anerkannte  EinteUnng  der  Urteile  in  apriorische  und  aposterioriseke, 
wenn  genau  verfolgt,  entspricht,  meiner  Meinung  nach,  diesen  beiden  Klassen: 
die  Urteile  über  die  Aehnlichkeit  kUnnen  a  priori  entstehen,  aber  diejenigen  über 
die  Existenz  sind  immer  a  posteriori.  Dieser  Unterschied  hängt  von  einer  sehr 
dentlichen  Thstsaehe  der  Selbatbeobaohtasg  ab;  am  die  Aehnliehkeiten  and  die 
Untemehiede  der  Saohen  an  erkennen,  genügt  es  nXuUeh,  ihre  VonteUnngan  an 
untersuchen,  wobei  die  gegenwbtige  Untersuchung  der  vorgestellten  Sadun 
nicht  nütig  ist:  ^vährend  im  Gegenteil  die  Mnsse  UntcräiK  liiinp  uü^erer  Ideen 
uns  weder  lehren  kann,  ob  die  diesen  Idocn  entsprecbeüdcn  S-iclu-n  wirklich 
existieren  oder  nicht,  noch  ob  diese  äacheu  steh  folgen  oder  gieicii£ciug  sind, 
noeh,  Toransgaaetat  daas  whr  aaden  vlaaan,  daaa  dieaelbett  aieh  folgen,  wdeba 
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die  Ordnung  ihrer  Reibenfulge  ist.  £in  Urteil  Uber  die  Aehnlichkeit  kann  also 
auB  der  einfachen  Betrachtung  unaerer  Ideen,  vor  der  Beobachtang  der  Sachen 
•ellwt,  abgeldtot  Verden;  iber  mn  ebi  VtUlä  ttber  die  Bzkteoi  m  ftHen,  genttgt 
die  BetitditSBg  der  Ideen  nicht,  nnd  mue  nun  eieh  netwendl^ier  Welse  en  die 
BeobaditQag  der  Sechen,  d.  h.  in  die  EiiUming  wenden. 

Aber  eine  der  Grundvoraussetsnngen  der  Metaphysik  ist,  wie  ich  gesagt 

habe,  die  Möglichkeit  von  Kenntnissen  a  priori  über  (]m  Reelle,  das  Existierende. 
In  der  That  ist  der  Gegenstand  der  Metaphysik  nicht,  wie  der  der  reinen  Mathe- 
matilc,  einfache  ÄehnlichkeitsverbältniBse  zu  kennen  (welche  Kichts  anderes  als 
idne  Aseiehten  nneeree  Geletes  dnd,  weleher  die  Objekte  vergldoht),  eondem 
das  BeeUe»  d^  h.  die  Sachenexistenz  und  die  Art  und  Weise  dieser  Existenz  za 
kennen.  Daraus  fol^t,  da?^  «las  Resultat,  zu  dem  ich  in  meinem  ersten  Essay 
gehinge,  das;;  ki  iue  L'rteile  a  priori  Uber  die  Existenz,  Sündern  nur  über  die 
Aehnlichkeit  vurhanden  sind,  einen  Beweis  der  absoluten  Nichtigkeit  jeder  Meta- 
physik potentleU  entUlt 

Das  Btieh  1st  in  0  Kapitel  geteilt  Im  ersten  Kapitel  beweise  leh,  dass 
ktine  abstraicten  Ideen  eslstieren,  sondern  nni  Ideen  van  konkreten  nnd  ein* 

seinen  Objekten  (Bilder).  Dieses  Prinzip  ist  von  grosser  Wichtigkeit  andh  fllr 
die  folgenden  Essays:  dasselbe  bildet,  meiner  Meinung  nach,  die  wnbre  Gnmd- 
lage(des  Empirismus,  und  zieht  die  absolute  Undenkbarkeil  des  U ebersinnlichen 
nach  sich.  Aber  im  ersten  Essay  benutze  ich  dieses  Prinzip,  um  hauptsächlich 
sn  beweisen,  dsss  keine  anslytisehMi  Urt^  Torhsnden  rind,  nnd  dsas  HS»  von 
Kant  als  solehe  beseiehneten  eine  Art  von  Urteilen  ttber  die  Aehsliehkeft  sind. 

Im  zweiten  Kapitel  zeige  ich,  dass  der  Gegenstand  nnserer  Bejahungen 
die  Seqnenz  oder  die  gK  inhreitige  Existenz  der  Erscheinungen  oder  ihre  Aebn- 
lichk«  tt  luli  r  ihr  Unt«riscliii  4  ist  Der  j!:rü«ste  Teil  dieses  Kapitals  ist  einer 
Analyse  der  Idee  der  äubst&uz  gewidmet,  in  welcher  ich  zeige,  dass  unsere 
Ideen  der  Saehen  sieb  In  Ideen  von  Emplhidnngea  mit  Verhiltnlssen  von  Auf« 
^snderfolge  nnd  Okichzeitigkeit  auflösen,  und  welche  Besiehnng  awisefaen 
diesen  Empfindungen  ubwalten  muss,  damit  dieselben  in  die  einzige  VontellnnK 
einer  Sache  oder  Substanz  sozusagen  aufgehen  und  sich  befestigen. 

In  den  drei  folgenden  Kapiteln  kritisiere  ich  die  rationalistischen  Lehren, 
welche  nicht  anerkennen ,  dass  alle  Urteile  a  priori  die  Aehnlichkeit  betreffen, 
und  ansserdem  Urteile  a  priori  ttber  dfo  E«isten»  aanebmoL  Im  dritten  Kapitel 
nntersnehe  loh  den  Bationslisnias  in  sllgemeinen;  Im  vierten  die  gewOhnliehste 

Form  des  Rationalismus,  nach  welcher  alle  Urteile  a  priori  analytisch  sind;  im 
fihiften  f  iigc  irh ,  <]^^^  Kant  die  Möglichkeit  der  syntlietisoben  Urteile  a  priori, 
nicht  wie  er  sich  vorgeuommen  hat,  beweist. 

Im  sechsten  Kapitel  gründe  ich  meine  Lehre  über  die  Urteile  a  priori  auf 
die  Lutersuchung  der  wichtigsten  Klassen  dieser  Urteile,  welche  die  Prinzipien 
der  leinen  MaHiematik  (Zahlenwisseasehsft  und  Geometrie)  nnd  die  SXtse«  welcbe 
Kant  anslytisdi  genannt  hat,  sind.  Ich  zeige,  dass  diese  Kenntnisse  wirklich 
Urteile  a  priori  und  synthetische  Urteile  sbid,  nnd  dass  dieselben  nor  Bejahungen 
ttber  die  Aehnlichkeit  enthalten. 

Im  siebenten  Kapitel  bekämpfe  ich  die  Lehre  der  onjjliscben  Empiriker 
fiber  die  notwendigen  Wahrheiten,  welcbe  diese  Wahrheiten  durch  das  Gesetz 
der  „insepaiible  assoelslion*'  erkürt;  mid  bn  aehten  etUnteie  ich,  wamm  die 
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Urteile  über  die  Aehnlichkeit  notwendig  sind  und  (innerhalb  gewisser  Grenten) 
a  priori. 

Im  neunten  Kapitel  endlich  untersuche  ich  das  Kriterium  der  Undenk- 
barkeit des  Widerspruchs:  zeige  gegen  Spencer,  dass  dasselbe  nicht  dienen 
kann,  wie  er  behauptet,  um  die  Realität  der  äusseren  Welt  nnd  die  ersten 
Prinzipien  der  Wissenschaft  zu  begründen  ;  zeige  aber  auch  gegen  Spencer's 
Gegner,  dass  wir  dasselbe  wirklich  als  ein  Kriterium  der  Wahrheit  annehmen 
müssen.  In  diesem  Kapitel  zeige  ich  ausserdem,  wie  meine  Lehre  über  die 
Urteile  a  priori  mit  den  Grundprinzipien  der  empirischen  Philosophie  vereinbar 
ist  Der  Schluss  des  Kapitels  und  des  ganzen  Buches  ist  der  folgende,  dass 
während  ein  unvollständiger  Empirismus  die  Intelligenz  in  enge  Grenzen  ein- 
schliesst,  ein  strenger  Empirismus  (dem  ich  zu  folgen  glaube)  diese  Grenzen 
umstürzt,  weil  derselbe  nichts  jenseits  der  Erfahrung  anerkennt. 

Bei  der  Beurteilung  meines  Buches  bitte  ich  nicht  zu  vergessen,  dass 
dasselbe  kein  Ganzes,  sondern  nur  ein  Teil  ist. 

Palermo.  Cosmo  Guastella. 

TOD  Schoeler,  Heinrich,  Dr.  phil.  Kritik  der  wissenschaftlichen  Er- 
kenntnis. Eine  vorurteilsfreie  Weltanschauung.  Leipzig,  Engelmann. 
1898.   (677  S.) 

Bei  der  Lektüre  des  geistvollen  Briefes  von  Wilhelm  His  an  John  Murray 
,Ueber  die  Prinzipien  der  tierischen  Morphologie"  (Naturwiss.  Rundschau  IV,  38), 
in  welchem  der  grosse  Embryologe  uns  bemerkenswerte  Aufschlüsse  Ober  die 
von  der  Natur  beim  Aufbau  des  tierischen  Organismus  befolgten  mechanischen 
und  physiologischen  Elementargcsetze  giebt,  durchleuchtete  mich  der  Gredanke, 
dafls  man  auch  die  Kantische  ,I^itik*  mit  gutem  Recht  eine  Morphologie 
der  Vernunft  nennen  könnte,  da  uns  Kant  mit  wunderbarer  Klarheit  die 
Konstitution  der  Vernunft  und  die  in  ihrer  Organisation  begründete  Methode 
enthüllt,  nach  der  sie  bei  dem  Prozesse  der  Erkenntnis  verfährt.  Aber  d.is 
Kantische  Werk  ist  und  will  nichts  anderes  sein,  als  eine  Prinzipicnlehre  der 
Yemonft,  die  zunächst  nur  theoretisch  die  Gesichtspunkte  und  Kriterien  fest- 
stellt, aus  denen  sich  die  Begrenztheit  der  menschlichen  Einsicht  und  die  Un> 
müglichkoit  einer  absoluten  Erkenntnis  ergeben.  Allein,  es  fehlte  bisher  der 
thatsächlichc,  erfahningsmüssige  Beweis  aus  der  ungeheuren  Fülle  der  Einzel- 
beobachtungen, ganz  besonders  der  Naturwissenschaften,  dass  in  der  That  auch 
die  Detailforschung  bei  den  LUsungsversuchen  ihrer  fachwissenschaftlichen  Pro- 
bleme Überall  auf  die  von  Kant  vorausgesagten  Schranken  stosse. 

Hein  Werk  ist  der  Versuch,  diese  Lücke  auszufüllen.  Es  ist  also  etwas 
mehr  als  ein  Buch  über  Kant:  es  ist  eine  Analyse  der  Wissenschaft  nach 
Kantischen  Kriterien  und  der  Aufbau  einer  Weltanschauung  im  Geiste  Kantischer 
Grundsätze.  Es  zieht  die  Bilanz  unseres  Wissens  und  zeigt,  dass  es  keine 
Wissenschaft  im  eigentlichen  Sinne,  sondern  nur  eine  fortgesetzte  Forschung 
giebt,  dass  auch  das  religiUse  Problem  nur  eine  Erkenntnisphase  darstellt,  nnd 
dass  trotzdem  die  Zukunft  der  Menschheit  nicht  nur  keines  ethischen  HaUcs 
entbehrt,  sondern  dass  vielmehr  erst  mit  der  Vorurteilsfruibcit  des  Geistes 
die  wahre  Sittlichkeit  eines  echten  Menschentums  heranbricht!  Ganz  im  KantJ- 
sehen  Sinne  zeigt  das  Werk,  dass,  sowenig  wir  als  Teile  der  Natur  einen 
Zweck  und  ein  Ziel  haben,  wir  trotzdem  als  Menschen  ein  solches  Ideal 
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wobi  be^eB,  nlaUeb  der  Idee  des  MeDicbe»,  die  nie  gaiis  ta  lealbiafe« 
ist ,  an  deren  Oettaltiuf  m  ubrilea  tber  nnaereii  Beruf  und  niiter  einiiges 

Qlflck  bUdet 

Leipzig.  Dr.  Heinrich  v,  Schoeler. 

raUpp»  8.  vier  akeptiaebe  Tbeaen.  Lelpdf,  Bebbod.  im.  (183  8.) 

L  üaaer  gamea  Denken  grttndet  sich  anf  Analogiea  md  Antbropomor^ 
pblamen  und  pit^bt  uns  nirgend-'  eine  rhjcktive  Frkenntnis. 

II.  Das  Wirkliche  ist  Schein,  und  was  immer  diesem  Schein  als  das 
Wesentliche  ixl  Gnindc  gelegt  werden  mag,  ist  fUr  die  Totallt&t  der  Welt  etwu 
U&weaeiittiebes. 

DL  Wenn  wir  dnnb  FkfaiiipleB  wie  ünaobe,  Notwendigkeit,  Hatmgeaela 
die  Zusammenhinge  des  WirlcUeben  an  Tetatehen  gbnben,  ao  belaat  daa  ein 
leeiea  Spiel  mit  Worten  treiben. 

IV.  Meinungen  äiigemciugihig  zu  widerlegen  ist  möglicb;  Meiaungen 
allgemeingütig  zu  begründen  ist  unmöglich. 

SlMpala  beiaat  Betiaditnng.  Sie  lat  ^  Gelateaanatand,  der  mlilg  oad 
parteilos  alle  Meinungen  innerhalb  gewiaaer  Grenzen  duldet,  aber  keiner  eine 
AllgemeingiUi^keit  zuerkennt  Sic  muss  daher  die  übertriebene  Meinung  von 
der  Vertraiu'iiHwürdigkeit  der  menachlichen  Vernunft  widerlegen.  Wie  die 
Skepaia  überall  mehrere  Wege  offen  sieht,  so  erkennt  sie  auch  mehrere  Wege 
aar  Errelehung  dieaea  erltenntidakiftiaeben  ZIdea  an.  So  veraebieden  geartet 
die  Yertrelwr  der  Meinnng  von  der  Veitraaeiiawttrdigkeit  der  Erkenntaiamttlel 
sind,  so  verschiedenartig  sind  die  Wega  an  ihrer  Bekämpfung.  Kant  hatte 
andre  Vertreter  dieser  MeiniiTig  in  bekämpfen  wir  Heutigen.  Daher  sufbte 
der  Verfasser  andre  ürundlagun  der  Erkenntniskritik  und  ging  einen  andern 
Weg,  der  aber  ungefähr  zum  selben  Ziele  führt,  wie  derjenige  Kants.  Eine 
Vefglelebong  ii^er  Wege  mOdite  von  biterene  arfn,  tat  alwr  in  dem  Bnelie 
vermieden  worden,  weil  es  tich  nicht  bloss  an  Fachphfloaophen,  aondem  att-> 
gleich  an  weitere  Leserkreise  wendet.  Diese  Ahgirht  misj  auch  manche  Eip^on- 
heiten  der  Schrift  entsi  hnidigfm,  wie  die  Umgehung'  m  iiifher  Termini,  die  im 
gewöhnlichen  Sprachgebrauch  einen  störenden  Nebensma  haben. 

0ie  Gmndlage  flir  die  Anadundenetanngen  dea  Bndiea  Irfetet  daa  Tbeorem, 
dftM  wir  die  Dinge  und  waa  mit  ibnen  yoigeht  nach  Analogie  menaeUieher  Ver^ 
hältnisse  auffassen.  An  Ergebnissen  bietet  es  :  Die  Kategorien  entsprechen  den 
al!e;f»mf!Tî9ten  praktischen  Be^tcbangen  do«  TTmenachen  zu  seiner  Umgebung. 
Als  wirklich  erscheint  uns  nur,  was  dem  Menschen  einen  unmittelbaren  oder 
mittelbaren  Widerstand  entgegenaetaen  kann,  und  da  der  Widerstand  kein  Kri- 
terium nur  Benrteflang  dea  walirbaft  Seienden  iat,  iUdt  nna  ein  aoldiea  Kilterlam 
Oberhaupt.  Notwendigkeit  UtMobHdikdt,  llaturgesetz  sind  etwnfitUs  nur  menadi- 
liebe  OrientieniTigsmîttel  und  haben  flîr  «las  Anrieh  der  Din?:o  keine  Bedeutung. 
Das  ScliluPü vermögen  des  Menschen  tiMllidi  lirtrrt  nur  in  cinrr  sclir  !>eFchrÜnkten 
Zahl  vüu  i;  allen  positive  Ergebnisse  j  die  scheiubar  siehcrsteu  Pruiuisaen  sind 
gerade  am  wenigaten  geeignet,  aolohe  Ergebaiaae  an  «laieien. 

BatÜn.  S.  Pblllpp. 
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Gegen  die  Bebuidiang  resp.  Misshandluug,  welcher  die  g^nze  neuere 
Philosophie  and  ganz  speziell  Kant  in  WUliuann's  .Geschichte  des  idealismiui* 
(Bd.m}  aoigeMtst  ist,  gegen  die  dMhtlb  oben  8.3tt~a8S  Pkotail  «hota 
woidMi  Ist,  irenAei  rieh  êoA  Panliea  la  eintB  Aufttti  in  der  «DtaMMn 

Bandschau**  (Aug.  1898).  Ein  markanter  Satz  aas  diesem  Uberaas  trefTendta 
und  mit  ruhiger  Ueberlegenheit  geschriebenen  Protest  ist  schon  oben  S.  :{3.1  an- 
gefUbrt  worden.  Der  .Aufsatz  ist  um  so  beinorl  »  uswerter,  als  Paulsen  bekannt- 
lich sonst  vom  äuiudpunkt  historiseher  Objektivitai  aus  dem  Käthoiizismus  durch- 
ani  niflht  nnfrenndHefa  gcgenlllMr  ttabt  Eine  icèwichlldie  Antpott  «tf  FihImm 
TtoMt  bringen  die  .Stimmen  aus  Maria-Laach*  (1S99,  Heltl,  S.  14— 2S)  von 
dem  Jesuiten  R.  t.  Nostitz-Rieneck,  der  dasselbe  Thema  noch  in  den  ferneren 
Heften  fortsetzen  will.  Charakteristisch  ftir  den  ganzen  M:^Tin  und  den  7'on 
seines  Artikels  ist  der  Zug,  dass  ihm  —  Heine's  Schilderung  Kants  ab  .Scharf- 
richter des  Gottesglaubens*  massgebend  ist  gegenüber  Paulsens  Aaftainng  Kaste 
sb  dnn  BagrOaden  etaes  kiltMira  aber  doeh  ptMrfttf'geriahteteB  Tdenli—i. 

Der  Jeaoit  Tilmnn  Pen  oh  hat  ab  Erglnsongshefta  an  den  „StfauHn 
aua  Haiia-Laaeh«*  (Hr.  1,  3  nnd  le)  hi  den  Jahren  1876»  1877  und  1881  dnl  saa- 
faagreldie  Broschüren  gegen  Kant  endieben  hssen.  Von  denselben  ist  ebe 
franzîîsische  üebersctzung  erschienen  u  d.  T.:  Pesch  (le  K-  P-  Tilman),  Le  Kan- 
tisme et  ses  erreurs.  Traduit  de  Tallemaud  par  M.  Lequin,  Paris  (chez  L^thielieux). 

Auf  wie  weite  Kreise  «ich  heutzutage  das  Interesse  fllr  Knrit  erstreckt, 
zeigt  in  charakteristischer  Wei^io  der  Umstand,  dass  jetzt  auch  im  »üzialdemo- 
kratischea  Luger  das  Kantprublem  erörtert  wird.  In  der  .Neuen  Zeit',  deoa 
wfaaenaehafUiehen  Organ  der  Borialdenokntie,  Bd.  XVH,  Nr.  19  o.  28  (PMiav 
1899)  findet  aieh  ein  Artikel  vonO.Plecbanow:  MMaterlaliaans  andKsn« 
tianismus*.  Plochanow  ist,  mit  Marx  nnd  Engels,  ein  Gegner  Kants  nnd 
macht  in  dem  betr.  Aufsatz  gegen  denselben  eine  Reihe  von  Einwänden,  speziell 
gegeu  dia  Lehre  vom  Ding  an  sich  im  Siune  von  Jacobi  and  Aenestdeio.  l^r 
spielt  gegen  Kant  den  —  Helvetina  aaa,  und  sein  Haopttrumpf  iat,  JLKat  aet  dar 
Phfloaoph  der  Bonige<riBle''l  Pieehanoir  wendet  eieh  gegen  «GeMeean*  Dt: 
Conrad  Sehmidt,  welcher  in  früheren  Publikationen,  teUwiiae  ebenfidto  in 
der  , Neuen  Zeit'  sieh  fUr  Kant  erkliirt  hat  in  Ueberpinptimranrtg  mit  dem  be- 
kannten Sozialisten  Bernstein.  Wir  werden  über  den  gaiKaii  Sirrir  ?]'ritf^r  einen 
Speziellen  Bezicbt  von  F.  btaudinger  bringen,  welcher  mit  Cohen,  Natorp, 
Stammler,  Yoiilader  nnd  endeten  cnaammen  an  der  Qmppe  der  Men^SnllaMr 

Biaatiaaianna  aar  Oettoog  bringeo. 

In  »Kord  und  Süd"  1899,  Nr.  8»  8.^8— 85S  behandelt  Karl  Biedermann 

unter  dem  Titel:  „Zeit-  und  Lebensfragen  ans  dem  Gebiete  der  Moral* 
(vgl.  oben  S.  3Ö2)  das  Problem  der  Willensfreiheit.  Nachdem  er  zuerst  den 
Determiniamua  zu  widerlegen  versucht  hat,  giebt  er  eine  Darstellung  der  fretfi^ 
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nur  sfchr  va^c  von  Ihm  aafgefassten  Freiheitslehre  Kants,  dîe  er  das  andere 
„Extrem''  charakferisiert ;  die  Walirhcit  hege  in  iIlt  Jîitf*_'  zwischen  beiden. 

Znr  Feier  des  100 jührigtiii  Todestages  Lichtenbergs  hat  Herraann 
Michel  einen  Artikel  fUr  das  „Magazin  Hlr  Litteratui"  1899,  Nr.  b  geschrieben. 
Die  intesilTe  Beeiaflmranff  Ic'e  4iiteh  Kant,  denen  Weike  er  tnuncf  ivleder 
gdeaen  liabe^  wbd  geblUiieod  hervoigeliolMn. 

In  ^berBeqiffecbniig  dee  eneli  eepint  endiieBenen  Artikele  tob  Fromm 

Uber  das  Kantbild  der  Gräfin  Keyserling  ÇO,  S.  145— 160)  von  ßä  in  der 
Deutschen  Rtindnchiiu  1898/9,  Nr.  3,  8.  '239  hei-^st  <>s  von  dem  Bild:  „das  in  den 
Kantstudieii  zum  ersten  Mal  durch  einen  wulilgeluogenen  Lichtdruck  der  Oeffent- 
Uchkeit  zugänglich  gemachte  Porträt  giebt  die  feinen  Züge  des  grossen  Denkers 
Im  Beginn  ae&m  drelniger  Jabre  «war  nur  mit  wei^gen  flUebt^n  Stridien, 
aber  fai  durebgditlgter  and  lebeoavollet  Anffaeamig  wieder,  nnd  siebt  dnicb  die 
liebeaawttidige  and  geiatverklirte  Anmut  dee  jagendUehen  Qeaiebtee  tn." 

Ueber  das  KantportrSt  des  Grafen  Keyserling  auf  Rautenburg, 
über  das  Fromm  in  den  .Kantstndien*  II,  145  ff.  geschrieben  hat,  berichtet  ««  hou 
Prot  Bozzenberger  in  den  Sitzungsberichten  der  Altertuoisgesellschalt  Prussia 
(Königsberg),  Heft  20,  1896,  S.  109— III,  und  druckt  dabei  einen  auf  das  Bild 
besttgUeben  intereaaanten  Btkî  von  B.Beieke  ab. 

In  der  ^fim»  dee  deux  mondée"  vom  15.  September  1898  findet  ateh 
(S.  485  —  452)  ein  Artikel:  Un  préjugé  contre  les  sens,  von  Camille 
Hélinand.  Gestützt  auf  Jaurès  und  Bercrson  bekämpft  der  Verfasser  die  beiden 
in  allen  Lycéen  geielirten  HauptthcHi  ii  iles  Ivritisfhen  Idealismus:  ,  les  Qualités 
sensibles  sont  des  états  internet"  uuü;  .lea  Qualités  sensibles  sunt  de  pures 
i^paraieea."  Der  Yeifimaer  wendet  tfdh  gegen  die  Meinung,  .qu'il  faut  être 
natf  en  gioaaièrement  bonigeola  pour  ne  pea  trouver  ces  doctrines  éblouissantea 
d'évidence.  H  est  possible  que  ce  soit,  pour  une  foie,  le  bourgeois  qui  ait  laieon.* 

Strömberg,  J.  D.  Undersökningar  i  LUrnn  nm  Själ  och  Kropp  eniigt 
Identitetshypotesen  eller  Parallel teorien.  Dissert.  Lund  1S'.)7.  —  Unter  den 
23  Theoretikern,  deren  Lehren  Uber  das  Verhältnis  von  Leib  und  Seele  dar- 
gestellt werden,  mit  besonderer  Bilekaiebt  auf  die  PaiaHeliamufrage  von  Otfteeiae 
1)ie  HOiTding,  findet  aoeb  Kanta  Lekre  (8. 17—21)  Beepreebung.  Ea  let  diee  nm 
so  anerkennenswerter,  ala  in  den  neueren  deutschen  Schriften  Uber  ^e  Paialle- 
lismusfrage  die  grundlegendtti  Aneebannngen  Kanta  hierüber  nlekt  nu  ihrem 
Bechte  gekommen  sind. 

CreNHon,  André,  La  Morale  de  Kant  (vergl.  die  Rezension  von 
U.  Schwarz  iu  .K.antstudien''  III,  234 ff.)  wird  besprochen  von  A.  üauaequin  in 
dem  Bulletin  de  lUniveralté  de  lyon  X,  ö,  S.  298. 

Die  in  den  «Kaatitttdien*  I,  457  beeproebene  „Tkeologiaobe  Erkenntnia- 
theorie"  von  Dr.  tfaeoL  Â.  Sabatier  ist  neuerdings  unter  dem  Titel:  „Die 
Kantische  Theorie  vom  Wissen"  als  Till  der  .J'eligionsphtlosophîe  auf 
psychologischer  und  geschichtlicher  Gnimllage"  von  Dr.  theol.  A.  Sabatier,  nutori- 
sierte  Uebersetznng  von  Dr.  theol.  A.  Baur  (Freiburg  i.  Br.,  J.  C.  B.  Muhr,  1898, 
328  S.)  eraobienen. 

Der  Vorrede  m  P.Donaaena  „Seebzig  Upnniabad'a  dea  Yedn  aoe 
dem  Seaakilt  nbmtat  nnd  mit  Slnleikangen  nnd  Annerknngen  Teraehen*' 
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(Leipzig,  Brockbaus,  1897,  XXVI  u.  920  S  entnehmen  wir  folgende  cku«kte- 
ristiachen  Sätze:  Die  Wendung  sur  Erlü^iung  „wird  in  uns  die  grosse,  Kanti 
Lshn  mtiilpierend«,  Krkeiutnit  der  Upaaisbid's  Mifdäminem  Uasen,  da»  dieae 
gaaie  liunHolM»  MgUeh  vialMfllelie,  folgUeh  «gal/Mm  Wétmêwaig  mu  W 
mht  auf  einer,  nna  dareh  die  Beschaffenheit  unserea  btaUaktea  aiageboraea 
niusion  (mâyâ),  dass  es  in  Wfihrhcit  nur  ein  ewiges,  fiber  Raum  und  Zeit, 
Vielheit  und  Werden  erhubi  rirs  W'oaen  gicbt,  wi  lcln  s  in  allen  Gestalten  der 
Natur  zur  Erscheinung  kuuiuit,  und  welches  ich,  ganz  und  ungct^üt,  in  metoem 
Lnem  ala  mein  elgeiitileliea  Seibat,  ala  den  Atmùn  fllUe  aad  Me.**  là  der 
»OnrndauKhatuing  dea  YedânU,  dass  der  Gott,  wddier  allein  aDea  Q«i»  te  «aa 
wirkt,  unser  eigenstes  metaphysisches  Ich,  unser,  bei  allen  Ablmmgen  der 
mensciiiichen  Natur,  in  ungetrübter  Heiligkeit  verharrendes,  ewiges,  seliges, 
güttliches  Selbst,  —  unaer  Atman  ist",  sieht  Deussen  die  vollgiltige  ExklÄrung 
dea  .wondanameii  Phinomeia  d«a  katagorisehen  Imperatira  ta  una',  der  gegen- 
ttber  Kaata  UAtanaliaidiiBif  toh  homo  nomaenoii  md  homo  pluMMmeBoa  »ff 
„ita  aehUfllitonMr  und  taitaodor  Yenaeli"  aaL 

In  dam  Weike  von  Claar  Bandl,  Bitler  von  Veime^  Ooaehiohto  doa 

Spiritismns,  deutsch  von  Feilgenhauer,  IL  Bd.  (Leipslg,  Osw.  Matao),  tMy 
findet  sich  auch  S.  480—403  ein  Abschnitt  über  „Kant  und  Swedenborg^. 

In  dem  Werke  von  Th.  Zippier,  Pie  geistigen  nnd  sozialen 
Strömungen  des  XIX.  Jährhnnden»  i^Berliu,  G.  Bondi  1899)  findet  akh 
aoak  ein  anregendes  Kapitel  Uber  Kant  und  seine  Nachfolger. 

lu  dem  im  Verlag  von  Bong  &  Cie  eracheinenden  Werk:  Das  XIX,  Jahr- 
hnndert  In  Wort  nnd  Bild  Ton  Hana  Krimor  M  anoh  dna 

Leben  in  Deutschland  bis  zum  Tode  K&nts  geschildert,  ivtei 
PoMta  Kanta  aaab  dem  Kaiiferstiche  von  J  r..  Kaab. 

Tn  der  nunmehr  vorHegen'lrn  1  Aiifl  des  VII.  Bandes  seiner  Geschichte 
dir  ntiu  rc'Ti  Philosophie  ,. !S<' Ii  i  1  i  i  ii s  Leben,  Werke  und  Lehre'"  hat 
K.  1:  1  schür  diu  Darsieliung  der  1.  Aufl.,  die  von  ScbelUaga  Lehre  nur  die  erste 
Ableilnag  der  „aimtlldien  Werke«*  l>ehandelt,  donh  die  BeerbeHng  aoeh  te 
apiltafoa,ohnotMieBtaw]rknnggebiiabenanLelireneigtoal.  Für  dta  Ktatiacha 
Philosophie  ist  aus  dieser  letzteren  Periode  SchelUngs  die  ÂMIfeitdlaïf  ÙÊt 
Lehre  vom  radikalen  Bösen  (vgl.  S.  824  f.)  nicht  ohne  Interesse. 

Drews,  Kants  Naturphilosophie  rezensiert  aiaafthlUiA  £. MLOnig 

ia  der  Ztschrft.  f.  Philos,  u.  philos.  Kr.  109.  Bd.,  S.  2<.b— 27ß. 

Brhardt,  Metaphysik  I  bespricht  Natorp  im  Archiv  f.  syst  Phil.  lU, 
391  mh  besonderer  Berfiekrichtigung  der  Lehre  von  Baum  and  Zeit 

Ueher  Herrmann,  Sehappe'a  Lehre  vom  Denken  (vgL  .Kantat*  1, 
S.4SS>  inaeart  aieh  Natorp  nrit  beaehtenawwtan  Bemetefon  Aber 
Lehre  von  den  Kitogofiea  nnd  fom  Dfng  an  aldh  iai  Anhfrtqritam.: 

III,  S.  193. 

Des  Grafen  Keysorîîng  Tagehn  chbUtter  (s.  Kant^tnfiien  TT,  \if'] 
bespricht  spf^ieU  in  Bezii^'  uif  die  Lehre  von  Banm  nnd  Zeit  Döring  in  dar 
ZtAchrft.  1  Pliiloä.  n.  philos.  Kr.,  Bd.  110,  S.  143—149. 

Traub,  Die  sittliche  Weltorduung  bespricht  Ziegler  in  der 
ZtMhifttFUloe.Q.pUlef.Kr^Bd.109, Er  hertivl  b«k  «i^i 
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Ding  an  sich  und  macht  dabei  die  charakteriatiiche  Bemerkung:  „Traub  hat  das 
Brett  dl  gebohrt,  wo  et  am  dfekstos  tat;  soiut  bitte  er  lieh  MA  an  Cohen 
tuid  Stidler  gehalteiL'* 

Thouvereip  EL,  Le  réallame  métaphysique.  Fiiii^  Aktn (284 p.). 
Qeg«n  Kaati  Lelm  vom  Wielen  und  Glmben. 

Stein,  F.,  PbflosophUebe  Stndieo.  Lelpsig,  W.  Friedrich.  Oeges 
Splnosa  and  Kant 

Zebnder,  L.,  Die  Meebanik  dea  Weltalla.  Frelbnrg,  Mobr  1697. 
Zar  Kant-Laplaee*adbea  Nebnlaibypotheae. 

Ego,  Friedrteb,  Kritik  der  exakten  Foraobnng.  Leiden,  Brill 
1897.  (81  &)  Teilweiae  Im  Anaohlusa  an  Kant»  Erfahrongalebie. 

Von  E,Adlekea  enddenen  anaftbiBohe  nnd  aebr  beaditenawerte  Be^ 
apreehnngen  folgender  Werke  In  der  Deirtaeh.  Litt.  Zeitung: 

V,  Küpel^en,  K»T)ts  AuffiuBung  von  der  Bibel,  T)ion,  Gnindprinzip  der 
Kant.  Moralpbüua.,  lieicke,  Kantbibliogr.  f.  d.  Jahre  Ib^ü— Albert,  Kanta 
Transsc.  Logik,  1896  Nr.  46;  Busse,  Philos,  n.  Erkenntnistheorie  I,  1S97  Nr.  15; 
Bergmann,  Grandprobl.  d.  Logik,  1897  Nr.  21;  Mill,  On  Ubeitty  Webrmanny, 
Aars,  Autonomie  der  Moral,  1897  Nr.  20  ;  v.  Danckeliuann ,  Frlir.,  Kant  als 
Mystikor*;"  1Hi)7  Nr.  3s  ;  Schmidt,  F.  J.,  Das  Aerpemis  d.  Phii  is.,  lîeyfelder, 
Begr.  der  Ertahr.  bei  lielmholtz,  1897  Nr.  43:  Güttier,  H.  von  Cherbury,  1898 
Nr.  15;  H.  Schneider,  Durch  Wissen  sum  Oiauben,  IbUb  Nr.  43;  Stock,  Lebens- 
swedt  und  Lebenaanffluanng^  Cbabot,  Natoio  et  Horattté^  1898  Nr.  47;  Stan* 
dinger,  Sitteageaeta,  1898  Nr.  48. 


Zeitschriftenschau. 

Eine  Nachlese  vurn  Huiausgcber. 

NB.  Vom  nächsten  Hefte  au  wirii  ein  rcgcluiRüsiger  Bericht  Uber  die  Zeit^ 

Schriften  ge{?eben  werden. 

Zeitschrift  für  Philosophie  nnd  plüloaopliisdie  Kritik  (brag,  von  Falcken- 

berg).   Leipzig,  Pfeffer. 
Bd.  luy,  U.  1  u.  2.   Joel)  Fr.  i'üulseu's  Kiuiuituag  in  die  Philu- 
Sophie.  S.  81  ff.:  Pnnlaen'a  Stellang  au  Kant 

Bd.  HO,  H.  1 0. 2.  Befgnunny  Die  Oegenatinde  der  Wahrnebmnng 
nnd  die  Dinge  an  aieh  (vgl  Kantatndien  m,  1  n.  2,  S.  187.) 

Pbilosoplüüche  Htudieu  (hrsg.  von  Wundt).   Leipzig,  Engclinaun. 

VI,  H.4.  Schnberty  Adam  Smith's  Moralphilosopbie.  Verfasser 
polemealert  gegen  Kanta  .praktladie  Vernunft*. 

IX,  X,  XI.  lilppa»  €kF«f  Unterauebnngen  über  die  Grundlagen 
der  Mathematik.  IX,  378,  X,  1771  ttber  Syntfaeaia  mit  Beaiebong  auf  Kant 
(TgL  Xanlatudien  III,  3^  S.  868). 
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Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie  (hrsg.  v.  L.  Stein.  Berlin,  G.  Reimer. 

X.  Bd.,  H.  1—4.    Greiner,  Der  Begriff  der  Persünlichkeit  bei 
Kant  (Selbst&nzeige  s.  Kantstadien  I,  4S9).  ' 

L'Année  Philosophique  (Réd.  F.  Pillen.   Paris,  F.  Alcan. 

VI.  RenooTier,  Doute  ou  Croyance.  (Umbildung  der  Kantiscben  Postulate.) 

VII.  RenoaTier,  Les  Catégories  de  la  Raison  et  la  MétApbysiqne  de 
l'Absolu.   (Umgestaltung  der  Kantiscben  Kategorienlehre.) 

Annales  de  Philosophie  Chrétienne  (Dir.:  l'Abbé  Denis  i  Clermont).  Paris, 
Roger  et  Cbemoviz. 
67.  Année.  Grosjean,  J.  M.,  L'hypothèse  des  atomes.  —  deMargerie, 
Am.,  La  philosophie  de  M.  Fouillée.  —  Huit,  Ch.,  Le  Platonisme  pendant  la 
Renaissance. 

Août-Sept.  1898.   Fénart,  M.,  Les  postulats  de  la  raison  pratique. 

The  Moniit  (Ed.  Paul  Cams).  Cbicago,  Tbe  Open  Court. 

VI,  4.   Jodl,  F.,  Tbe  idea  of  causality  (516— 5S3:  Hume  und  Kant). 

VII,  1—4.  Fawcett,  E.  D.,  From  Berkeley  to  Hegel.  S.  50ff.  Kant,  spe«. 
Kategorienlehre.   S.  66ff.  Kausalität  —  Eucken,  Hegel  To-Day. 

VIII,  1.  Morgan,  L.,  Tbe  realities  of  experience.  —  Mach,  On  sensations 
of  orientation.  —  Carus,  M.  MUUer's  Theory  of  the  Self. 

The  Philosophical  ReTiew.  Itbaca  (N.  Y.) 

V,  4.  Johnson,  R.  B.,  Mr.  Balfour  and  Transscendental  Idealism. 

Philosophical  Union  of  the  Unirersity  of  California.    Bulletin  Nr.  18. 

Programme  for  a  Critique  of  Empiricism,  based  on  Essays  by  Prof.  W. 
James,  found  in  bis  ^Will  to  Believe  etc.". 

Rivista  ItaUana  di  Filosofla.  Roma,  G.  Balbi. 

XI.  X.  Y.    II  Neocriticismo  a  proposito  di  una  ristampa  (mit 
Beziehung  auf  Cantoni). 

n  NnoTO  RIsorgimento.  Rivista  di  Filosofia,  Scicnzo,  Lettere,  Educazione  e 
Studi  Sociali.   Direttore:  Prof.  L.  M.  Billia.   Torino,  Corso  Vinzaglio. 
Diese  Zeitschrift  ist  das  Orgau  der  Rusministen,  welche  in  derselben  die 
Ideen  Rosmini's,  besonders  auf  soziale,  politische  und  religiöse  Fragen  an> 
wenden.  Auf  Kants  Philosophie  ist  dabei  mehrfach  Rücksicht  genommen  worden. 

La  Rassegna  Nationale.  Firenze,  Via  della  Pace  2. 

Anno  XIX,  l.Nov.  1897  (Vol.  08).   Lampertico,  F.,  A.  Rosmint  o  la 
Sapienza  e  la  Scienza  nella  Vita  (S.  27—53). 


Eine  neue  philosophische  Zeitschrift. 

Rivista  Filosoflca.    Direttore:  Senatore  Carlo  CantonL    Pavia,  £raL  Fori. 

Anno  I.   Gennaio  •  Febbraio  1899. 
Diese  „Rivista  Filosofica"  ist  eine  geradlinige  Fortsetzung  der  von  Luigl 
Ferri  begründeten  „Rivista  Italiana  di  Filosofia",  welcher  die  von  Mamiani 
redigierte  „Filosofia  delle  scuole  italiane"  vorangegangen  war.   In  einem  £in> 
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flihrnngsartiktil  stellt  Can  to  ni  „discepole  di  ambedne"  sein  Pm^raMiin  auf. 
ProfesBor  Cautoai  in  Pavia,  der  aoerkanote  Flibrer  des  Kriti^iauius  in  Italien, 
der  MentoBdsle  pliUo«ophisebe  Sdiiiftrtdtor  Jeamlta  der  Alpen,  lat  moh  In 
DentloUând  durch  sein  gründlich«!,  dnibiadiges  Werk  Uber  Kants  Philosophie 
wohlbekannt  und  hochnngeseben.  Entsprcclicnd  dem  kritischen  Standpunkt, 
stellt  er  das  Programm  der  neuen  Zeitschrift  dahin  auf,  daâs  weder  „ü  naturaliätuu 
puro"  im  Stande  ist,  „i  problemi  della  aoienzn  e  della  vita"  zu  lüsen,  noch  dass 
der  „idetliimo  dogiMlieo^  m  Moeptfana  lit,  welehn  oline  kritliehe  Btiflinnnng 
■ehin  Doktrinm  wsùUSIt  So  nimait  die  neue  Zeltedvlft  eine  KampiSrtellnDg 
ein  gegenüber  —  nnd  mglefch  eine  Mittelstellung  zwischen  einem  ,,falso  posi- 
tivlsmo"  lind  einem  „falso  idcallsmo",  and  der  Weg,  den  sie  einaohligt,  iat  im 
wesentlichen  der  Kantische. 

Aber  die  Kanttsohe  Philosophie  bietet  selbst  verschiedene  Aspekte  dar. 
Der  «rete  Artikel  der  Zeltedirift:  jM  fliisioiie  i»reeeni»  della  filoeofia  eritlea** 
▼OB  dem  gefalt*  nnd  kenntnisreichen  NeapoHtaner  Professor  A  less.  C h iappoUl 
wirft  eben  tlarnm  mit  Recht  die  Fragt«,  auf,  wie  es  denn  mit  der  Neukantischen 
Bewegung  jetzt  stehe?  in  dem  ersten,  bis  jetzt  vorliegenden  Artikel  behandelt 
Chiappelli  den  Stand  der  Neukantischen  Bewegung  in  Deutachland.  £r  zeigt, 
dan  übt  von  F.  A.  Luga  aaafeiwBde  Bewegung  sieh  an  efaMelt^  auf  etitenainli- 
kiitiielie,  Ja  teQweiM  anf  erkeantniMkeptisciie  Wege  Terlor,  „laeeiaado  neü 
omtaa  o  daado  troppo  piocola  parte  a  quello  che  la  critica  storica  più  severa 
considéra  oramai  quale  tonnine  e  fine  essenziale  dell'  opera  critioü  d«d  Kant  — 
U  concezione  del  mondo  come  valore  praticn,  la  costruziene  dti  ujiudo  morale 
indipeudente ,  che  verihca  e  certiûca  le  idee  della  ragione."  Aber  gerade  in 
dieaem  Teil  der  Kaatiaehea  Flifloaopbie  bMteiit  vor  allem  dasjenige,  „ehe  la 
eaia  è  eoaqaiata  danvole  e  vitale  del  pensiero  umano,  e  ptineipio  d'aalone 
continua  e  progressiva  nel  tempo  nostro."  Chiappelli  zeigt  mm,  dr\'»9  und  wie 
die  Einsicht  hiervon  in  der  neueren  philosophischen  Litteratur  in  Deutschland 
in  Terschiedener  Weise  zum  Durchbruch  gelangt  ist  bei  verschiedenen  Schrift- 
ateUem,  ao  M  Wnndt  und  ZeUer,  bei  Uelmiana  nnd  Wlnddbaad,  bal  yolkdt, 
Panlaaa  and  Falckenberg  und  erwIDmt  In  diesem  Znaamnenbaag  aneh  „11  Ineldo 
•critto  del  tMat"  In  unseren  „Kantstudien".  Chiappelli  sieht  bei  diesen  Autoren 
das  gemeinsame  Bestreben,  îvnf  der  Basis  der  Kantischen  Philosn]ibin  t-inen 
kritischen  Realismus  -iii  Itegriiuden,  der  zugleich  kritischer  Idealismuö  ist,  eine 
„uietahaica  dell' esperienza  che  si  elevi  al  disopra,  ma  non  al  di  fuori  dell'es- 
perienaa,"  „nna  forma  nUeriore  di  ainteel**,  „nna  metafiaica  critlea".  Bier  kommt 
der  „valore  creative  e  costitiitivo  degli  ideali  della  ta|^one"  zur  Geltnng,  imd 
dies  ist  die  legitime  Weiterbildung  des  Kantianisraus,  cntsprt du  nd  der  früluTen 
„grandiüsa  fioritura  metafisica  tedesca  ehe  trasse  i  suoi  succhi  vitali  della  critica 
Kantiana".  In  diesem  äinne  billigt  ChiappeUi  das  bekannte  Wort  Windelbanda: 
„Kant  Twaleken,  lietaat  Uber  Iba  Uaausgehen.'*  Aber  Inner  bleibt  Kaat 
pietia  aagdaie  d'ognl  fntoio  edifialo  aeiantilioo".  —  Wir  aind  geapaant  anf  die 
Fortsetzung  dea  grundlegenden  Artikels,  welcher  dieselbe  Tendena  In  der  eag« 
Uaehen  lind  französischen  Philosophie  nachweisen  soll. 

Ein  Artikel  von  Feiice  Tocco,  dem  bekannten  und  verdienten  Protessor 
am  latitutü  superiore  in  Florenz,  behandelt:  „1  principii  metafisici  della  scieuza 
della  natura  di  E.  Sant^'.  Toeeo  iat  dan  Leaem  der  „Kaatatndien**  bekannt  dnrcb 
aefawn  Artikel  (in  IL  Baade)^  in  welehen  deradbe  die  Gnudideen  dea  Opna 
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ZeitMliiifkaoMliaiL  —  S(mtt%»  aen  «faig«gtag«M  SeWftaa. 


Postumum  von  Kant  ttbenicbtUch  und  scbar£Binnig  dargelegt  bat.  Einer  Bekapl» 
tttlation  dieser  Aflikel  item  ToMO  wm  etae  Aailyit  der  .Metaphysischen  An- 
fugagrfinde  der  Katnrwieieudiaft^  ▼ocn,  is  der  er  idgtt  wie  die  g— 

Positionen  von  der  modernen  Naturwissenschaft  bestitigt  werden:  er  benift 
Bich  dabei  ii.  a.  auf  Ostwald  und  auf  den  italienischen  Physiker  Roiti. 

Wir  lu'bcu  aus  dem  reichhaltigen  Hefte  noch  besonders  hervor  eine  Be- 
sprechung der  Biographie  von  Silvio  Spaventa  (Bruder  des  bekannten  Philo- 
aopheB)  dtueh  Gantoid,  weleher  selgt,  diäs  dendbe  ia  feiner  LebeiMeeliMiing 
„era  Kantiano  sensa  aver  letto  Kant**:  ^taämo  sno  è  totto  donüaato  dal  gm 
prineipio  Kantiano,  che  la  vita  el  ö  dato  per  l^adempimeiito  dl  on  dovere.  Mm 
per  U  ricerca  del  piacerc." 

Wir  begrUsscn  die  neue  Schwester-Zeitschrift  mit  aufrichtiger  Freude  und 
wünschen  denelben  aoirald  In  ItoUan  ala  Im  Anatande^  laabeeoiidete  in  Denial 
land  den  verdlenten  Brfîdg.  Y. 


Sonstige  neu  eingegangene  Schriften. 

AarS)  Kr.  B.  K.    The  Parallel  Kelation  Between  the  Suul  and  the  Body. 
Caniatiaaia,  J.  Dybwad  1898. 

—  Ueber  die  Be^himg  swischen  apriorischem  Kausalgesetz  und  der  Tbatatcbe 

der  Reizhuhe.  &-A.  a.  d.  Zeltaelir.  f.  F^ch.  n.  Phyaiol.  der  SiaaeeeigaBe. 

XIX.  1899. 

BUlia,  L.  M.  SuUe  Dottrine  psicofisiche  di  Piatone.   Modena,  Societä  Tipo- 
gnfica  1898. 

IHli,  F.  E.  AbrOatnag  «ad  WetttHedea.  Lelpa^,  F.  E.  BOa. 

Cams,  Paul.  Chinese  FUIoaophy.  Chicago,  Open  Court  pablishing  Ck».  1888. 
Bessoir,  Max.   Beiträge  zur  Aesthetik.   S.-A.  a.  Archiv  f.  syst.  Philos. 

—  Die  nLebenskraff"  in  der  Physiologie  des  Ib.  Jahrhundert«.  S.-A.  a.  Arohiv 
f.  Anatomie  u.  Physiologie.  1809. 

DSriag»  A.  Der  TBiek-Knao  Fiaeher'aehe  Hamletatrelt  ,Die  Kritik''  (Hrsg. 

B.Wrede>.  XI,  Nr.  189.  1897. 
Bbhardt,  K.   Zwei  Beiträge  zur  Psychologie  des  Ixytbnnis  und  des  Tempo. 

S.-A.  a.  Ztachr.  f.  Psych,  u.  Phys.  d.  Sinnesorg.    XVIII,  9'J— 15-1.  18'>S. 
Ferreira 'Deusdado.    La  Philosophie  Thomiste  en  Portugal.    Extrait  de  la 

Revue  Néo-Scolastique.  Louvaia  1898. 
€lleaal«r,  C  M.  Die  Atmnag  im  Dleaate  der  voratelleadea  TUUigkeit  Loipilg^ 

Pfeffer  1808. 

Kowalewskl,  A.   Die  Philosoplnc  dos  Bi-wusstseins  von  Friedrich  Michelis  und 
ihre  Bedeutung  f.  d.  Philosophie  ühtrlmupt.    Kerlin,  Mayer  &  Müller  1S97. 

—  Leonhard  £uler  als  Apologet.  Aus  „Beweis  des  Glaubens'',  Juli  u.  Aug.  Ib98. 
T«  Kriea,  !•  AiMMeOung  und  Yertretnag  Im  Gebiet  der  Slaaeeorgane.  Pio- 

rektoratarade.  Frelbnxg  L  B.  1888. 

—  lieber  die  fluîlaHéUea  Grundlagen  der  Bewaaataeiaaeraelieianagea.  Ualfeni- 

tUtsprogramm.   Freiburg  i.  B. 
T«  Kilgelgen,  C.  W.    Die  Bechtfeitigungslohre  des  Johannes  Brena.  Leipaig, 
A.  DeicLert  Ib'JÖ. 

ItMToy  JwHf  A«  Euify  Amerieaa  pkOee^kera.  OdamUa  Uidrenaity  Coalri- 
bationa  Ii,  4.  New-Toik,  Manrnfflaa  1898. 
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Llepinanii,  X.  Die  Beohtspbiloaopbie  dee  J.  J.  Koussc^iu.  Berlin,  Guttentn:::  l«o08. 
Marbe,  K..  Die  stroboskopiachen  Eracbeinangeii.  S.-A.  a.  Wuodt:  Pbilosoiih. 

Stodien  XIV»  3.  Leipzig,  EngelnuuDO  1898. 
SdnlkkMiMry  0*  Aeneu  von  Qua  als  PUlowipli.  Dtas.  Erkageo  1898. 
T.  8elndMrt*8éM«tB.  Individuum  und  GflmeiBMlMlt  S.-A.  ».  d.  Zeftaobr.  f.  d. 

ges.  Stafttswissenschaft.  l^nn 

—  U(-))er  (ias  l'nbcwusste  im  BdwusstBem.  S.-A.  a.  Yierteyabnscb.  t  witMB«du 

Phüoa.  iXü,  4. 

fielMMauy  ?•  Ein  K<mtaktepptiit  nur  AoiUtauf  etektrtaofaer  &gaiU  in  ntHbt- 
baren  IntorviUen.  &-A.  a.  Ztaohr.  £  PaydioL  n.  PlijBiol.  d.  BbuiMorg.  XVH, 

S.  263-271.  1898. 

—  Ztir  Psychologe  der  Zeit&nschauung.  fi.'A.  a.  Zticbr.  1  Ptjroh.  11.  Iliyaiol.  d. 
Sinnesorg.  XVU,  106—148.  1898. 

—  Zur  Scbätsong  leerer  *  von  ein&cben  Scbaileindrllcken  begrenzter  Zeiten. 
S^A.  a.  ZtMhr.  f.  P^fok  n.  Physiol,  d.  Sianeaois.  XVm,  1—46.  1896. 

SinigagUeii,  Ignailo.  Eureka! tl  Ozlglno  Stoiiea  dalla  FUoaofia.  Saggla  1«  e 
2*.  Palenno,  Marotta  18»». 


MitteilimgeiL 


IHe  neue  Kant-Antgabe» 

Barieht  vom  G«h.  Baf^Bat  Fkof.  Dr.  DUtliay  in  dar  Bltiiittg  dar  KgL  Plmiaa. 
Altadamla  dar  Wiaaanadiaflatt  an  Barlin  tooi  M.  Januar  1699. 

Dia  Yartriga,  waleha  nodi  in  dar  Abtelliing  der  Werke  anaataadan,  abd 

nunmehr  gesichert,  nndawar  wird  Hr.  Kehrbach  ausser  einigen  älteren  kleineren 

Sfhriftpn  dit  ,Trüiimft  eines  Geistersehers*,  Hr.  Lasswit?.  die  jrr?'^spere  7ahl  der 
vorkritisi:heii  Sclirificu,  Hr.  Adickes  die  Schrift:  I>C  mundi  scnsibiiis  atque  in- 
telligibilis  furma  atque  prineipiis,  Ur.  Maier  die  Al>bandlungeu  nach  I7bl  und 
Hr.  Mena  er  die  ^Onindlegaog  sur  Metaphysik  der  ffltton"  bMaoagebeo. 

Daa  Manuskript  dos  ersten  Bandes  der  Werke  iat  von  den  Herren  Heraus- 
gebern zntn  I.April  d.  J.  in  Aussicht  gestellt,  und  nach  den  Mitteilungen  des 
Herrn  Oberbibliotbekars  Dr.  Keicku  in  Königsberg  wird  aucb  der  Dmek  des 
Briefwechsels  io  diesem  Sommer  anCangeu  können. 


Kant  in  Portugal. 

Wir  enriibntan  In  litteiatntbarieht  dea  ▼origen  Heftea  S.  360  eine  .Ge- 

aehichtlicbe  UebeiBieht  fllMT  die  Entwicklung  der  portugiesischen  Phfloaopbie 

im  XIX.  Jahrh."  von  Deusdado  Ferreira,  welche  derselbe  dem  1898  er- 
schienenen Opus  Pnstunium  seines  philosophischen  Landsmannes  Cunha  Seix^is  vor- 
ugeschickt  bat.  Aus  dieser  Uebersicbt  und  aus  einer  älteren  Besprechung  eines 
»deren  Werkes  von  Ferreira  (Eatados  sobre  criminaUdade  e  ednçâo.  Usboa  1889) 
dnrob  Dalboenf  in  der  JB/tn»  bitamatlonalo  da  llSnaeignameat*  entaebman  wir 
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einige  Notizen,  welche  zur  allgemeinen  Orientierung  Uber  die  Entwicklung  derPl^o- 
sophte  in  Portugal  dienen  können.  Bis  in  das  erste  Drittel  unaeres  Jahrhunderts 
hemmte  die  sdiolattiMhi  Kethode.  Biaser  gegenfiber  enohlra  der  OooMmib» 
Eklekttetomiii  ab  ^e  Befreioiig  der  Gdster;  mit  EathnaiMiinu  nthn  nuuk  die 
WW  FhOoeopbie  auf.  Frdlich,  exakter  angelegten  Naturen  sagte  die  Richtung 
auf  dîe  Dauer  Tiicht  zu,  und  soJcbe  wurden  nun  durch  den  Comte'schen  Posi- 
tivismus  gewonnen,  di  r  ni  hon  iu  deu  40  er  Jahren  seinen  Einzii^z;  in  Portugal  hielL 
Einygdio  Garciu,  Prutesaur  an  der  Universität  Coimbra,  und  Théophile  Braga 
weiden  ab  Hanptvertreter  dtoaer  Blebtiiiig  genannt  Bride  Itaben  die  poai* 
tivistische  Rieht ung  Littré'scher  ObsemtBa  eneigiseh  nnd  erfotgreldi  vertreten. 
Wir  lassen  nun  Delboeuf  sprechen: 

Cependant  l'antagonisme  entre  la  philosophie  classique  traditionnelie  et 
la  philosophie  expérimentale  avait  inspiré  à  certains  esprits  la  pensée  d'un  édeo- 
tielene  phia  bnge  et  plu  â«ré,  qoi  eeoidBniit  lee  deox  systèmes,  en  prenait 
pour  donble  base  Fexpérlmentntkm  aelentifique  et  rhfttolre  de  Ift  pUloaopUe.  Lea 
besoins  de  cet  état  de  choaea  ramenèrent  ven  Pétude  de  Kant,  et  Pécole  notiTeUe 
prit  le  nom  de  néo-kantienne  ou  néo-critique.  Elle  est  représentée,  en  France,  par 
MM.  Kenouvier,  Kavaisson,  Liar d,  Lachelier ,  Elie  Rabier,  O.  Pillon, 
etc.,  et  en  Allemagne  par  Lange,  Otto  Liebmann,  Bona  Meyer,  Cohen, 
eto.  Ce  mouTement  a  été  amee  lent  à  ae  eommimlqner  an  Portngal;  mab  U  «n 
eat  arrivé  comme  le  positivisme.  Quelques  professeurs  ont  suffi  à  FtoeUmatar 
et  à  lo  répandre.  Tela  sont  MM.  Sousa  Lobo,  Âdolpho  Coelho  et  Jayme 
Moniz.  M.  Jayme  Monis  voyait  avec  peine  la  faveur  des  doctrines  évolution- 
nistes  dans  les  générations  nouvelles.  Lui  aussi,  comme  notre  Kenoavier,  U 
croj^t  et  eroit  tonjonra  que  Vt^prioritme  kantiâi  répond  ntonx  eneoie  que 
Penfrirfame  aenanaUate  à  tentée  lee  eiigenoea  modemee,  mène  à  eellee  de  b 
science  positive.  Et  comme  le  kantbme  a,  de  plus,  le  mérite  de  maintenir  in- 
tactes les  hautes  croyances  du  oonw  et  de  la  conscience,  il  le  préfère  à  un 
système  qui  éuerverait  peut  être  it8  énergies  morales.  Renouvier  défendit  cos 
idées  par  lu  livre,  Jayme  Uoniz  par  la  parole.  Les  deux  armes  ont  été  égale- 
ment putoaantea,  polaque  le  néocritbbme  vit  et  proqiöie  dana  lea  deux  paya. 

M.  Ferreira-Deusdado  est  un  dea  plna  Jennea  et  aans  contredit  le  ploa 
brillant  élève  de  M.  Jayme  Moniz  T  es  leçons  du  maître  avaient  excité  son  en- 
thousiasme, il  embrassa  le  néo-kantisme  avoc  une  ardeur  de  néophyte.  Après 
avoir  passé  quelque  temps  à  mûrir  et  à  coordonner  ses  idées  acquises,  U  eut 
hâte  de  lea  pnbibr,  et  de  lee  lépandree  Dmm  b  Mmie  ^éàmcaHot^  d  âfmêeigno- 
ment,  dont  il  avait  pris  b  dlreetion,  il  en  fit  l'objet  d*nne  série  d'artbbe  qui  ont 
formé  son  premier  livre  Ensaioa  de  philosopkia  actual,  Lisboa,  18S8,  et  dont 
cerfain«^,  le  dernier  snrtotit,  fdtirraülent  d'idées  toujours  sérieuses  et  souvent 
personnelles.  Ce  petit  volume,  dt^imé  aux  classes,  forme  un  excellent  choix  de 
lectures,  propre  à  mettre  les  jeunes  portugais  au  courant  de  l'état  actuel  de  b 
pbOoeopUe.  H  a  en  d'aOlenra  en  Portugal  one  fiwtime  rapide»  et  «ae  dea 
mellleiireB  Bévues  françaises  Pa  algnalé  avec  élogea,  à  ion  appaiitlon  (Jtoem 
phUosopMqne,  octobre  1S8S). 

Ferreira  hat  seitdem  sich  hauptsächlich  den  Fragen  der  Ivriiuinalpsychoiogie 
zugewendet  und  auf  den  internaiiunalen  Kongressen  in  äL  i'ctersburg,  Brüssel 
und  Färb  eine  RoUe  gespielt  Er  bekimpft  in  aeben  Vortrigen  und  Beitrïgen 
den  gLombroaiamna*  vom  Staodponkt  der  FMifaeitalehie  ana,  indem  er  dem 
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extremen  DetenDinismus  oder  vielmehr  Faraîî^miig  der  italienischen  Schule 
gegenüber  die  Aktionsfireiheit  des  Meoscheo,  geioe  Aktivität  im  Kantiscben  Sinuc 
Tertritt  £8  hängt  diese  Stellungnahme  djiuiit  zusammen,  daas  in  Portugal  die 
KantlMbe  FUkMopUe  dM  StncHnin  der  BMhtopbOosopble  «a  der  üni^ersiai 
Cüirabra  stark  beeinflasst  hat.  Ueber  diese  ganze  Klintbewegung  in  Portugal 
hoffen  wir  in  nicht  allzuferner  Zeit  durch  unser  .korrespondierendes  Mitglted", 
Frofetsor  A.  CoëUio  in  Lissabon  genauere  JNacbricbteB  geben  zu  können. 

V. 


Hoene-WronsU's  Eantsclirllt  toh  180S. 

Wfo  des  Leeeia  der  „Kratetadleii"  eriimerllcb,  woide  bereiü  1, 449  auf 

das  Werk  des  merk  würdigen  polnischen  FUlosophen  H  o  e  n  o  W  r  o  n  s  k  i  (ITTS— 
1858):  «Philosophie  critique,  découverte  par  Kaut,  fondée  sur  le 
dernier  principe  du  savoir  par  J.  Huehue,  Marseille,  Âu  XI  (1803)" 
anfnierksam  gemacht  als  ein  sehr  seltenes  Buch,  Uber  dessen  Inhalt  mangels 
dnes  Exemplart  deeeelbea  alehta  berlobtet  werden  konnte;  aneh  war  eonst 
nirgends  etwas  Ober  dasselbe  zu  finden.  Es  Isl  so  gut  wie  versch\vnQden, 
trotzdem  es  auf  der  HÜckseitc  des  Tit  -lblrittt^s  dii>  pompUs  lautende  Notiz  trugt  : 
,Se  trouve  en  Europe,  ehe«  les  principaux  lii)raircs".  Herr  S.  Dickstein  iu 
Warschau,  dessen  Schrift  Ober  Hoenc-Wrouski  I,  44U  augezeigt  wurde,  hat  uun 
der  KedaktioB  frenndllebet  das  genaanle  Bneh  anr  Verfügung  gestellt,  allerdings 
nleht  im  Or^nal^  aber  doeb  in  dnw  Absehrift  tob  der  Baad  der  Pflegetoobt» 
Wronski's,  Bathilde  Conseillant 

Das  Werk  war  sehr  hreit  angelegt:  von  4  Bänden  à  12  Sektionen  spricht 
ein  Avis  der  ersten  Sektion;  auf  der  Kiickseite  des  Ittels  der  zweiten  und 
dritten  Sektion  heisst  es  sogar,  dass  schon  die  erste  Partie  des  Werkes  etwa 
8  Mnde  tob  Je  IS  Sektionen  nrnfkssen  soll,  wonnf  dann  noeb  eine  swelte 
Partie  folgeB  wfirde.  Vob  alle  dem  liegen  freOIcb  nur  drei  Sektionen,  sämtlich 
von  1S03,  vor.  Die  erste  enthält  die  Einleitunir  7ri  (Mncm  Ti*'nt>n  ^'er8uch,  die 
gesamte  Pliilosophie  auf  ein  letztes  Prin7Îp  zu  griiudeu:  hei  Kant  fehle  ein 
solches,  Fichte  und  bchciiiug  batteu  es  gesucht^  aber  nicht  gefunden.  Am 
Ende  dieser  efadelteBden  Sektion  Ist  der  Leser  voll  Spannung;  denn  er  erfilhrt, 
naebdem  ex  schon  knge  neugierig  gemtcbt  ist:  „Le  demier  prindpe  da  savoir, 
ce  talisman  philosophique  qui  doit  fabre  tomber  lo  voile  dont  les  mystères  les 
plus  sublimes  de  la  philosophie  sont  encore  enveloppt's,  paraîtra  dans  la  Ke«-tion 
suivante."  Doch  die  Uo^ungen,  mit  denen  man  die  Lektüre  der  aweiten  Sektion 
beginnt,  werden  alsbald  irg  hnat^estinimt:  in  einen  Avis  erklXrt  der  Verf., 
dsss  er  sieb  aaf  Grund  teOs  eigener  Erwlgungen,  teOs  gnter  BatseblKge  oBt- 
schlossen  liabe,  erst  die  kritische  Philosophie  darzustellen,  wie  sie  lieh  ia  Dentseh« 
land  bis  zur  Gegenwart  [1S03]  entwickelt  habe,  bevor  er  mit  seinem  Prinzip 
hervorträte.  Denn  da  Kant  noch  nicht  ins  Französische  Ubersetzt  sei,  wlirdon 
seine  (Wrouski's)  Untersuchuugeu  ohne  eine  solche  V'orbereitung  des  Publikums 
unverstanden  U^en.  Dsmm  li^sst  von  Uer  ab  der  Titel  des  Werkes  .Philo- 
sophie critique  découverte  par  Kant,  exposée  en  français  par  J.  Hoehne'.  Die 
beiden  allein  noch  vorliegenden  Sektionen  2  und  3  sied  noch  in  demselben  Jahr, 
aber  nur  in  Paris  erschienen  (Chez  Amand  Koenig,  Libraire,  Q,uai  des  Auguatins  31), 
und  zwar  die  2.  im  Thermidor,  die  3.  im  Fructidor  des  An  XI,  (während  die  1.  im 
Messidor  in  MtneUlo  eisebieaMi  wir);  sie  blstea  aber  wenif  Interesse  nelir. 
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Mitteilungen. 


Sie  schliessen  sich  nicht  etwa,  wie  man  erwarten  möchte,  an  den  Gang  der  Kr. 
d.  r.  V.  an,  sondern  bringen  sehr  weitschweifige,  hauptsächlich  naturphilosophische 
Erürtemngen.  So  bricht  denn  das  Werk  ab,  ohne  dass  der  anfangs  rege  gemachte 
Wissensdurst  gestillt  würde  —  bezeichnend  fUr  den  Mann,  der  stets  grosse  Er- 
wartungen erregte,  sie  aber  nie  zu  erfüllen  im  Stande  war. 

Wronski  suchte  freilich  in  späteren  zahlreichen  Schriften  die  in  seinem 
unvollendeten  Jugendwerkehen  (im  Jahre  1803  war  er  25  Jahre  alt)  angekündigt« 
Aufgabe  zu  erfüllen.  Einen  kurzen  Bericht  Uber  diese  späteren  Werke  kat 
Dickstein  in  der  oben  schon  erwähnten  Schrift  gegeben. 

Exemplare  der  seltenen  „Philosophie  critique  etc."  befinden  sich  in  der 
.Bibliothèque  nationale"  in  Paris  und  in  der  Kumik'schen  Bibliothek  in  Kumik 
(Komik)  bei  Posen.  F.  Medicos. 

Goethes  Urteil 

Uber  das  Duell  unter  dem  Einfluss  der  Kantischen  Ethik. 

«Von  Kants  Einfluss  auf  die  deutsche  Kultur"  :  so  ist  der  Titel  einer 
akademischen  Rede  Cohens  [Verlag  von  F.  DUmmler,  Berlin  1883],  und  schon 
diese  Formulierung  sagt,  dass  der  Vortrag  keine  erschöpfende  Darstellung  sein 
will.  Ist  doch  auch  das  Thema  schier  unerschöpflich.  Was  Cohen  bieten  will, 
sagt  er  selbst  in  dem  Satze:  „Möchte  der  flüchtige  Blick,  mit  dem  wir  uns  an 
die  Gebiete  verschiedenster  Wissenschaften  herangewagt  haben,  den  grossen 
Goethe 'sehen  Satz  beleuchten  können:  ,dass  kein  Gelehrter  ungestraft  jene 
grosse  philosophische  Bewegung,  die  durch  Kant  begonnen,  von  sich  abgewiesen, 
sich  ihr  widersetzt,  sie  verachtet  habe'"  (S.  29).  Gerade  zu  der  Frage  nun,  in 
wie  fem  Goethe  selbst  unter  dem  Einfluss  Kants  gestanden  hat,  brin^  das 
„Goethe-Jahrbuch"  1S9S,  S.  20—34  einen  neuen  Beitrag.  Es  handelt  sich  um 
das  Urteil  Goethes  über  das  Duell,  das  dadurch  an  Interesse  gewinnt,  dass  es, 
obgleich  zu  jener  Zeit  Kants  Bemerkungen  zu  dieser  Frage')  noch  nicht  gedmckt 
waren,  ganz  das  Gepräge  der  Kantischen  Betrachtungsweise  trägt  und  somit  ein 
Beleg  dafür  ist,  wie  tief  Kantische  Gedankengänge  von  Goethe  erfasst  und  ver- 
arbeitet worden  waren. 

Der  Zusammenhang,  in  dem  Goethe  zu  jener  Aeusserung  kam,  ist  folgender: 
Nach  Beendigung  seiner  italienischen  Reise  (1788)  war  Goethe  mit  der 
Leitung  der  Universität  Jena  betraut  worden.  Gegen  Ende  des  Jahres  1791 
entstand  nun  in  der  Jenaer  Studentenschaft  eine  schnell  um  sich  greifende 
Strömung  zu  Gunsten  des  Dnellverbots  und  der  Regelung  der  Zwistigkeiten  der 
Studenten  durch  akademische  Ehrengerichte  nach  festen  Ehrengesetzen.  Der 
Urheber  dieser  Bewegung  war  der  auch  in  der  Kantlitteratur  bekannte  Heinrich 
Stephan!  (vergl.  den  Artikel  „Stephani"  in  Krugs  encyclop.-philos.  Lexikon, 
sowie  Adickes,  Germ.  Kant.  Bibliogr.,  Nr.  2029  — 32,  2679).  Stephani  ging  bei 
seiner  Agitation  gegen  das  Duell  direkt  von  den  Grundsätzen  der  Kantischen 
Philosophie  aus.  Auf  seinen  Rat  waudten  sieh  die  für  die  Neuordnung  eintretenden 

*)  Dieselben  betrcflfen  übrigens  fast  durchgehends  nur  den  EhrbegrUTdM 
.Kricgsmannes",  die  Üftizierschru.  Vgl.  Metaph.  d.  Sitten,  I,  §  49,  Allgeui.  Abb. 
[gogeu  Schlus»]  und  Reickc,  Lose  Blätter,  Band  II,  passim.  Aus  einem  wettew 
Gesichtspunkt  wird  die  Frage  behandelt  an  der  Stelle  bei  Reicke  II,  S.  lo. 
—  Vgl.  übrigens  auch  Paulsen,  Imm.  Kant  1898,  S.  S85  Uber  Kants  Gegnerschaft 
gegen  „das  duellfreudige  Christentum  der  Leute  von  Welt". 
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Stadenten  an  Tarl  Au^tiflt  mit  der  Bitte,  cine  Kommisston  einziisetzer,  nnfer 
deren  Aufsicht  der  ^wohltlmtige  Plan"  ausziifiihren  wäre;  m  Mitglied»  rn  der 
KommifisioQ  baten  sie  „den  Gebeiiurat  Güthe^  und  die  rruieâsorea  Schuaubert 
nad  Mllti  m  eraenseak  DwGMndi  wud»  gvoehmigt,  und  noèh  Im Dasember  1791 
wmde  Qoeäie  von  dem  damaligen  Studenten  0.  H.  von  Deyn  (demselben,  der 
mit  der  zwar  unparteiischen  aber  wnndcrlicben  Broi'hUre  „Endurteil  in  der 
Fichtischen  Suche,  pesprochea  von  Georg  Heinrich  von  Deyn,  Jena,  bey  J.  C.  G. 
GOpferdt'  auttrat)  ersucht,  den  aPlan  aur  Abechaffung  der  Duelle",  wie  er  „unter 
den  Augen  der  erbetsnwi  Kommlwiflen*  «mtnadan  wir,  dem  HeiMg  YiHinlegen. 
In  einem  lehr  hOf  Uelmn  Antwoctadmlben  Tenptfleh  Goelbe  seine  MitUlfe^  nnoh 
entwarf  er  ein  Gntaditen,  durch  das  er  die  Vorschläge  der  Studenten,  allerdingt 
mit  wesentlichen  VerscliUrfungen,  bei  Carl  August  unterstützen  wollte.  Hieran 
hat  sich  nun  in  seinen  Frivatakten  da.s  diktierte  Konzept  gefunden,  in  dem  sich 
u.  a.  die  folgenden  bemerkenswerten  Sat^e  finden  : 

„Sehr  erwllnedit  ist  jene  Verbindung  vemflnfitiger  junger  Leute  in 
„diesem  Angenblick,  sie  spreohen  des  deutlich  aus,  was  von  vielen  Ver> 
„nOnfttgen  schon  lange  gedacht  und  ausgeübt  wird,  sie  sind  auf  alle  Weise 
„in  begünstigen.  —  Sie  hören  von  den  Lehrstühlen  der  Philosophen,  dass  in 
„dem  Menschen  die  Selbstbestimmung  zum  Guten  zu  suchen  sey.  Das»  kciu 
„Süsseres  noeh  so  weises,  selbst  kein  gOtMms  Gebot,  sondern  dsss  ihm  sein 
„eigen  Hern  des  leeht  Thun  empfehle  und  befehle.  Sie  wollen  ineh  diese 
„edelste  Herrschaft  Uber  sich  selbst  nnsflben,  sie  wollen  das  alte  ve^pttirte^ 
„durch  Gesetze  in  die  Winkel  verstossene,  von  der  Klarheit  einer  gesunden 
„Philosophie  in  die  Nacht  verdrängte  Vonirteil  völlig  abschütteln  und  imlurch 
„gleichsam  dem  Gesetze  Realität  geben. . . .  Man  beschütze  die  äitLüchkelt 
„nnd  tlle,  so  sieh  denn  beirannen  n.  s.  w.* 

Hit  Namen  trird  Ksnt  f^ilieh  nieht  genannt;  aber  der  ganze  Inhalt  des 
Schriftsttickes  ist  in  bester  T'^ebereinstimmnng  mit  den  Lehren,  die  „von  den 
Lehrstühlen  der  Philosophen"  in  Jena  zu  hören  waren,  und  insofern  ist  es  ein 
neues  und  sehr  wertvolles  Zeugnis  für  den  Eintiuss,  den  Kant  auf  die  Denkart 
des  grossen  Dichters  ausgeübt  hat 

Der  weitere  Veilanf  jener  Bewegung  gegen  das  Dnell  wsr  IMUeh  reeht 
unerquicklich:  Man  hielt  üb  in  Weimar  fllr  ,das  Werk  einiger  bessern  KOpfe", 
traf  nbcr,  da  dies  fhm  nur  .einige"  seien,  im  übrigen  keine  .Massnahmeu  zu  ihrer 
Unterstützung.  So  war  denn  das  nächste  Resultat  eine  Men^'e  von  Verwicklungen 
in  der  Jenaer  Studenteusehaft,  unter  denen  der  ursprUugiiciiu  Aulasä  alimaiihch 
In  Tergeaseahelt  geriet  F.  Mediens. 


Varia. 


Kaal  «nd  die  prensslsalie  Stldteordniig.  —  Im  Seplemberheft  der 
Frenstisdien  JshrbUcher  (1898)  befindet  sich  —  womnf  uns  Vorländer  auf* 

merksam  macht  —  ein  Artikel  von  Max  Lehmann,  über  den  „Ursprung  der 
Städteor  iriiing  von  ISOS".  der  unter  Benützung  neuer  archivalischer  Quellen 
auf  den  ausscblaggt^buuden  Auteü  hinweist,  den  der  Künigsberger  Polizei- 
Diinktor  Frey  aa  dem  Zustandekommen  der  bertthmten  prenssisehen  Stfdte- 
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Yuia. 


Ordnung  vom  Jahre  1808  gehabt  hat.  Frey  gehörte  aber  (a.  a.  0.  S.  498)  zu 
den  TMgenMsem  Kanti,  und  «Ktntfoelw  Ideei  daiehsleheii  die  tob  Um 

eiogereicbte  Denkschrift".  Lehmann  weist  u.  ft.  auf  die  Bestimmung  hin: 
„Die  Reprüsentantnn  (Stadtverordnete)  sollen  nur  ihrem  He  wissen  Rechen- 
sohaff  schuldig  sein.''  Auch  habe  Frey  zu  der  Schrift  des  Kantianers  Scheffner 
.Etwas  vom  Dienst'  einen  .ansebnliehen  Teil',  nimlicb  die  mit  ß  bezeichneten 
SMleke  beigttftWMrt.  —  Dim  dl«  Séhttltf  nnd  Fmmde  Sinta  um  Jen«  Z«it  mf 
dl«  prannlsdie  Qeeet^bnng  gieaatti  Elnflnsi  gewonnen  haben,  tot  indi  bto 
jetzt  nieht  unbekannt  gewesen.  So  findet  man  besonders  Uber  „Kants  Ver- 
dienste um  die  Aufbebung  der  Erbunterthiinigkeit"  interessante  Beitrüge  in 
Theodor  von  Schüus  im  Jahre  1891  herausgegebenen  .Studienreisen"  S.  4b7fr. 
Eine  quellenmässige,  zusammenhüngende  Darbtellung  dieses  Einflusses  Kants 
nnd  sdner  Sehnle  auf  die  Frenaaiaehe  Geaetigehnng  wire  eine  aehr  danken«« 
werte  Arbeit 

Kant«  Sprache.  —  Wir  entnehmen  dem  Sitsnngaberleht  der  KgL 
Pren««.  Akademie  der  Wiaaenaehaften  an  Berlin  vom  ltt.Jannar 

1899  folgende  interessante  Beoachrichtfgnng:  Herr  Professor  Erich  Sehmtdt 

las  niethodologisclie  Bemerkung,' en  Hb  er  die  Behandlung  der 
Texte  Kants.  Er  besprach  die  Versuchiî,  iiuruii<;reud  und  inodfrnisierend 
einzugreifen,  und  die  nutvveudigen  engen  Grenzen  eines  solchen  Verlakrcuä  und 
erörterte  maneberiei  Eigentümlichkeiten  der  Kantieehen  Sprache.  Der  Yortnig 
wird  apttter  im  Droek  enebefaien. 


PenoniliiBelurieliteiu 

Hugo  Sommer  f«  —  In  Blankenburg  a.  H,  «tarb  am  31.  Januar  1899  der 
Obeiamtnlehter  Hngo  Sommer  <geb.  2S.  Hai  18S9  in  WolüMibttttel).  Denelbe 
war  in  wdteren  Kreisen  vor  einigen  Jahren  bekannt  geworden  durch  seine  Con- 
troverse, die  er  mit  Wundt  über  die  et)iis(  hen  Prinzipien  führte;  doch  hatte  er 
hierin  wenig  Glück.  Er  stand  auf  m  Lotze'schen  Standpunkte  nnd  hat  von 
demäeibeu  aus  aueh  mehreres  über  Kaut  geschrieben.  .So  verüffentlichte  er  in 
den  «Preuaabchen  Jahrbflchem*,  Bd.  XLTV  (1880)  den  gegen  £.  von  Hartmann 
gerichteten  Artikel  I, Kant  als  angeblicher  Vorfeehter  de« Peaaimismaa". 
Auch  bei  dein  1880  von  .Julius  Giilis  in  St.  l'etersburg  veranstalteten  Preisaua- 
schreiben, bei  welcheui  Kurd  Lasswitz'  Schrift  „Die  Lehre  Kants  von  der  Idea- 
lität des  Raumes  und  der  Zeit''  gekrönt  wurde,  beteiligte  er  sich  mit  dem  Buche 
„IMe  Neugeataltung  unaerw  Weltaoalcht  duich  firkenatnto  der  Idealitit  de« 
Banmea  und  der  Zeit.  Eine  allgemelnvmtlndlidie  DanteUang**  (Berifai  188S). 

Karl  Gerhard  i^it  zum  Jjirektor  der  Uuiversitätsbibliothek  iu  Halle  a.  S. 
ernannt  worden.  Denelbe  hat  iridi  rtthmlidi  bekannt  gemacht  dnrch  «^e 
Schrift:  „Kant«  Lehre  von  der  Freiheil  Betrag  sur Ltfsang  des  Problems  der 

Willensfreiheit"  (Heidelberg,  G.  Weiss  1 S85).  Ausserdem  erschien  von  ihm  aar 
Hundertjahrfeier  der  Kr.  d. r.  V.  ein  bemerkenswerter  Artikel:  „Zum  Jubiläum 
eines  Buches*'  in  den  .Grenzboten*  18S1,  Nr.  26.  In  verachiedenen  Zeitschriften, 
speziell  in  den  „Philosophischen  Honataheften*  finden  sich  ferner  Beiträge  au« 
aelner  Feder. 
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Analytische  Methode  l£.  ai. 
Analytisch  und  synthetisch  IM^  21L 

357.  445.  448. 
Angeboren  lâ.  2ÛL  2M^  2^5.  152. 
Anhängende  Schönheit  IfiiL 
Anschauung  14.  33.  23 Î.  267.  271.  279. 

28(V  2m.  21)2  f.  MIL  32b  f.  iMff.  IM. 

Antinomie  IM.  IM.  405. 
Apperzeption  Ii.  liL  Öl.  149  f.  156.  Ifiû. 

Ififi.  231L  21iL  2üSf.         31m.  407. 

468.  ülL 
Apriori  LL  LL 

M2ff.  aiû.  a&fL  m  .m  löfi.  usl 

426.  lifi.  45L  4fifi.  4M. 
Association  2S5.  iââ.  m. 
Astronomie  2SI.  2SS. 
Atheismus  L.  424.  454. 
Atom  21.  33.  4m 
Atomismus        2Û1.  3ÄI» 
Aufklärung  45.  4L  Ï1.  82.  12L  12fi. 

144.  aüL 
AuÄsenwelt  450. 

Autonomie  ü^ff.  IM.  134.  lüL  1^2. 

21L  225.  m  827.  m.  m  f.  m. 

KwUtadiaa  m. 


Begriff  21L 

Bewusstsein  156.  22&  ilfi. 
Bewusstsein  Überhaupt  408. 
Bibel  US.  242.  475, 
Biologie  3S.  453. 

Böse,  das  4^  m  ML  342.  4fi2. 
Buddhaismus  424. 

Ceremonien  115. 

Chemie  2M.  3fi5.  413.  4âL 

China  m. 

Christentum  1115  flF.  142  ff .       lûa  f .  21L 
242.  424.  45fi. 

Christi.  Philos.  43iL 
Coëxlstenz  27h. 

Darwinismus  305.  452. 
Dasein  im  IST. 
Deismus  304. 

Determinismus  5.  211.  283.  2fi3.  432. 

44Û.  4fiL  485.  412. 
Ding  an  sich  -21.  27.  36.  U'.>.  159.  181. 

lä5.1iiLUiü.2()5,22i.24äf.  m 

34ü.afia.m4ÜL4rL422.  121>ff. 

439.  442.  44L  451  f.  45^  4M  ff.  471. 

474  f. 

Ding  ausser  uns  43^ 

Dogmatismus  IM.  215.  SIL  352.  443. 

44H.  4fiâf. 
Dogmen  114. 
Dreieinigkeit  115. 

Dritte  Möglichkeit  Sfi.  212.  339  ff.  44S. 
453. 

Dualismus  138.  201.  422.  439.  459. 

Duell  482. 
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Egoismas  S31. 

Einbildungskraft  3ü  aâl.  m  12L  m 
Einfühlung  iML 

EmpfinduDg  4^  23.  SS.  2flâ.  285.  425. 

m  ii^  45iL  i&2.  ML  m 
Empirie  2i  12L  2aL 
Empiriokriticismas  246.  41L  419  AT. 

Empirismus  2L  2h.  iL  lAiL  ISi  2M. 
2ii5.  ML  aîlL  MÜ.  liüL  lîfL 

Entwicklungsmechanik  22(L 

Erbsünde  121. 

Erfahrung  5.  IX  fiii  IM.  14fl.  IM.  158. 

lSlx2Ü^2üä.21L22fl.21iL2Ü2fl. 

m  m  lilL  419flf.  m  llif. 
Erkenntnistheorie  UL  24.  lüL  US.  15L 

2M.  2üL  24iL  a2h.  ÜAL  m  4â^  4M  ff. 

411  ff.  421  ff.  44fi.  4!î2f.  4Ê4ff.  4IS. 

477. 

Erklärung  421L 

Erlösung  lillL  424ff. 

Ethik  LAIS.  lM.mm.2ii2.2ü4. 
213ff.  232.  2M.  2M.  m  äüIL  ML 
415  f .  4i0,  44S.  4M  f .  ff.  475. 
4S2. 

Erscheinung  L  2L  2fî.  aS.  ISL  20^  224. 

ä2Ä.  ITL  42L  4M.  452.  44ü-  45L 
EudänionisQjus  Ôfi.  215.  215^  225.  331. 

4ÖÖf. 

ExiBtenzUlarteil  IM. 

Form  LÜ2Ü.25.aL8lL  140.  Ufl. 

15fi.  2fi3.  2LL  211  ff.  m  42H.  m 
Form  u.  Stoff  iüiff.  214.  2M.  32^  3M. 

4ßL 

Freiheit  &.L51.fiLßlL72.SLiMLläl 
lil5^1Slf.  205.215.221LM2.22L 
340.  351.  :MV:i.  m).  413.  4t5.  432.  4.1S. 
440.  4M.  4M.  412.  iM.  ihi^ 

Gebet  llfL  aiL  35L 
Gctiihl  40.  bü.  150. 
GegenstAnd  L3.  IL  41fi.  441. 
Geometrie  IM.  224.  2üL  32i^  3Î4,  40fi. 
Geschichte  d.  Philos.  Mi  ff. 
Gesinnung  IKi. 

Gesunder  Menschenverstand  IQl.  452. 

Gewissen  IL  lÜS.  IflL 

GlAube  lliL  112.  153.  IM.  203.  302. 
332.  405. 

Glückseligkeit  43.  62  ff.  86  ff.  214.  M3. 

415.  45(i.  4 til  ff. 

Gnade  124.  21Ä. 


Gott  IQ.  8S.  mL  IM.  154.  m.  m 

105.  mL  am  ff.  m.  asiL  S53.  3fi5. 

4Û2.  454.  45L 

Grenzbegriff  439. 

Grenzbestimmung  IL  4S.  45L 

Gute,  das  45.  Ü2.  IM.  ÜML  2iS  f.  3ü5. 
330.  401.  483. 

Helmstedt  145  ff. 
Heuristische  Principien  35.  2aL 
Hierarchie  llfi.  HB. 
Höchstes  Gut  HL  21fi.  235. 

Holland  4ü3ff. 
Hypochondrie  M4. 

Ich  und  Nicht- Ich  4fiL 

Idealismus  2L  121.  ISiL  152f.  15Î  IM. 
2Û3.  224.  246.  m  m  41L  4:n  4-<flf 
44fi.  44S.  452.  45L  410.  412.  47iL 

Ideen  14.  2L  63.  SL  lÜL  134. 2LL  312. 
aiiL  32üf.  411  f.  437. 

Identitüt  (Satz  der)  22fi. 

Immanente  Philosophie  ill  ff.  423. 

Imperativ  1112. 

Individualismus  4L  M.  25.  L52.  21L 

Individuation,  Princip  der  152. 

Intellektuelle  Anschauung  2Û5.  2Ifi.  32L 
4U. 

Intelligibler  Charakter  412.  431  f.  440, 
Intelligible  That  IM. 

Japan  11£. 

Judentum  ÊL  11^  UL  12L 

Kant.  Entwicklung  10,  ü  ff.  154.  15L 

22Ü.  aiîL  4M.  434.  4M,  45L 
Leben  145,  22iL  4M. 
Charakter  Mä. 

Konflikt  mit  der  preuss.  Cenaur  142 ff. 

ILL  23L 
Ethische  Tendenz  53. 

Vermittlungstcndenz  154.  347. 
Intellektualismus  123. 
Ks.  Spniche  4S4. 
Ks.  Mutter  252. 
Ks.  Wapnen  2ßü. 
/»utographen  371. 

Königsberger  Gteburtatagsfeier  252. 
Kantporträts  IM  ff.  255  f.  473. 
Kantausgabe,  die  neue  afiL  413. 
Kategorien  L  IL  20.  âi  3fL  5L  llfl. 

IM.  m  2ü5.  2M.  2LL225.  24Ü.  ML 

355.  3filL  42a.  43lL43â.  448.  457.  471. 

414.  41fi. 
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Kategorischer  Imperativ  lû2.  IQL  IM.  1 
140.  las.  2ILL   21LL  niL  lih.  iM, 
4  HO.  102. 

Katholizismus  US  f .  m  lÜL  2Ü2._m 

32t).  AHL 

Kaasalitüt  LSâf.  âS.8LlfiL2fi2.m 
2fl5f.  212.  SîIL  m  42SflF.  142.  AAA. 
i&L  i&h.  IIIL 

Kirche  lliL 

Kosmologie  12.  2L  IM.  21L 
475. 

Kosmopolitismus  M.  fiS. 
Kraft  31. 
Krieg  257. 

Kritizismus  4(L  lllL  m  203.  2t)7.  2S0. 

aia.  a2L  an.  m  365.  .m.  ii^  44of. 

455.  458.  466.  473.  477. 
Krttmmungsinass  21il. 
Kultur  43,  4M. 
Kaltos  11^ 

Lehrfreiheit  202^ 
Logik  2S.  2&2. 

Last  und  Uolust      fîû.  m 

Materialismus  I.  2L  1^  Hfl.  2û3_m 
412.  419.  421.  448. 

Materie  L  23.  2M.  222.  m  lûfi. 
4 HO.  449.  454. 

Mathematik  5.  L  IX  152. 2LL  2fiL  ailL 

321.  a2iL  mff.  asfi.  aiaff.  420.  435. 

447. 

Mechanismus  L 

Menschenliebe  4(i. 

Metagcometrio  33.  IM.  IM.  21_L  2fiL 
'287  ff.  321.  mL 

Metaphysik  6.  lo.  15.  22.  27.  40.  47.  155. 

187.   189.  207.  214.   270.   321.  32a. 

y^h  ff.  347.  35S.  3IÜ.  lÜ^  Iii.  414. 

419,  42L  43ii  f.  44L  4M  ff.  lûû.  157  f. 

468.  414  ff. 
Modalität  189. 

Möglichkeit  2fifl  ff.  3M  f .  3ÛS. 
Monismus  m  1^2.  aûi.  417,  122. 
Moralische  Anlage  109. 
Moralischer  Sinn  IL  (12. 

Moralisuius  353. 

Moralprinzip  Üü.  122.  m  4M.  4fi2.  4M. 
Muralstatlstik  79. 
Mysterien  112. 

Mysticismus  192.  196.  861.  475. 
Mysticum  corpus  gS.  fl2. 


Natur  17.  20.  154.  220.  404.  415. 
Naturalismus  353. 
Naturgesetz  Ifla. 
Naturphilosophie  1^  474. 

Naturwissenschaft  L  12.  IS.  2S2.  292. 
2äL2Ü^  32iL33iL  a^S.aifL  ai4.41bff. 
435.  452.  456.  477. 

Neigung  44.  Iflfl. 
Néologie  144  f. 

Neukantianismus  325.  3M.  31L  S51L  355. 
435.  442.  477.  430. 

Neuthomismns  .S25.  448. 

Nominalismus  183.  4 09. 

Notwendigkeit  5L  225  f.  2M.  äÜL  2S4. 
Sfifi. 

Noumenon  2L  S4.  afl.  III.  2ûiL  245  f. 
41L 

Occasionalism  US  353. 
Offenbarung  Ulff.  4M. 
Ontologie  12.  420. 
Orthodoxie  im  12Û.  lüfi. 

Pädagogik  2M.  35fi.  4îâ. 
Pantheismus  SM.  44S^ 
PantitheismuB  'AGO. 
Parallelismus  121.  ilL 
Persönlichkeit  IM.  mS.  45fi.  4fîÛ.  426. 
Pessimismus  4G0.  484. 

Pflicht  iL     4^  IM.  lül.  las.  152.  219. 

252.  âîL  302.  iUL  i3S. 
Phänomenalismus  2L  IM.  324.  414.  452. 
Phantasie  312,  42S. 
Philanthropen  1 14. 
Phoronomie  44iL 
Physik     225.  224.  aiâ. 
Physiologie  21  f .  2üL  2S5.  2fl4.  412. 12L 
Pietismus  122.  323. 
Pluralismus  152. 

Positivismus  aL  413,  411  ff.  4ÎL  4M. 
Postulate,   erkenntnistheoretische  3â. 

294.  297.  392. 
Postulate,  praktische  S.  22.      9L  155. 

190.  IfliL  2ÛL  mf.  410,  451.  454. 

457.  464. 
Präformationsaystera  36. 
Piüstabilirte  Harmonie  15.  4fi5. 
Praktische  Vernunft  2i.  üiL  353, 
Predigt  116. 
Preisanfgaben  259.  370. 
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ProtesUntismnji  LIB.  iM^  \ 

Psychologie  Ii  fiiL  &i.  20.  1ÄL  2iL 
24fi.  2hiL  an.         aSL  aiSff.  ÎÂÎ.  I 
42L  ill.  44fi.  ihll 
Psycbolofpe  retioDale  L2x  2L  \ 

PsycholoKÎsclie  Methode  15.  32.  i 

m  2M.  I 

Paychophyàik 

Radikales  Böse  lûi.  153.  11*1.  m  ILL 

RâtionaHsmns  UL  Us.  24.  ilL  LL  IIL 

\'>^.         IIJL  llil.  Itil.  ML  469. 
Rauiij  ISIL  2M.  ML  iiiiff.  iùiL  aiûflf. 
Raamoid  222.  2£i2. 

Raum  und  Zeit  L  liL  IL  2Û.  35.  SIL 
L4ÎL  tili.  IMf.  202.  2Mf.  212.  mff. 
363.  377  425  ff.  435  437.  441.  414. 
44L  ILL 

Itealwmns  l^L  SfiS.  111  ff.  m  4iS» 

lli2.  475, 

Realität  2h.  54.  22i.  21L  aSâ.  US.  12Î. 
ilâf. 

Recepdvität  2fia.22fl.42L 
Recht  V.il.  348.  435.  4^4. 

Regulative  Prinzipien  2L  21L  2ÛL  2M. 

M2.  SM. 
Relativismus  1^2. 

Religion  15.  fiîL  Hiß  ff.  lââ.  liS.  IM  f. 

11)0.  192.  19r..  m.  4M.  4li2.  470, 
RenaiHsance  154.  435. 
Rigorismus  LiÖ.  IlH  f.  4M. 

Sakramente  117. 
Scholasticismus  420. 
Scholastik  .M2a  ff.  448. 
Seele  IM. 

Sein       m  2M.  452. 
Selbstzufriedenheit  H  ff.  î^â. 
Sensualismus  109. 

Slnnesqualitäten  223.  425.  4M.  4LL 

Sinnlichkeit  (mor.)  IL  42.  Ii 

Sinnlichkeit  und  Verstand  HL  IM.  210. 
312  f.  325.  428  4  IS. 

Sittongesctz  4L  12.  ülL  üliff.  SS.  HML 

2UL  2aii.  415. 
Sittlichkeit  75.  139.  155.  190.  197.  199. 

234.  ML  349.  405.  415  f.  43S.  448. 

422.  47L 

Skeptlïismus  15S.  222.  331.  422.  455. 
471.  477. 

SocialismuH  365.  472. 


SodalwissenBchaft  'Ml^ 

Solipsismus  ILL  41S.  444. 
Sophistik  32L 

Specifiscbe  Sinnesenergiem  450. 
SptkuUtive  Philosophie  Zäh. 
Spiritismus  2fi2. 
Spiritualismu«  195,  412. 
Stoizismus  21L  332.  357. 

8ubjekti%ismus  fi,  20.  2L  35.  L22.  142. 

m.  miL  llh.  422.  4Î2. 
Subjekt  nnd  Objekt  ISO. 
Substanz     f.  iii.  21^  2M.  3M.  aifL  Ifiâ. 
Sünde  105.  193.  35o. 
Symbole  122. 

Synthesis  22fi.  2^  2IL  2fifi-  224.  315, 
354.  322.  422.  42fi.  42fi  ff.  475. 

Synthetische  Urteile  a  priori  11  ff.  23. 
29  f.  iL  Üi2.  Ih^  m  2LL  224._24L 
322.  32S.  335.  3M.  324.  392.  44L 
455.  469. 

Teleologie  135.  U2.  12fi-  222.  359.  4lfi. 

443. 

Theismus  32S.  44L 

Theologie  12.  2L  fiû.  ßl.  IM.  3Ü2.  3M. 

aiiL  älL  3M.  4UL  135.  439^  4iL  1Ü2. 
Transsc.  Methode  132.  2fiL  21S.  S2L 

324.  44â.  45L 
Transscendentalphikisophie  §»5,  22ÏL  338. 
Trauaaceudenz  149.  242.  44S.  409. 
Tugend  44.  2L  IL  123.  142.  412. 

Unbegrcnztheit  d.  Raumes  277. 
Unbewussto  Schlüsse  222. 
Unendlichkeit  406,  42L  442. 
Unschuld  122. 
Unsterblichkeit  20Û.  442. 

Veda  423. 

Verantwortlichkeit  122.  21L 

Venmnft  45,  Iii,  S4,  ILL  312.  422. 
Verstand  312.  408, 
Vollkommenheit  4L  108. 

Wahriicit  12L  132.  32L  42L  443.  422. 
Wahrheit,  Begriff  der  23.  3L  2HL  41^ 
Waljnie.hnniug  38.  15L  224.  41S. 
Wahrnehmangaurteil  23. 

Wahmehmungs-  und  Erfahrungsurteil 

ML  LS9.  406.  442. 

Wahrscheinlicbkeitsrecbnang  18L 


^       d  by  Googl 


Register. 


489 


Wechselwîrknng  15^.  450. 

Weltanschauung  m  1^  f.  m  IM. 
470. 

Widerspruch  (Satz  des) 

Wille  3ILlML10LL5(i2i«Lüä.  Ml  f. 
Wirklichkeit  2^  3iL  SS.  135.  liL  ÜL 
Wisfieuacbaft  4^ 

Wissen  and  Glaoben  mff.  li(L  IM. 

202  f.  m  145.  4IL 
Wohlverstandenes  Interesse  Sfi. 


Wohlwollen  110. 
Wunder  UL^  lâi  85L 

Zahl 

Zeit  afiS.  m 

Zureichender  Grund  (Satz  vom)  LÜL 

Zweck     S2.  i2iL  iuflf.  m  a^af. 
aâa.  Ali  f.  44a. 

Zweckmässigkeit  22. 


Besprochene  Eantische  Schriften. 

(Chronologisch.) 


SchiitzuDg  d.  leb.  Krifte  2fii.2M.MlLi 
Naturge.sch.  des  Himmels  Tb  ff.  JLL  lüL 

22iL  äfi>i.  4M»  4M. 
Nova  Diluddatio  m  &2.  2fi& 
Einzig  möglicher  Beweisgrund  79»  177. 

•2 20:  301.  MüL  lllL 
Deutlichkeit  d.  Grundsätze  IL  4L 
Krankheiten  d.  Kopfes  Ii. 
Beobachtungen  u.  s.  w.  43  f.  92. 
Träume  eines  Geistersehera  Ol  f.  iML  ; 

IM.  lOäx  4^1.  im  1 
Grand  des  Unterschieds  405.  437.  ] 
Dissertation  (1770)  LL  2L  ü  49ff.  OS.  1 

S£L  l^f-   2ül.  224.  230  f.  272. 

347.  379.  a^iL  4M.  ASL  ÜL  AHL 
Racen  der  Menschen  94. 
lieber  Basedows  Philanthropin  Si. 


Kritik  der  reinen  Vernunft  5fi.ülff.  TfL 
9Ê.  159.  m.  21L  22iL  2M.  m  ML  1 
.soft.  .^15.  S28. 3.-^4.  S4fi.  36.-i.  401 . 437. 484. 

—  Aufgabe  IL 

—  Erste  u.  zweite  Aufl.  1 1  f.  &â.  231.445. 

—  Voraussetzung  ü 

—  Positives  Ergebnis  Ifi. 

—  Tendens  25.  40.  154. 

—  Methode  Ii  25.  32.  4ftL 

—  Einleitung  465. 

—  Aesthetik  12  fif.  22.  224.  2fil  ff.  m 

aaa  ff.  aia  ff.  125. 4âL  4fis. 


—  Metaph.  Erörterung  878. 

—  Transsc.  Erörterung  LL  2Mff.  2^ 
374. 

—  Tr.  Logik  Ii  2a.  IM.  21LL 

—  Tr.  Analytik  13.  2fi.  IM.  22â.  341. 
35L  ML  m  42L  ML 

—  Metaph.  Deduktion  d.  Kateg.  I3h± 
325.  4Ûâ. 

—  Transsc.  Deduktion  11.  M.  33.  1^5. 
203.  22£l  'Â2h.  325^  32SL  3ÜL  iÛL  135. 
445.  4M. 

—  Schematismus  13.  15.  IS5.  2aiL  241L 

358.  408. 

—  Grundsätze  15,  3L  lüiL 

—  Axiome  der  Anschauung  12.  34.  378. 

aaa.  loä. 

—  Antizipationen  d.  Wahrn.  M.4'l(i.  41L 

—  Analogien  d.  Erf.  34,  225.  411L  42ß. 

—  Postulate  d.  emp.  Denkens  Uberh. 
3L  2fifi.  2S3. 

—  Widerlegung  d.  Idealismus  200. 

—  Phänomena  u.  Noumena  Ift.s. 

—  Tr.  Dialektik  13.  IM.  232.  a4L  afllL 

ÜJL 

—  Paralogismen  412»  44S. 

—  Antinomien  IJL  36.  76»  79ff.  149. 
IfiS.  202  f .  2iL  m  312.  afiÛ.  IIS. 

—  Gottesbeweise  4ü  Ahl,  Ififi. 

—  Tr.  Methodenlehre  IL  LL3. 

—  Architektonik  S5. 
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ProlegomeiiA  IL  2LL  'llhJm^  2hSL  802.  ! 
ailL  ailiL  336/ 341.  355.  373.  38(i.  401. 
408.  437.  447. 

Idee  z.  allgem.  Geschichte  ßS^  SS.  IQO. 

Was  ist  Aufklärung?  LÜL  128. 

Grundlegung  z.  M.  d.  S.  Ii  f.  ^  ^  IlL  i 

ÜLimiOLLlLmiMLimilä. 
Met.  Anfangsgr.  d.  Naturw.  2M.  375. 

aiHL  ILL  ilK 

Waa  heisst  sich  im  Denken  orientieren? 

Kritik  d.  prakt.  Vera.  iî.  îfi.  IfiL  IM. 

30L  Sifi.  ilfi.  m 
Kritik  d.  Urteilskraft  lÄL  mf.  22Û. 
m  2fiL  2M.  3iî  Slfi.  858.  ailL  m 
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